Harsanyi Eszter (1979) régész, a Ba- s s h k
den-Wiirttembergi Tartomanyi Régé- IgeZO pO ara

szeti Mlzeum munkatérsa. Kutatasi

teriilete a rémai kori keramiamdves- A trieri fekete bevonatos kerémia
ség. . . . ..
és utanzatai Pannoniaban

Harsanyi Eszter

— Udv, kocsmaros!

— Koszontelek!

— Szomjas vagyok. Adj bort gyorsan, de a jobol am! Es toltsd tele a poharat!

— Igyal! Kérsz még? Adok.

— Toltsd meg ujra! De most ne tégy bele olyan sok vizet, add inkabb tisztan a bort!
— Tessék, itt van! Fizess és adok még!

te azonban joval régebbre, a romai korra nyulik vissza. Valdjaban nem egy

hiteles parbeszédrdl van szd, hanem egy fiktiv dialégusrol, melynek egyes
mondatai egy romai kori edénycsoport felirataibol szarmaznak. Ezeket az edényeket
trieri igés poharaknak hivjak. Neviiket eddigi egyetlen ismert gyartohelytikrol, leg-
gyakoribb formajukrdl és a rajtuk talalhato feliratokrol kaptak.

ﬁ fenti beszélgetés akar egy modern westernfilmbdl is szarmazhatna, erede-

A fekete bevonatos trieri kerdmia gyartasa és jellemzgi

A trieri fekete bevonatos keramiak gyartasa a Kr. u. 2. szazad masodik felében kez-
dodott a Gallia Belgica provincidban fekvé Augusta Treverorumban, azaz a mai Trier
romai kori elédjében. A varosban a keramiaipar hosszl és sikeres multra tekinthetett
vissza: mar a Kr. u. 1. szazad elejétdl kezdve gyartottak itt kiilonféle bevonatos edé-
nyeket, terrakottakat, hazikeramiat. A két leghiresebb trieri termék azonban a terra
sigillatak és a trieri fekete bevonatos keramiak csoportja volt. Ez utobbi egyik speci-
alisan diszitett tipusa a trieri igés pohar (1. kép).

E keramiafajta legfontosabb jellemzdje a csengden keményre égett, vékony fal, il-
letve a fényesen, fémesen csillogd fekete feliilet, mely megjelenésében a gorog vaza-
kat borito fekete bevonathoz hasonlit. Az edények kozott szinte kizarolag borivashoz

1. kép. Diszitetlen trieri edények és igés poharak (a szerzo felvételei)
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2. kép. A trieri fekete bevonatos keramia legfontosabb formai
(Symonds 1992 nyoman)

haszndlt formékat (poharakat, csészéket, kancsokat, kanndakat,
keverdedényeket) talalunk, de a gyartdhelyen és kornyékén
elokertilt néhdny tanyér, tal és fedo is, amelyek ugyanilyen
technikaval késziiltek. Az edények falat finom rovatkolt so-
rok diszitik, a poharakat és kancsokat pedig olykor kerek vagy
hosszikas horpasztasok tagoljak (2. kép).

A Kr. u. 230-as években a trieri fazekasok egy ujfajta di-
szitési modot kezdtek alkalmazni: a fekete bevonatra hofehér
agyagbdl késziilt barbotinnal rajzoltak aprélékos gonddal kii-
lonféle mintakat, illetve a legtobb edényre egy-egy rovid fel-
iratot is irtak. Kezdetben ezek a feliratok egymas mellé festett
pontokbol alltak. Mivel azonban az 0j termék igen kedvezd fo-
gadtatasra talalt nemcsak a helyi, hanem tavolabbi piacokon is,
ezt a kortilményes diszitési modot a gyartd mithely egy gyor-
sabban kivitelezhetdvel cserélte fel: ettdl kezdve a feliratokat
és a diszitéelemeket is lendiiletes vonalakkal festették fel az
edények falara (3. kép).

Az igés poharak diszitése és feliratai

A diszités — a fenti leirdsnak megfelelden — két részbdl allt: a
fels6 zonaba kertilt a felirat, az alsoba pedig a névényi motivu-
mok. A zénakat apr6 pontokbdl vagy hullimvonalbol allé di-
szitésorok hataroltak. A feliratok donté hanyada egy-egy rovid
mondat, egészen pontosan felszolitds, amely olykor
egyetlen igébdl all. (Ezért is kapta az edénycsoport az
,,1gés pohar” elnevezést.)
Ezeket a feliratokat tobbféleképpen lehet csoportosi-
tani. A legegyszertibben a bor €s az élet élvezetével
kapcsolatos feliratokat lehet elkiiloniteni. A borivas-
sal kapcsolatban ismertek olyan feliratok, amelyek
példaul a kocsmaros és a vendég kozotti parbeszédet
tiikkrozik: DAMI = ,,Adj nekem” (ti. bort), IMPLE =
,,T0ltsd meg” (ti. a poharat); DEETDO = ,,Adj (pénzt),
és adok (bort)”. Van, amikor a pohar szolitja meg a
vendéget: AMEBIBE =, Igyal beldlem”, TENEME =
,larts (a kezedben) engem”. Es akad olyan felirat is,
amelybdl kidertil, hogy a romaiak is elsdsorban bara-
ti korben fogyasztottak szivesen a bort: BIBAMVS =
LHlgyunk!”, MIVIVATISAMICI = ,,Eljetek, barataim”.
Az élet élvezetét tiikrozd feliratok kozott akadnak
jokivansagok, mint VIVAS = ,,Elj!”, VTERE FELIX
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= ,,Hasznald egészséggel”, illetve szerelmi felszolita-
sok, gyakran erotikus, ritkdbban kifejezetten vulgaris
tartalommal: AMAME = | Szeress engem”, TITTA-
ME = ,,Szoptass meg”, FVTVEME = | Halj velem”.

A feliratok, amennyiben innival6t emlitenek, szin-
te kizarélag borrdl és annak higitasara hasznalt vizrol
szélnak. Csupan egyetlen, Amiens-ben 6rzott pohar
felirata emlit sort (CERRIVISIA).

A borivéson kivill az igés poharak egy kis hanyada
kultikus célokra késziilt. Erre utalnak a rajtuk szerep-
16 fogadalmi feliratok, mint példaul a DEO INVICTO
MITHRAE DONO DEDIT (,,Mithrasnak, a gydzhe-
tetlen istennek ajandékképpen adta”) vagy a DEAE
DIANAE VOTUM SOLVIT LIBENS MERITO (,,Di-
ana istennének szivesen valtotta be igéretét az istennd
érdeme szerint”). Ezek a feliratok szerkezetiikben és
tartalmukban is jelentdsen eltérnek az igés poharak zomének
rovid felszdlitasaitol, ezért nagyon valdszind, hogy ezek az
edények, de legalabbis felirataik, fogadalmi ajandékként kiilon
megrendelésre késziiltek.

Az igés poharak eredete

A trieri igés poharak otletének és technikdjanak eredetét még
nem sikeriilt megnyugtatoan tisztdzni. Hasonld diszitést edé-
nyek két helyrdl ismertek a Romai Birodalom tertiletérél. Az
egyik tertilet a kozép-galliai Lezoux és kornyéke. Itt a Kr. u.
2. szazad kozepe t4jan, illetve masodik felében készitettek a
trieri edényekhez nagyon hasonlé megjelenést fekete bevona-
tos keramidt, csupan a formakincs volt eltér6 (4a. kép). Egyes
edényeket fehér barbotinnal rajzolt névényi mintakkal s aprd
pottyokbol allo feliratokkal diszitettek. Ez a diszitési stilus
igen hasonlit a Trierben késziilt legkorabbi igés poharak de-

A masik gyartéhely Rheinzabern, a Romai Birodalom talan
legismertebb sigillata-manufaktiraja. Ebben a mithelyben nem
fekete bevonatos keramidra, hanem a voros sigillata-edények
feliiletére vittek fel a diszitdmesterek kiilonféle motivumokat
és olykor feliratokat is fehér barbotinnal. A legtobb felirat itt is
apro pontokbdl tevodott 6ssze, mig a dekoracio tovabbi elemei

3. kép. Az igés poharak legkorabbi ,,potty6z6s”
(a) és a tomegtermelésre alkalmas vonalas diszitési modja
(b) (Kiinzl 1997, Taf. 1a és Taf. 9¢c nyoman)
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4. kép. (a) Fekete bevonatos, fehér barbotindiszes keramia K6zép-Galliabol

(a szerzo felvétele); (b) Fehér barbotinos rheinzaberni sigillata
(Kemkes, Martin — Scheuerbrandt, Jorg — Willburger, Nina 2006.

Der Limes — Grenze Roms zu den Barbaren. Ostfildern, 266. kép nyoman)

novényi mintakbdl alltak. Hogy ezek a kiilonleges diszitésti si-
gillatdk a muhely mukodésének melyik iddszakdban késziil-
tek, egyelore részleteiben nem ismert. Az eddig kozolt adatok
alapjan azonban a Kr. u. 3. szazad els felében mar bizonyosan
gyartottak ilyen edényeket Rheinzabernben (4b. kép).

Hogy a kozép-galliai/lezoux-i és a rheinzaberni miihely ha-
tott-e, €s ha igen, milyen mddon és mértékben a trieri igés po-
harak kialakulasara, szintén nyitott kérdés. Budapesten végzett
természettudomanyos vizsgalatok* azt mutattdk, hogy egyes
rheinzaberni fehér barbotinos sigillatdk technikdja nagyon
hasonlit a trieri igés poharakéhoz, igy feltételezhetd, hogy a
két miihely megosztotta egymassal a technikai tapasztalatait,
Ujitasait, vagy egészen egyszeriien egy vagy tobb fazekas at-
koltozott az egyik helyrdl a masikra, és vitte magaval a tu-
dasat is, amelyet az ) munkahelyén jol kamatoztatott. Ilyen

5. kép. A trieri igés poharak elterjedési térképe az 1995-ben lezart
kutatas szerint (Kiinzl 1997, Abb. 44 és 45 nyoman)

* A természettudomanyos vizsgalatokat Sajo Istvan (MTA Kémiai
Kutatokozpont), valamint Szakmany Gyorgy €s Bendd Zsolt (ELTE
Kézettan-Geokémiai Tanszék) végezték.
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»~fazekasvandorlast” a terra sigillatat gyart6 mesterek
esetében a névbélyegek alapjan lehet Rheinzabern és
Trier k6zott bizonyitani. Az azonban egyelére homa-
lyos, hogy vajon a kdzép-galliai fazekasmiihelyeknek
is volt-e szerepe a trieri fekete bevonatos edények és
késébb a fehér barbotinos igés poharak gyartasanak
elinditasaban.

A trieri fekete bevonatos keramia
kereskedelme

A trieri igés poharak (és diszitetlen fekete valtozataik)
kifejezetten piacképes drunak bizonyultak, és hamar
elterjedtek a Romai Birodalom t6bb provincidjaban.
Mivel Trier a Mosel mellett fekszik, kitiino vizi 8ssze-
kottetése volt a Rajnaval, amely az egyik f6 kereske-
delmi és szallitasi utvonal volt a romai korban. Nem
meglepd, hogy a legtdbb igés poharat a Rajna menti
tertiletekrdl, illetve Britanniabdl ismerjik (5. kép). Ez utdbbi
provinciaba szintén a Rajnan lefelé, majd a tengeren atkelve
jutott el az Uj aru. A masik {0 elterjedési korzet a Duna men-
ti teriilet volt, kiillondsen a Duna és mellékfolydéi menti sav,
a folyasirany mentén egészen Intercisdig (ma: Dunatjvaros).
Intercisatdl kezdve a Dundn lefelé haladva csak elvétve ismer-
tek igés poharak vagy az egyszerlibb fekete bevonatos trieri
kerdmia (6. kép). A Duna folyasanak irdnya szerinti legtdvo-
labbi lelet Szerbidbdl szarmazik. Ez a gyér elterjedés Intercisa-
tdl délre azonban a kutatottsag eltérd fokaval is osszefiigghet,
hiszen két évvel ezeldttig a ma ismert pannoniai leleteknek is
csupan kb. egyotodét kozolték, a szakmai koztudat azonban
ezeknek is csupan egy toredékét tartotta szamon. Mindenesetre
a jelenlegi ismereteink szerint a trieri fekete bevonatos kerami-
at és az igés poharakat a Dunan csupan Pannonidig szallitottak
szervezett uton, ettol délebbre €s keletebbre nem.

Pannonidba a Rajnén felfelé és a Dunén lefelé ha-
jozva jutott el az uj aru. Koltséges szarazfoldi szalli-
tasra a két folyo kozott, illetve a Rajna vizesésének
kikeriilésénél volt szikkség. Hogy pontosan milyen
moddon és szervezéssel, azaz mennyi kis- és nagyke-
reskedon keresztiil, hanyszori atpakolassal jutott el
Trierb6l a kerdmia, sajnos nem tudni. Pannoniabol
jelenleg nem ismert trieri szarmazasu kereskedo, igy
egyeldre nincs bizonyiték arra, hogy esetleg maga a
gyartohely szervezte volna meg a szallitdst a dunai
provinciaba.

Az igés poharak elterjedési térképe alapjan a kuta-
tas azt feltételezi, hogy egyes provincidkban esetleg
elosztékozpontok mukodtek a trieri keramia terjeszté-
sére. Ilyen kozpont lehetett Koln, ahol 6sszességében
tobb igés pohar keriilt eld, mint magéan a gyartdhelyen,
Trierben. Pannonidban magasan a legnagyobb lelet-
koncentraciot Brigetio polgdrvarosa mutatja. Az itt
elokertilt leletek mennyisége még nagyobb sullyal esik
latba, ha figyelembe vessziik, hogy a polgarvarosnak
csupan igen kis részén folyt eddig feltaras. Ezért feltételezhetd,
hogy esetleg Brigetio is — Ko6lnh6z hasonléan — kereskedel-
mi kozpontként miikodott a provincidban. Ezt timasztana ala
az a Kr. u. 3. szézadi felirat is, amely egy brigetidi férfit, név
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6. kép. A diszitetlen trieri keramia és az igés poharak elterjedési
térképe Pannoniaban

szerint Aurelius Martialist emliti, akinek Pons Aeniben, azaz
Noricum és Raetia hataran voltak hajéi. Ez nemcsak Brigetio
,nemzetkozi” kapcsolatai miatt fontos, hanem azért is, mert
Pons Aeni két romai vamkorzet, a galliai €s az illyricumi hata-
ran fekudt. Elképzelhetd, hogy Aurelius Martialis Pons Aenibe
rendelt meg kiilonb6zd arufajtdkat a galliai és germaniai te-
riiletekrdl, majd innen szallitotta tovabb az arukat Brigetioba.
Mindez azonban csak feltételezés. Az azonban bizonyos, hogy
a trieri keramia Pannonia felé athaladt két vamkorzet hataran,
igy az edényekre meg kellett fizetni az illyricumi vamot. Ennek
mértéke vitatott, az aru értékének két, 6t vagy 12,5%-a lehetett.

A trieri edények Pannonidban

Jelenleg Pannoniabdl t6bb mint haromszaz fekete bevonatos
edényhez tartozo toredék ismert, ezek kozil kb. szaz darabon
fehér barbotindiszités is 1athatd. Az edények formadja szinte ki-
zardlag pohdr. Kancsd, csésze vagy kantharos egyeld-
re nem ismert a provincidbdl, csupan néhany nagyobb
keverdedény.

Az edények nagy része a pannoniai limes menti te-
riileteken koncentralodik, kiilondsen a noricumi hatar
és Aquincum ko6zotti szakaszon. A kerdmia jellemzden
katonai taborok mellett fekvo civil telepiiléseken, el-
sOsorban a legiotdborok mellett 1év6 varosokban, igy
példaul Carnuntumban vagy Brigetioban kertil el6, a
vicusokban ritkdbban fordul el6. A teleptiléseken be-
lil az edények f6leg nagyobb, gazdagabb berendezést
koéhazakban jellemzéek, egyszeriibb lakdépiiletekben
ritkabb leletnek szamitanak, un. ,,godérhazakbol” pe-
dig sohasem kertilnek eld.

Mindez arra utal, hogy a trieri fekete bevonatos
keramia, kiilondsen pedig az igés poharak, a draga
keramiadruk kozé tartoztak. Ezt mutatja az a tény is,
hogy csak elvétve akad olyan sir Pannonidban, ahol
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tobb mint egy trieri edényt helyeztek volna a halott
mellé. A magas ar nem meglepd, hiszen a hosszu szal-
litasi utvonal, az illyricumi vamkoltség és az egyes
kereskeddk, viszonteladok sajat haszna mind hozza-
jarultak a koltségekhez. Ezekhez hozza kell szamolni
még a keramia eldallitasi koltségét, azaz az edények
korongolasahoz és bevonatéhoz, illetve az igés poha-
rak fehér barbotinjahoz hasznalt agyagok beszerzését
és elokészitését, a faanyagot, amely a magas égetési
héfok eléréséhez kellett, végiil a mindehhez sziiksé-
ges kilonleges szaktudast. Hogy mennyibe keriilhe-
tett a trieri keramia, arrdl semmilyen irasos forrassal
nem rendelkeziink. Egy-egy sima fekete falu edény
ara Pannoniaban valoszintileg a reliefdiszes terra si-
gillataéval vetekedett, egy igés pohar pedig talan még
ennél is tobbe kertilt.

S A pannoniai edények feliratainak nagy része nem
tér el a birodalom mas provincidiban szokasos fel-
iratoktol, azaz gyakori koztik a jokivansag (AVE,
AVETE =, Udvozollek”, VIVAS / VIVATIS = ,Elj
/ Eljetek”), illetve a borivéassal kapcsolatos feliratok
(VINVM, DAVINVM = ,(Adj) bort!”, BIBITE =
»lgyatok™”). Van azonban koztikk egy kiilonlegesség

is. A szentendrei villaban elokeriilt nagy keverdedényen a ko-
vetkez6 felirat olvashato: NON AMAT ME CVPIDVS (7. kép;
lasd tovabba a hatso boritd belsd oldalan). Jelenleg ez az egyet-
len olyan ismert felirat az egész birodalomban, amelyben taga-
dosz6 talalhato, raadasul rogton az elején: ,,Nem szeret engem
Cupidus”. Ez a mondat elsd olvasasra meglepden negativnak
¢és szomorunak tlinik a sok jokivansag és bort dics6itd felirat
kozott. Azonban igen valdszinii, hogy ez esetben nem egy
szerelmi csalddast orokitett meg a mondat. A CVPIDVS sz6
ugyanis nemcsak név lehet, hanem jelenthet ,,vagyakozo-t is,
ez esetben egy olyan személyt, aki mértéken feliil kivanja, sze-
reti a bort. Mivel a felirat egy keverdedényen szerepel, ez eset-
ben ugy értelmezhetd, hogy aki igazan kedveli a bort, az nem
szereti a keverdedényt, hiszen abban vizzel higitjak ,,szerel-
mének targyat”. Azaz a felirat igy fordithato: ,,Egy igaz borivo
nem szeret engem”.

7. kép. A szentendrei villaban elokeriilt nagy keverdedény és felirata
(NON AMAT ME CVPIDVS)
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8. kép. Pannoniai utanzatok Intercisabol (a), Aquincumbol (b)
és Nagykanizsarol (c)

A helyi (pannoniai) utanzatok jellemzé&i

Talan az eredeti trieri edények dragasaga okozta, hogy a fel-
tehetden helyi készitésli utdnzatok szinte rogtén az elsé im-
portalt keramidk megjelenése utan tiintek fel a provincidban.
A fazekasok minden bizonnyal tudasuk legjavat vetették be,
hogy termékeik megkdzelitsék az eredeti trieri &ru megjelené-
sét és mindségét, edényeiket azonban elsd pillantdsra meg le-
het kiilonboztetni az eredeti importarutol. Ez els6sorban a be-
vonat mindségének kdszonhetd: az utanzatok feliilete ugyanis
az esetek dontd tobbségében nem fekete, hanem viladgos vagy
kozepesen sotétsziirke szinti, és szinte sohasem csillog ugy,
mint az eredeti trieri keramiaé (8. kép). Az edények torésfelii-
lete is arulkodo, hiszen mig az eredeti trieri aru vordsre vagy
voros-szirke csikosra égett, addig az utanzatok szinte kizaro-
lag redukcios égetéssel késziiltek, azaz sziniik sziirke. Ez azon-
ban egy rémai kori vevot kevésbé zavarhatott, hiszen ezzel a
kulonbséggel legfeljebb akkor szembesiilt, ha az edény eltort
vagy kicsorbult. Azt azonban minden bizonnyal észrevette,
hogy az utdnzatok mindsége nem volt olyan kivald, mint az
importarué. A pannoniai darabokat ugyanis alacsonyabb ho-
mérsékleten égették, és a rendelkezésre allé agyag, illetve a

’AMV\

Arad HEpPN
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9. kép. Trieri edény utanzata bepecsételt VTERE FEL(ix) felirattal
Aquincumbdl (a) és karcolt (név?)felirattal Nagykanizsarol (b és c)

pontos készitési technologia ismeretének hianya sem
tette lehetdvé, hogy olyan vékony falu edények ké-
sziiljenek, mint Trierben. Ezért az utdnzatok megjele-
nésiikben vaskosabbak, valamivel nagyobbak, mint az
eredeti trieri aru, és kézbe véve is sokkal nehezebbek.

Ami a diszitéstiket illeti, a pannoniai utanzatokon
viszonylag ritka a trieri kerdmiara jellemzd rovatkolt
sor, a fehér barbotin imitaciojat pedig latszélag egyet-
len miihely sem kisérelte meg. gy pannoniai gyért-
manyu igés poharak nincsenek. Felirat legfeljebb kar-
colt forméban jelenik meg az edényen, de ilyenbol
is Osszesen csak két darab ismert a provinciabol (9b.
¢és 9c. kép). Mindkettd sajnos toredékesen maradtak
rank, igy csak feltételezni lehet, hogy talan az edény
tulajdonosanak nevét rejtik a poharak nyakara bekar-
colt betlisorok. Egy aquincumi utanzat kiilonlegessé-
ge pedig a kerek horpasztasok kozé pecsételt VTERE FELIX
(,,Hasznald egészséggel”) felirat (9a. kép).

A pannoniai utanzatokra kiilénosen jellemz6 a horpasztott
fal. A helyi termékek kb. 90%-anak falat tagoljak kerek (Del-
lenbecher) vagy hosszukas horpasztasok (Faltenbecher), ezen
beliil is a kerek horpasztdsok az igazan gyakoriak. A két bizto-
san azonositott pannoniai mithely hulladékaban is szinte kiza-
rolag kerek horpasztasos edények keriiltek eld. Gyakorisagé-
nak a helyi utdnzatokon talan az lehet a magyardzata, hogy az
eredeti termékeknek ez volt a legkénnyebben utdnozhaté jel-
lemzdje, rdadasul ez a diszités a trieri a&ru megjelenése elott 1¢-
nyegében ismeretlen elem volt a pannoniai keramiagyartasban.

Az utanzatok gyartéhelyei Pannoniaban

Pannonidban eddig két miihelyt sikeriilt biztosan azonosi-

tani, amelyekben a trieri keramia utanzatai késztltek, mind-

ketté Aquincum katonavarosdban, illetve annak kozvetlen

szomszédsagaban taldlhat6. Az egyik miihely, pontosabban a

miuhelynek a hulladéka, a Vorosvari ut 103—105. szam alat-

ti telken keriilt eld (10. kép). A hulladék alatt két nagyméretii

szemétgoddrot kell érteni, amelybe a fazekasok a rontott vagy

eladhatatlan edényeket dobaltak. Ezekbdl a godrokbol

tobb szaz (ha nem tobb ezer) toredék és egész trieri

utanzat kertilt el6. Ezeknek egy része er6sen deforma-

lodott, 6sszeégett, mig a tobbi edény ugyan formailag

ép volt, anyaguk viszont nagyon puha volt és mallé-

kony (11. kép). Nyilvanvaléan a deformalddott edé-

nyeket til magas, a puhdkat pedig tul alacsony hémér-

sékleten égették ki a fazekasok, bar ez nem mindig

jelent abszolut értelemben nagy homérséklet-kiilonb-

séget. A rontott darabokon végzett természettudoma-

b nyos vizsgalatok ugyanis kimutattdk, hogy a talégett

darabok nem azért deformalodtak, mert a szokasosnal

magasabb homérsékleten égették volna ki oket a fa-

zekasok, hanem mert az agyag, amelybdl késziltek,

nem volt elég sovany, igy az égetés sordn nagyobb

mértékben zsugorodtak a kelleténél, ami deforméciot

okozott. Azaz a ,,tul magas hémérséklet” relativan, az
agyag mindségéhez képest értendd.

A szemétgddrok mellett ezen a telken nem ke-

rilt el kemence vagy a fazekasmiihely egyéb tar-
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tozéka. Néhany hazzal odébb, a Vorosvari ut 111-117. szam N L]
alatt azonban korabban feltartak néhany edényéget6 kemen- 7
cét. Meglehet, hogy ezek ugyanahhoz a mihelyhez tartoztak,

mint ahol a szemétgodorbe dobott rontott trieri utdnzatok is k ey

késziiltek. ' / /

A masik aquincumi miihely a katonavarostol délre keriilt
eld, az Uromi utca 4-6. szam alatt (10. kép). Az itt feltart fa-
zekaskemence bet6ltésében f0z06- és asztali edények mellett :
tobb tucat olyan toredék is volt, amelyek trieri utanzathoz
tartoztak. Az edények pontos szama nem rekonstrualhatd, a
talptoredékek alapjan azonban legalabb tizenegy pohar volt a
kemencében. Egységes megjelenésiik, valamint egyedi, kerek
¢és hosszukas horpasztasokat valtogatd diszitési modjuk alap-
jan bizonyosra vehetd, hogy az edények ezen a fazekastelepen
késziiltek. Bar a kemencékbdl keriiltek el6, nem arrdl van szo,
hogy az égetéskor a kemence 6sszeomlott, ¢s maga ala temette
a benne 1évo edényeket, hanem ezeket a kemencéket valami-
lyen okbdl egy adott idoponttdl kezdve nem hasznaltak tovabb
égetésre a fazekasok, hanem egyfajta szemeteskukaként mi-
kodtek tovabb. Az itt elokeriilt trieri utanzatok legtobbjén nem
lehet latni, hogy miért végezték a szemétdombon, és miért nem
kertiltek piacra: a legtobb latszolag jol égett, nem deformald-
dott edény. Csupan egy-két darabon latni olyan repedéseket,
amelyek miatt egyértelmili, hogy a pohar eladhatatlan volt.

A fenti két mithelyen kiviil Aquincumban még esetleg a pol-
garvaros déli hataran 1évo, ugynevezett Schiitz-fazekastelep
esetében feltételezhetd, hogy szintén gyartott trieri utanzatokat
(10. kép). Ezek szintén egy kemence betdltésébal kertiltek eld.
Ezek kozott az utanzatok kozott nemesak sziirke, hanem piros
szinli darabokat is ismeriink.

Bar a polgarvaros keleti szélén huzodé nagy gazgyari fa-
zekastelepen is keriiltek el6 trieri utdnzatok, ezek mennyisége
tul kicsi, megjelenésiik pedig nem elég egységes ahhoz, hogy
biztosan lehessen allitani: itt allitottak el6 Oket.

Biztosan késziiltek azonban utanzatok Intercisaban, a mai
Dunatjvaros teriiletén. Itt ugyan a darabok nem fazekaste-
lepr6l, hanem a romai telepiilés hazaibol és szemétgodreibol
szarmaznak, egy résziik azonban jellegzetes zoldesbarna szi-
nl, ami mas telepiilés trieri utanzatainal nem figyelheté meg 10. kép. A trieri utanzatok gyartohelyei Aquincumban:
(8a. kép). Egyes utanzatok asvanyi Osszetétele pedig meg- 1) Vérosvari t; 2) Urdmi utca; 3) Schiitz mithely
egyezik a hazikeramiakéval, amely szintén a helyi készitést
tamasztja ala.

Egy tovabbi feltételezett gyartohely pedig Nagykanizsa ko-
zelében lehetett, talan a hossztvolgyi fazekastelepen. Erre utal
az a tobb tucat, egységes megjelenésli edénytoredék, amely a
nagykanizsai Inkey-képolna mellett feltart romai épiiletek koz-
ti szemétgddrokbdl keriilt eld. Az itt talalt darabok érdekessé-
ge, hogy bar az §sszes pannoniai utanzatok kozott megjelené-
stikkel talan ezek kozelitették meg leginkabb az eredeti trieri
arut, a minoségiik kifejezetten gyenge volt: az agyag, amelybol
késziiltek, meglehetdsen 16sz0s, amihez a fazekasok még kii-
16n sovanyitd anyagot is kevertek. Az égetési hdmérséklet sem
volt tal magas, kb. 850 fok. Egyediil a poharak bevonata si-
kertlt igazan kivalora, olykor gyonyori csillogé mélyfeketére
(8c. kép).

e,

7 o~

@ =biztosan azonositott miihely

O =feltételezett miihely

11. kép. Rontott utanzatok a Vorosvari tton feltart
hulladékgodorbol (Aquincumi Muzeum, Komjathy Péter felvétele)
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Tanulmanyok

12. kép. Trieri igés poharak a Kr. u. 4. szdzadbdl
(Kiinzl 1997, Taf. 64 b és ¢ nyoman)

A trieri kerdmia és az utanzatok
torténete Pannoniaban

A legkorabbi trieri toredéket Pannoniabol a markomann habo-
ruk betoréseivel kapcsolatba hozhato pusztulasi rétegbdl, azaz
a Kr. u. 2. szdzad masodik felébdl ismerjiik. A Kr. u. 2. sza-
zad végére csak néhany darab tehetd, az 0j importaru tome-
gesen inkabb a Kr. u. 3. szazad kezdetén jelent meg, amely a
Severus-kori gazdasagi fellendiiléssel hozhatd 6sszefiiggésbe.
A Severusok Pannonidt és a katonasdgot tdmogatd intézkedé-
seinek kovetkeztében ugyanis egy Uj, stabil vasarloréteg jott
1étre a romai hatar mentén, amely megengedhette magénak a
draga, messzirdl szallitott importarut. Az elso, kereskedelmi
uton behozott edények még nem igés poharak voltak, hanem
,.diszitetlen” fekete edények, hiszen a fehér barbotindisz tech-
nikdja Trierben csak a Kr. u. 230-as években kezdddott.

A legkorabbi utanzatokat Pannoniabdl a Kr. u. 2. szazad vé-
gérdl ismerjik, de a legtobb darab — az eredeti trieri aruhoz
hasonldoan — a Kr. u. 3. szdzad elsd felére tehetd. Bar kevés
tampont all rendelkezésiinkre, a két biztosan azonositott aquin-
cumi mithely is feltehetden ebben az idészakban, azaz a Kr. u.
3. szazad elsd felében miikodott.

Mind az eredeti trieri aru, mind pedig az utanzatok Kr. u.
260 kortlig kovethetdk régészetileg nyomon. Ez az év nem-
csak Pannonia, hanem az egész birodalom torténelmében for-
dulopontot jelentett. Ekkor esett perzsa fogsdgba és halt meg
Valerianus csaszar. Ekkor alakult meg a mintegy egy évtizedig
fennallo 6nallo galliai birodalom sajat csaszarral, sajat pénz-
veréssel, 6nall6 birodalmi févarossal, 6nalld kiil- és belpoliti-
kéaval. A sorozatos barbar timadasok és betorések kovetkezté-
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ben ekkortajt adtak fel a romaiak a felsd-germaniai és
raetiai szarazfoldi limest, vagy legalabbis egy részét.
Pannoniaban erre az évre tehetd az a nagy barbar be-
torés, amely az egész provinciat érintette, pusztulast és
gazdasagi valsagot hagyva maga utan, amelyet a pro-
vincia csak a Kr. u. 3. szdzad végére tudott kiheverni.
A betorésrol szamos elrejtett kincslelet és pusztulasi
réteg tanuskodik provincia-szerte.

A fenti eseményeket figyelembe véve nem meg-
lepd, hogy a trieri keramia Pannoniaba szallitasa 260
kortl véget ért. Bar a gyartohelyet, Triert — varosfa-
lanak koszonhetden — eleinte nem érintették a barbar
fosztogatasok, azaz a trieri keramia gyartasa toretlentil
folyhatott tovabb, a szallitds Pannonia felé rendkiviil
kockazatossa valt. A Rajna és a Duna vidéke folya-
matos tamadasoknak volt kitéve, az eloretolt limes
feladasaval a szallitasi utvonal szinte végig a barba-
rokkal hatdros utvonalon haladt. Pannonidban a Seve-
rus-dinasztiaval a limes menti viragkor is véget ért, a
gazdasagi hanyatlassal kiizd6 provincianak a 260-as
nagy betorés adta meg a kegyelemdofést. Mindez azt
jelentette, hogy eltlint az a vasarlokor, amely korabban
megengedhette maganak a draga trieri fekete bevona-
tos arut €s az igés poharakat, igy tobbé nem érte meg a kerami-
at Pannoniaba szallitani.

Az eredeti trieri aru eltinésével egyiitt az utanzatok gyarta-
sa is lehanyatlott. A Kr. u. 260 utani idoszakbol csak egy-két
helyi készitést darab ismert Pannonidban, de talan ezek is még
a barbar betorés elott késziilhettek, csupan a foldbe kertilésiik
tehet6 Kr. u. 260 utanra.

A trieri keramia tovabbélése
és a gyartas vége

A trieri keramia gyartasa a valsagidészakkal nem ért véget.
A Kr. u. 3. szdzad masodik felében a keramia piacteriilete erd-
sen Osszezsugorodott, a gyartohelyen kiviil szinte kizarolag a
Rajna Krefeld és Rheinzabern k6zotti szakasza mentén terjedt
csak el. A Diocletianus uralkodasaval kezd6do ujabb fellendii-
1és id6szakaban ez a piacteriilet csak minimalisan boviilt ki a
Szajna és a Temze menti teriiletekkel, a leletek zome tovabbra
is a Rajna fent leirt szakaszan koncentralodott. Kiilonbséget
a valsagiddszakhoz képest a leletek mennyisége jelent, amely
joval meghaladja a Kr. u. 3. szazad masodik felébdl ismert da-
rabok szamat. Ezek az edények azonban mar nem voltak olyan
j6 mindségliek, mint a gyartas kezdetén, azaz a Kr. u. 2. szazad
masodik felében. Ez kiilondsen az igés poharak fehér diszité-
sén latszik, amely egyre rendezetlenebbé ¢s egyre sematiku-
sabba valt (12. kép). Gyakran mar felirat sem talalhaté a poha-
ron, csupan néhany névényi motivum, amelyet latszélag nagy
sietve festettek fel az edény falara. Az egykori luxuskeramia
gyartasa végiil a Kr. u. 4. szdzad kdzepe tajan ért véget.
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