v FLTE BT Flosofl miése Porphyrios az autonémiarol
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nyaban.! Mestere, P16tinos olyan eredeti filozofiai szintézist teremtett, amely-

nek hatasa aldl nem tudtdk magukat kivonni utddai. Porphyrios nagy vona-
lakban a pldtinosi irdnyt folytatja, a kései ujplatonikusok tébbnyire egyiivé soroljak
mesterével a f6 vitakérdések doxografiai attekintéseiben. A tyrosi filozofus azonban
nem pusztan a plétinosi tanok népszertisitdje: szellemi arcéle és irdi munkdssaga
markans egyedi vondsokat mutat. Filozéfidjat megkiilonbozteti Plotinosétol példaul
a vallas és a gyakorlati etika irdnti élénk érdeklédése, vagy pozitivabb viszonya
az aristotelési hagyomanyhoz.? Porphyrios egyszersmind alapos és sokoldalu tudos
volt, aki filoldgiai képzettségét vallasi-filozofiai vitdkban gyiimolcsoztette.? P16-
tinostol eltérden szabdlyszerti kommentarokat is irt, jorészt Platon és Aristotelés,
az ujplatonikusok 6 filozofiai tekintélyeinek szovegeihez, de példaul Ptolemaios
csillagaszati munkait, Homérost és a Kdldeus kinyilatkoztatdsokat is kommentalta.*

Porphyrios kommentarjai nem feltétleniil magyardzzak az adott muvet teljes ter-
jedelmében, hanem tobbszor egy-egy nehéz szoveghely, illetve probléma elemzésére
korlatozédnak.’ Ilyen munka az Ondllésdgunkrol (Peri tu eph’ hémin) cimii értekezés
is,* amelybdl I6annés Stobaios (Kr. u. 5. szazad) Antologidja négy hosszabb-rovi-
debb szovegrészt 6rzott meg®. Porphyrios e miiben Platon Allaméanak zaré mitoszat,
a pamphyliai Er talvilagjarasanak torténetét kommentalja (614a—621d).Nem halad
végig a szovegen sorjaban, hanem egyetlen problémat emel ki. Platon mitosza sze-
rint a lelkek a tulvilagon valasztjak meg életformajukat, és a valasztott életformat
ezutan sziikségképpen beteljesitik a foldi életben (Allam 617¢2-3; 620d6-621b1).
Porphyrios kérdése az, hogy beszélhetiink-e még egyaltalan emberi autondmiardl a
foldi életben, ha egyszer sorsunk mar sziiletésiink eldtt eldolt, és nem tudunk rajta
valtoztatni (268F, 11-33). Nem lehetiink biztosak benne, hogy a cim magatél Por-
phyriostol szarmazik, de a toredékek kozéppontjaban vitathatatlanul a kifejezés altal
megjeldlt autonomiafogalom all.” A ,tdliink fiigg”, ,,hatalmunkban van” (eph’ hémin)
szokapcsolat nem platdni, eldszor Aristotelésnél bukkan fel filozofiai Gsszefiiggés-
ben.® A korai csaszarkortdl a sztoikus és az asztrologiai determinizmus kériili vitakra
vonatkozolag fennmaradt forrasainkban a feleldsséget megalapoz6 autondémia bevett
szakkifejezése, de elképzelhetd, hogy mar a korai hellénisztikus korban hasznaltak.
A fonevesitett fo eph’ hémin egyes szamu alak jelolheti az autonémiat mint olyat, eb-
ben a haszndlatban a szokapcsolat az ,,6ndllosag” széval fordithatd.

A kozépso és ujplatonikusokndl a Platdon-szovegek értelmezése nem pusztan tu-
dos szovegbuvarlast jelent. E gondolkoddk altaldban abbdl a feltevésbdl indulnak ki,
hogy Platon miivei tartalmazzék a filozdfiai igazsagot, és nélkiilozhetetlen segitséget
nyUjtanak a meggyengiilt emberi értelem szamara a kutatasban.’ Ezért is valik a kom-
mentér a filozofiai tevékenység fo kozegévé. Porphyrios szamara az Allam mitosza
értelmezésének az a tétje, hogy mi az igazsdg az emberi autonémia és a kiils6 meg-
hatarozottsdg viszonyanak kérdésében.

P orphyrios (kb. Kr. u. 234-305) fontos lancszem az antik platonizmus hagyoma-

* A mii fennmaradt teljes sz6vege a szerzd forditasaban a Textus rovatban olvashato.
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Porphyrios elemzése az autondmiardl kevéssé feltart. Ja-
mes Wilberding nemrég angolra forditotta ¢s kommentalta
az Onallésdagunkrol szovegét, és bevezetdjében rekonstruélta
Porphyrios értelmezését az Er-mitosz kozmografiajarol (Wilber-
ding 2011). Kiilon tanulmanyban elemzi, milyen valaszt ad Por-
phyrios miive az ,,erkélesi véletlen” filozofiai problémajara, és
mennyiben jarul hozza ezzel a platoni elgondolas megértéséhez
(Wilberding 2012). Hianyzik azonban Porphyrios autondmiafo-
galmanak érdemi vizsgalata, és egyeldre az is tisztazatlan, mi-
ként viszonyul szamadasa elddei és kortarsai — kiilonosképpen
Plotinos — elméleteihez. Jelen tanulmanyban e kérdések meg-
vélaszolasara teszek kisérletet. Porphyrios érvelésének megérté-
séhez érdemes lesz felidézni az Allam zard mitoszinak néhany
fontosabb részletét.
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Az Allam TI-IX. konyvében Sokratés annak igazolasara vallal-
kozik, hogy az igazsagossag nem csupan hatasait tekintve, ha-
nem Onmagaban is kivanatosabb ¢és boldogabb életet biztosit,
mint az igazsagtalansag.'® Az utolso, X. kényvben, miutan le-
zarta az igazsagossag belso értékének igazolasat, annak jarulé-
kos jotéteményeit is emliti, amilyen példaul az igazsagos ember
megbecsiiltsége a polisban. Er tulvilagjarasanak elbeszélése ezt
a gondolatmenetet folytatja. E sokrétli mitosz kozmikus és teo-
logiai Osszefliggésbe helyezi az igazsagossag kérdését; tanulsa-
gai kozil kiilonosen fontos, hogy az ember felelds életéért, s6t
jelleméért is, tehat nem hibaztathatja az isteneket sorsaért.

A mitosz szerint a harcban elesett pamphyliai Er a talvilagi
itélet helyére jut, ahonnan a birdk az igazsagos lelkeket jutal-
mul égi utazasra kiildik, az igazsagtalan lelkeket pedig a fold
ala buintetésiik letoltésére. A lelkek ugyanide térnek vissza,
hét napot pihennek, majd 6tnapos utazast tesznek egy tjabb
helyszinre, ahol Ananké, a Sziikségszertiség il tronusan, 61é-
ben az égboltot 6sszefogd fénykaotelékre fiiggesztett orsojaval.
Lanyai, Lachesis, K16tho és Atropos sorsistenndk az orsét por-
getve a multrdl, a jelenrdl, illetve a jovordl énekelnek. Ananké
orsdja a bolygok rendszerét szimbolizalja. Itt valasztjak meg a
lelkek jovendo életformajukat.

Ott egy pap mindenekeldtt folsorakoztatta éket, majd La-
chesis 0lébdl sorshiizo cserepeket és életmintdkat vett a ke-
zébe, follépett egy magas emelvényre, és igy szolt: , Ezek
Ananké leanyanak, a sziiz Lachesisnek szavai. Egynapos
életii lelkek! Most kezdddik a halando nemzetség ujabb ha-
lalt hozo korszaka. Nem ratok vet sorsot a daimon, hanem ti
valasztotok daimont magatoknak. Akinek az elsd hely jut, az
valasszon maganak elGszor életformat, amely mellett aztan
kénytelen-kelletlen meg kell maradnia. Az erény azonban
nem szolgdja semminek: mindenki aszerint részesiil beldle,
amint tobbé vagy kevésbé tiszteli vagy nem tiszteli. Az a fe-
lelds, aki valaszt; az isten nem felel6s.” E szavakkal kozi-
biik dobta a sorshuizo cserepeket, és mindenki folemelte azt,
amelyik mellette esett a foldre, csak 6 nem, mert neki nem
engedték. Aki folvett egyet, abbol megtudta, hanyadik hely
Jutott neki. Ezek utan az életmintdkat rakta ki elébiik a fold-
re, sokkal tobbet, mint ahdnyan 6k voltak.

Allam 617d2-618a3 (Steiger Kornél forditasa, modositva)
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Az életminta meghatarozza, hogy a 1élek allati vagy emberi
testben sziiletik-e Ujja, és férfiként vagy noként. A tulvilagi
valasztas ezenfelil olyan természeti adottsagokat és sziiletési
kortilményeket is eldont, mint a testi erd, szEpség, szarmazas
vagy gazdagsag. Sot, az életmintdban hivatasunk és esetenként
egyedi események is benne foglaltatnak.

Platon mitoszaban a véletlenszerli elemekkel és a sziikség-
szertiségekkel szemben a f6 hangstly a személyes feleldsségre
esik. A sorsold cserepek (kléroi), amelyeket a lelkek Lachesis-
tdl kapnak, pusztan a valasztas sorrendjét jelolik ki. Az élet-
forma megvalasztasara kihat az elézbleg élt élet,!! de sem a
sorsolassal nyert hely a valasztas sorrendjében, sem az el6z6
¢életek nem hatarozzak meg teljesen a 1élek valasztasat: lehetsé-
ges ,,okosan” (xzin néi, 619b3—4) valasztani, és lehet elhibazni
a valasztast. A valasztasnal egyedill azt kell szem el6tt tarta-
nunk, hogy a 1élek természetének, a sziiletési adottsagoknak,
a kiilsd kortilményeknek és sorseseményeknek milyen vegyii-
1ése teszi igazsdagosabba — ily mddon boldogabba — a lelket
(618b6—619b1). Az ember eszerint felelds azért is, amit szii-
letési adottsagként vagy véletlenként ¢l meg, hiszen az élet
fobb jellemzoit rogzitd mintat a 1élek sajar valasztasanak ko-
vetkeztében nyeri el, Ananké és a harom sorsistennd, valamint
6rz6 szellemiink csupan a valasztott életforma beteljesedését
kényszeriti ki.'> A valasztott életformakon beliil lehetdségiink
van kivaldan és hitvanyul élni: ,,az erény nem szolgaja semmi-
nek”.’ A f6ldi életben hozott dontéseinkre nézve ugyanazon
szempont — tudniillik a Iélek igazsagossa valasa — szamit mér-
vadonak, mint a talvilagi valasztasnal (618e3—4).

Az életforma megvalasztasa utan a lelkek megkapjak va-
lasztott daiménjukat, a sorsistenndk és Ananké hitelesitik a va-
lasztott sorsot, és egy harmadik helyszinre, Léthé, a Feledés
mezejére vonulnak. Itt inniuk kell az Amelés folyobdl, hogy
elfeledjék elozo életiiket és tulvilagi tapasztalataikat, miel6tt
megsziiletnek.
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A kovetkezokben Porphyrios értelmezését az Er-mitoszrol az
altala felvetett f6 kérdés vizsgalatanak utjan probalom felva-
zolni. Porphyrios emliti, de hamar félreteszi azt a nehézséget,
hogy a lelket €166 élete soran nyert sajatsagai befolyasoljak az
¢letforma megvalasztasaban, ily médon korlatozni latszanak
Onallésagat, onmeghatarozasat (268F, 1-11). Az ,életforma
vélasztasa” a lélekvandorlas Osszefiiggésében értelmezendd,
amelyet az ujplatonikusok megkiilonboztetnek a 1éleknek az
intelligibilis vilagbdl torténd elsd alaszallasatol.'* Az érteke-
zésben vizsgalt kérdés a Iélek utjanak egy késobbi szakaszara
vonatkozik: nem sziinteti-e meg a testben 1évo 1élek autonomi-
ajat (268F, 31-33), hogy a mitosz szerint a valasztott ¢letminta
maradéktalanul beteljestil, és errdl isteni hatalmak gondoskod-
nak (268F, 11-31)? Konnyt belatnunk, miért jelent ez problé-
mat: Platén mitoszaban a tulvilagi valasztas nem csupan azt
szabja meg, hogy a I¢lek milyen fajta él61ény testében sziiletik
Ujra, s nem is csak fizikai és szellemi képességeit, szarmazasat,
vagyoni helyzetét, hanem hivatasat, vagy akar egyedi esemé-
nyeket'> — az utdbbiak viszont érzésiink szerint jelentés rész-
ben tdliink fuggenek (eph’hémin, 268F, 36—46).

Porphyrios a latszdlag ellentmondé platoni kijelentések
Osszhangjat annak megmutatasaval teremti meg, hogy Platon
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Tanulmanyok

determinisztikus megfogalmazasai ramutatnak ugyan az auto-
némia korlataira, de nem torlik el azt. Vegyiik sorra a fobb ér-
veket, amelyeket az emberi autondmia mellett felhoz, mindvé-
gig szem el6tt tartva, milyen autonomiafogalmat feltételeznek
fejtegetései.

1. A talvilagi valasztas nem dont el mindent az emberi élet-
ben. A 270. téredék szerint a testetlen Iélek csaknem korlatok
nélkiili onmeghatarozast (autexusion) élvez, mig a testben 1évo
lélek autondmidja ,,akadalyozott” (empepodistai). A korlato-
zatlan autondmia alternativak sokasagat jelenti: a testetlen 1é-
lek kiilonféle életformak kozott valaszthat, példaul lehet orosz-
lan, vagy lehet férfi. A testetlen 1élek dnmeghatarozasa nem
abszolut, ,,az el6z6 élettdl nyeri szinezetét” (F271, 16 sk.; vo.
F268, 6-9), de az el6z6 élet pusztan hajlamot alakit ki bizo-
nyos ¢letmintak kovetésére, nem hatarozza meg teljességgel a
l1élek valasztasat. A testben 1év6 1élek autonomigja ugyancsak
valasztasi lehetdségeivel jellemezhetd. Az €lolények e szem-
pontbol skalat alkotnak, amelyben az ember all a legmagasabb
fokon: az 6nmeghatarozas ,,az embernél sok mindennek a
megértését és sokféle mozgast (polykinéton) jelent, mas ese-
tekben csak kevés mozgast és egyféle modon valo mikodést
(monotropon), mint csaknem az 6sszes tobbi él61ény esetében”
(F270, 12—15). Testi felépitésének, sziikségleteinek megfele-
16en az éldlény bizonyos hajlamokkal (prothymia) bir, ezek
azonban nem hatarozzak meg teljesen viselkedését, mert a Ié-
lek 6nallé oksagi forras, ,,onmagabdl fakadéan mozog” (F270,
15-18).

2. Porphyrios pontosabban is meghatarozza, hogy a lélek
tulvilagi valasztdsa utdn emberi életiink mely vonatkozasai
maradnak a hatalmunkban. A 268. toredékben kiilonbséget
tesz az elsddleges ¢és a masodlagos életforma megvalasztasa
kozott. Legfontosabb és leginkabb eredeti érve az autondmia
mellett e megkiilsnboztetésen alapul.'® Az els6dleges életfor-
ma megvalasztasaval a Iélek eldonti, hogy milyen faju él6lény-
ben kivan megsziiletni: ebben az értelemben vett ,,életforma”
(bios) a hatty1, az oroszlan, a fiilemitile, a férfi vagy a nd élete.
A masodlagos életforma egy-egy elsddleges ¢letforman beliili,
tovabbi meghatarozottsag, amilyen példaul a vadaszkutya, a
nyomkeres6 vagy a hazorzo életformdja. Az embernél a ma-
sodlagos életforma —hogy milyen mesterséget vagy tudomanyt
tanulunk ki, s milyen foglalatossagot tiziink — 6nallésagunktdl,
elhatarozasunktol fiigg.!” A ,,tulvilagi valasztas” alapjaban az
elsddleges életformat illeti, ennek megfelelden a valasztott élet
beteljesitésének sziikségszerlisége elsddleges életformankra
korlatozodik. Biologiai meghatarozottsagainkon nem Iéphe-
tiink tal, példaul a noéies viselkedést férfi kénytelen-kelletlen
megmarad férfinak (F268, 81-94). Ett6]l azonban bdségesen
marad tér autoném dontéseink szamara. Egyrészt tigy tlinik,
az emberi létforman beliill szamtalan életlehet6ség, vagyis az
Osszes masodlagos életforma nyitva all szamunkra. Masrészt
ezen belil is médunkban van erényesen és hitvanyan viselked-
ni, még ha tyrannosi életformat éliink is.'®

A 268. toredék bizonyos megszoritasokat tesz a foldi élet-
ben élvezett autondmiat illetéen. A masodlagos életformanak
vannak olyan vonasai, amelyek nem allnak hatalmunkban: igy
az elokeld szarmazas vagy a testi szépség a természet vagy a
véletlen mive (268F, 64—67). Platonnal ezek a tulajdonsagok
a tulvilagon valasztott életmintaban foglaltatnak benne. Gya-
nithatjuk, hogy Porphyriosnal is csupan a foldi életét 16 ember
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szemsz0ogébol beszélhetiink véletlenrdl: az embereket az Igaz-
sagossag — akinek miikodése csupan az ember sajat tevékeny-
ségére reagal — hozza ilyen vagy olyan helyzetbe, akit azért
neveznek Véletlennek, mert az emberi okoskodas szamara
homalyban marado6 ok (271F, 78 sk.). Komolyabb megszori-
tast jelent, hogy a valasztott masodlagos életforma — példaul a
tyrannis vagy a népvezérség — elnyerése bajos lehet, és kiilsd
feltételekhez is kotve van; ha pedig sikertilt megvalositanunk a
vagyott életformat, ez megint csak korlatozza autondémiankat,
hiszen ettdl fogva az adott életforma rendjét kell kovetniink
(268F, 70-76).

A 271. toredék sokkal sziikebben értelmezi az ember auto-
némiajat a foldi életben. Itt Porphyrios a masodlagos életforma
valasztasat is a lélek tulvilagi 1étére teszi, mondvan, hogy az
¢életmintak valasztasanal a lelkeknek hatalmukban volt mind
elsodleges, mind pedig masodlagos életformajukat megvalasz-
tani (271F, 29-36). A 268. és a 271. toredék kozotti fesziiltség
feloldhaté azon feltételezéssel, hogy a masodlagos életforma
valasztasa tobb 1épésben torténik: a 1élek mar a talvilagon meg-
valasztja jovendo életének némely olyan sajatossagat, amelyek
kiindulépontként szolgalnak egy-egy masodlagos életforma,
élethivatas elnyeréséhez, azonban nem kényszeritik ki annak
megvalositasat. '

3. Az emberi autondémia mellett Porphyrios azt a hagyo-
manyos (kozépplatonikus) érvet is felhozza, hogy az ember
élete nem abszolut, hanem feltételes sziikségszertiségnek van
alavetve (271F, 20-38). Ha férfi, és azon beliil katona életét
valasztjuk, akkor sziikségszerti, hogy az ezzel jaré dolgokat
megtegyiik és elszenved;jiik, de nem mondhatjuk, hogy sziik-
ségszertlien tessziik vagy szenvedjik el oket, hiszen sajat va-
lasztasunk, amelynek ezen események kovetkezményei, nem
volt sziikségszeri.?’ Porphyrios hangsulyozza, hogy mind az
elsddleges, mind a masodlagos életforma esetében csupan
efféle feltételes sziikségszerliségrol beszélhetiink. Ebben a
pontban tulmegy a szamunkra ismert kézépplatonikusokon,
hiszen a két életforma megkiilonboztetése Porphyrios ujita-
sanak tlinik.

4. A hellénisztikus korban ¢és a csaszarkorban egyre inkabb
tért hodit a csillaghit, emellett maga az Er-mitosz szovege is
azt sugallja, hogy az égitestek meghatarozd befolyassal van-
nak az emberi életre. Platon leirasa szerint a sorsistennok, a
Sziikségszeriiség lanyai tartjdk mozgasban a bolygok rendsze-
rét, és Ok szentesitik a lélek valasztott sorsanak beteljestilését
(616b—617d). Porphyrios az Er-mitosz kozmogréfiai vonatko-
zasainak részletes értelmezését dolgozza ki (amely csak tore-
dékesen maradt fenn), és szamot vet az asztralis determiniz-
mus kérdésével.

Proklos beszamoldja alapjan valdszintsithetd, hogy Por-
phyrios értelmezésében a tulvilagi valasztas helye a Hold
szféraja, hiszen a prophétés (pap, kikialtd) alakjat Platon el-
beszélésében lunaris intelligenciaként azonositja.?! A lelkek az
elsodleges életforma megvalasztasa utdn nem régton a Foldre
indulnak, hanem eldbb az allécsillagok egébe emelkednek,?
vélhetdleg azért, mert rétegenként le kell vetniiik hordozdju-
kat, az asztraltestet, hogy uj, a valasztott életformanak meg-
feleld asztraltestet nyerhessenek, mikor majd Gjra alaszallnak
a szférakon athaladva (vé. Sententiae 29).3

Az elsddleges életforma valasztasa utan a lelkek a zodiakus
egy bizonyos jegye felé tartanak, azonban palyajuk mas és mas
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modon alakul el6z6 életiik fiiggvényében, ily modon az allat-
6vi jegy mas és mas fokaba érkeznek. Ezek a fokok az adott
elsodleges életforman beliili masodlagos életformanak felel-
tethetok meg (271F, 57-79), am nem predesztinalnak az adott
életformara, hanem csak olyan adottsagokkal, illetve sziiletési
koriilményekkel ruhazzak fel a sziiletendo él61ényt, amely haj-
lamossa tesz egy bizonyos masodlagos életforma kovetésére.
Porphyrios szerint az altala Platonnak tulajdonitott asztrologiai
tanok egyiptomi eredetiick.?* Ugyanakkor hangsulyozza, hogy
Platon kidolgozasa eltér az asztrologusokétol. Az elvi kiilonb-
ség abban all, hogy a platoni valtozatban az égi jegyek nem
kényszeritenek: a lelket belsd diszpozicidi egy bizonyos asz-
cendens felé viszik, amely jelez egy bizonyos fajta életet, de
a léleknek egészen a valasztas pillanatdig szabadsagaban van
mas életet élni, ezért 6vé a felelosség mind az elsddleges, mind
a masodlagos életformaért, amelyben foldi életét majd leéli (az
utébbira vonatkozo végleges dontés a foldi életben is hatal-
munkban marad). Az életforma beteljestilésének sziikségsze-
risége tehat feltételes, a 1élek sajat valasztasabol kovetkezik.

5. Porphyrios az Er-mitoszban a valasztas (hairesis) moz-
zanataban latja az autondmia biztositékat. De milyen értelem-
ben tekinthetd autonomnak maga a valasztas? Erre a kérdésre
a 269. toredékben kereshetjiik a valaszt:

Minden élolény iranyitdsa az élet azon modjanak megfele-
[6en torténik, mely itt [a foldi életben] hozza tartozik. Az
emberi élet jellemzdje, hogy az ot megilletd onmeghatdro-
zds az ember sajat hatalmaban van. Ezért ha természetes
hajlamai az itt valasztasa korébe esé valamelyik életforma
felé hajtjak is, mindazonaltal hatalmaban dll, hogy ne essen
ebbe, még ha teljességgel beleesik is. Mert mindazon ese-
tekben, melyekben a meggydzd képzetet jovahagyjuk meg-
gvozd volta miatt, hatalmunkban dll az is, hogy ne adjuk
Jjovahagyadsunkat, mivel a képzet nem huz és rangat benniin-
ket zsinoron magahoz.

Porphyrios fejtegetése az ember, a testben 1évo 1élek dontéseire
vonatkozik, k6zelebbrol a masodlagos életforma megvalaszta-
sara, amelyet e szovegrészben tjfent a foldi 1étbe helyez. Par-
huzamos széveghelyek mutatjak, hogy a tulvilagi valasztasban
megnyilvanulé 6nmeghatarozast is hasonlo természetiinek te-
kinti.?

Gondolatmenete abbol indul ki, hogy az élélények sor-
ba rendezhetdk aszerint, hogy miként torténik ,,irdnyitasuk”
(dioikeisthai), hogy mennyire beszélhetiink esetiikben 6nmeg-
hatarozasrol (autexusion; vo. 270F, 11-15).26 Az autonomia
skalajanak legfelsé fokan az ember all. Mit jelent ez? Porphy-
ban fogalmaz — a platoni—aristotelési hagyomany tobbosztatu
pszicholdgiai modelljét veszi alapul, amelyben az értelem és
az irracionalis vagyak egyarant cselekvést motivalo tényezok
lehetnek. A 1élek értelem nélkili részéhez tartoznak a termé-
szetes hajlamok (prothymiai).*” Ezekr6l egy masik toredékbol
megtudjuk, hogy a (testi) felépités, alkat fiiggvényei, és olyan
palyat jelolnek ki, amely kihat az 6nmeghatarozas konkrét
megvaldsulasara (270F, 15-18). A testi alkat kovetkezik az
elsodleges életforma tulvilagi megvalasztasabol, amely el-
donti, melyik fajra jellemz6 testben sziiletik meg a 1élek, de
alighanem individualis testi sajatossagokat is magaban foglal.
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Az efféle hajlamok vonzzak az embert egy adott masodlagos
¢letforma iranyaba, de nem hatarozzak meg valasztasunkat.
Autonémiank abban all, hogy nem kényszertiliink e hajlamok-
nak engedni, hanem racionélis dontést hozunk réluk:?® rajtunk
all az is, hogy az ¢életformaba, amely felé¢ hajlamaink vonza-
nak, ne essiink bele. Ha példaul hajlamainknak megfelelden a
katonai palyat valasztottuk, dontéstink autondém, hiszen dont-
hettiink volna tgy is, hogy mégsem e hivatast gyakoroljuk,
hanem megelégsziink a gazdalkodo életformajaval. Altalaban
véve a képzethez jovahagyasunkat adhatjuk, de ugyanigy ha-
talmunkban all (eph’ hémin) nem adni hozza jovahagyasunkat.
A 269. toredék utolso szavai minden jovahagyasi aktusunk,
vélasztasunk autondomiajanak végso alapjat adjak meg: ,,mi”
— racionalis éntinket, értelmiinket tekintve — nem vagyunk a
képzeteink rabjai, azok nem rangatnak benniinket zsinoron;
ezért van, hogy minden jovahagyasi aktusunk esetében hatal-
munkban 4ll a jovahagyas megvonasa.?

Az autonom valasztas azzal hatarozhaté meg, hogy hatal-
munkban van (eph’hémin) egy dontést kivand képzetet jova-
hagyni és nem jovahagyni, vagyis valasztani vagy nem va-
lasztani az adott lehetéséget. Ez 6sszhangban van azzal, hogy
Porphyrios masutt is alternativ lehet6ségek kozotti valasztas-
hoz kéti az autonomiat.*

A valasztas és onallosag ezen értelmezése feltételezi a meg
nem valdsulo, tényellentétes alternativak lehetséges voltat.
Porphyrios ezt nem hangstlyozza, de allaspontja biztonsag-
gal kikovetkeztethetd. A 1élek, illetve az ember valasztasai a
hipotetikus fatum tana értelmében nem sziikségszeriiek (271F,
29-38). Ez nem pusztan annyit jelent, hogy nem kiilsd ténye-
zok kényszeritik ki valasztasainkat, hanem azt is, hogy ellen-
tétiik is lehetséges, amennyiben jovahagyasi aktusainknal ha-
talmunkban van az is, hogy ne hagyjuk jova az illetd képzetet
(269F, 6-9; 271F, 54 sk.). Ezt az értelmezést megerdsiti, hogy
Porphyrios masutt hasznalja az esetleges azon fogalmat, amely
szerint a ténylegest6l eltérd alternativak is lehetségesek.’!

4

Porphyrios kérdéseit és fogalmi eszkoztarat Platon utani fejle-
mények — kozelebbrdl a hellénisztikus és csaszarkori filozofiai
iskolaknak az autondémiardl folytatott vitai — hatarozzak meg.
A 4-5. szakaszban jelzem azon fogalmi tér fontosabb tajékozo-
dasi pontjait, amelyben Porphyrios elgondolasa elhelyezhetd.
Attekintésiinkben kiilonos figyelmet kell forditanunk az ellen-
tétes lehetoségek kozotti valasztas és a tényellentétes lehetdsé-
gek kérdéseire, hiszen ezek alapvetdek az emberi autonémia
porphyriosi elméletében.

De mindenekeldtt sziikséges par szot szélnunk Aristote-
1ésrdl. Aristotelés logikai és metafizikai Osszefiiggésben érvel
kiilonféle determinista tézisek ellen,>? és a hellénisztikus kor-
ban és a csaszarkorban tanitdsanak szamos eleme 0szt6nozte a
determinizmus kritikusait. Neki még nem kellett szembenéznie
egy olyan kidolgozott determinista rendszerrel, mint a sztoi-
kusoké, és idevagd elszort megjegyzéseit nem koti Ossze az
emberi autondmia szubsztantiv elméletével, amely a cselek-
vés pszicholdgiat is tartalmazna. E megjegyzések attekintésére
nincs mod, csupan a ,,toliink fiiggd dolgok™ (ta eph’ hémin)
fogalmanak bizonyos vonatkozasait emliteném. E fogalmat
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Tanulmanyok

Aristotelés az ,,elhatarozas” (proairesis) meghatarozasa soran
hasznalja, de nem teszi 6nalldé elemzés targyava. Az elhata-
rozas — ¢s az alapjaul szolgaldo megfontolds — nem iranyulhat
olyasmire, ami 6rok, €s mindig ugyanugy van (vagyis szikség-
szerll igazsagokra vagy természeti folyamatokra), sem pedig
mindig masként torténd dolgokra (spontan természeti esemé-
nyekre vagy az embert érint6 véletlenekre), hanem kizarolag
,.toliink fiiggd dolgokra”. Az utdbbiak az emberi cselekvés ko-
rén beliil keresenddk: azok a kozvetleniil elérhetd cselekvési
lehetdségek, amelyek éppen a mi kompetenciankba tartoznak
(nem pedig mas cselekvékébe).33 Aristotelés amellett érvel,
hogy a fogalom az erényes vagy hitvany lelki diszpozicidkra
is kiterjesztheto, hiszen ezek sajat ismételt cselekvéseink nyo-
man alakulnak ki, amelyek viszont téliink fiiggenek:

Mert ahol t6liink fiigg a cselekvés, ott toliink fiigg az is, hogy
ne cselekedjiink, és ha rajtunk all a nem, akkor rajtunk all az
igen is; ugyhogy ha toliink fiigg, hogy cselekedjiink, mikor
a cselekvés nemes dolog, akkor tdliink fiigg az is, hogy tar-
tozkodjunk a cselekvéstol, mikor a cselekvéstdl valo tartoz-
kodas szégyenletes, és ha rajtunk all, hogy ne cselekedjiink,
amikor a cselekvéstdl valo tartozkodas nemes dolog, akkor
az is rajtunk dll, hogy cselekedjiink, amikor a cselekvés szé-
gyenletes dolog.>*

Eszerint a cselekvést megel6zéen a meg nem valosuld alter-
nativak is hatalmunkban vannak (eph’ hémin). Amikor Aris-
totelés azt allitja, hogy aminek megtétele hatalmunkban van,
azt nem megtenni is hatalmunkban van, minden bizonnyal al-
talanos képességre gondol: az ember olyan fajta él61ény, aki
elott mindkét lehetdség nyitva all. Nem teszi fel azonban a
kérdést, hogy egy adott cselekvd minden kiilsé koriilmény és
belsé diszpozicidé azonossaga mellett cselekedhet-e masként,
mint ahogyan cselekszik, és nem tételez olyan lelki funkciot
(libertarianus értelemben vett szabad akaratot), amely az em-
bert erre képesitené.

Az emberi autondmia a hellénisztikus kortol valik kdzponti
filozofiai kérdéssé. A vitaban kulcsszerepet jatszik Chrysippos,
aki kidolgozta a fatum sztoikus elméletét.> Eszerint a vilag
minden torténése a legaprobb részletekig, kikertilhetetleniil a
végzet szerint, vagyis elozetes okai altal meghatarozott modon
jatszddik le. Chrysippos szembenézett azzal a kézenfekvd el-
lenvetéssel, hogy determinista elmélete megszinteti a felelds
emberi cselekvés lehetdségét: megkisérelte kimutatni, hogy az
események teljes meghatarozottsaga és az emberi autondmia
osszeegyeztethetd egymassal. 3¢ Ervelése szerint a jovahagyés-
nak a kiils6 eredetii képzet csupan segédoka, f6 oka viszont
a Iélek természetében keresendd, ily modon az rajtunk mulik.
A moralis feleldsség alapjaban ahhoz kothetd, hogy mi magunk
vagyunk azok, akik dontenek. Minden cselekvés feltételezi,
hogy jovahagyasunkat adtuk egy képzethez, jovahagyasunk
pedig lelkiink egyedi profiljat tiikkrozi.

Chrysippos elméletében az emberi cselekedetek technikai
értelemben lehetségesek és nem sziikségszeriiek’ — ezt vélhets-
leg 6 is a felel6s cselekvés elofeltételének tekinti. A modalita-
sok chrysipposi meghatarozasai szerint lehetséges az a propo-
zicid, amely megengedi az igazsagot, és nincs kiilsé akadalya
annak, hogy igaz legyen; nem sziikségszerl pedig az, amely
megengedi a hamissagot, és nincs kiilsé akadalya hamissaga-
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nak.’® E meghatarozas alapjan a meg nem valdsulo alternativak
is lehetségesek. Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy #dliink fiig-
genének. Az utobbi leirast Chrysippos kizardlag a megvalosulo
emberi cselekedetek szamara tartja fenn, kizarva a tényellen-
tétes lehet6ségeket.® Az emberi cselekvések nem sziikségszerii
volta nem jelenti, hogy lehetséges volna masként torténnitik,
hiszen a fatum a legaprdobb torténést is magaban foglalja, és
nincs erd, ami képes volna megvaltoztatni.*’

A sztoikus elméletet sokan ¢és sokféleképpen tamadtak,
tobbek kozott az Akadémia szkeptikus filozofusai, aristoteli-
anusok ¢€s a kozépso platonizmushoz sorolhaté gondolkodok.
Az utobbiak szerint a fatum torvény, vagyis altalanos és hipo-
tetikus jellegii. Valasztasunk, illetve cselekvésiink nem sors-
szerl, hanem rajtunk mulik (eph’ hémin). Ha azonban valamit
valasztunk vagy tesziink, a kovetkezmények elkeriilhetetlentil
bekovetkeznek.*! A feltételes fatum tana mind a valasztas je-
lent6ségének, mind a kovetkezmények elkeriilhetetlenségének
hangsiilyozaséban az Er-mitoszt koveti.*? A kzépplatonikusok
a télink fiiggd (eph’ hémin) dolgok meghatarozasanal tamasz-
kodtak a modalitasok ,,statisztikai” értelmezésére, amelyet
Aristotelés inspiralt. A rajtunk mulo cselekedetek az esetle-
ges eseményeknek azon alosztalyat feltételezik, amelynek
bekovetkezése ugyanannyira valoszint, mint ellentétének be-
kovetkezte. Ez mutatja, hogy a kontingencianak erdteljesebb,
realisabb értelmet kivantak tulajdonitani, mint a sztoikusok.*
A 1élek szabadsaga abban rejlik, hogy rajta all (ep’autéi): meg-
tesz, vagy nem tesz meg valamit.** A kontingencia és az ellen-
tétek kozotti valasztas képességének hangsulyozasa ellenére
kérdéses marad, tekinthetok-e a kozépplatonikusok libertari-
anusnak. A lélek mentessége a fatum hatalma alél annyit min-
denképpen jelent, hogy dontéseit nem hatarozza meg oksagi-
lag az anyagi vilag megeldzo eseményeinek sora. Nem vilagos
azonban, hogy egy konkrét helyzetben donthetiink-e lelkiink
aktualis mindségétdl fiiggetleniil, vagy lelki diszpozicidinkbol
¢és a kortilményekbdl egyiitt sziikségszertien kovetkezik donté-
siink, jollehet az el6bbi nem vezethet vissza fizikai okokra.®

Kilonosen markans allaspontot fogalmazott meg az aris-
totelidanus aphrodisiasi Alexandros a 2-3. szdzad forduldjan
a sztoikusok elleni vitairataban. Sztoikus vitapartnereit azzal
vadolja, hogy eltorlik az esetlegességet, és minden eseményt
sziikségszertivé tesznek: komolytalan azt mondani, hogy lehet-
séges az, aminek nincsen kiilsd akadalya, ha egyszer a fatum-
ban foglalt események bekovetkezése elkertilhetetlen, ellenté-
tiik pedig nem valosulhat meg: esetleges valgjaban az, aminek
az ellentéte is bekovetkezhet (4 végzet 9-10. fejezet). Egy ma-
sik centralis vitapont az autondmia jelolésére hasznalt kifejezés
(eph’ hémin) értelmezése. Alexandros bemutatasaban sztoikus
vitapartnerei szerint rajtunk mulik (eph’ hémin) az, ami rajtunk
keresztiil (di’ hémon) torténik (4 végzet 13, 181, 13). Az €l6-
lények mozgasai természetiiknek megfelelden, késztetés és jo-
vahagyas révén mennek végbe, ugyanakkor a végzet elore rog-
zitett, megvaltoztathatatlan rendjét kovetik — eszerint a felelds
cselekvéshez nincs sziikség kétoldalui dontéshozo képességre.
Alexandros ezzel szemben kétoldali képességként hatarozza
meg az autonomiat. Ervelése szerint az emberre jellemzé mii-
kodés a megfontolds* és az elhatdrozds tevékenysége — ezek
pedig csak akkor értelmes tevékenységek, ha kimeneteliik nyi-
tott, ellentétes eredményekre vezethetnek, ily modon feltétele-
zik az ellentétek kozotti valasztas képességét (4 végzer 11-12):
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...az ,,ami rajtunk mulik” kifejezést azokra a dolgokra al-
kalmazzuk, amelyeknél az ellentétiik valasztasa is a hatal-
munkban dll (kai to antikeimenon dynametha).*’

Alexandros radikalis értelmezést ad az aristotelési elgondo-
lasnak, amely szerint aminek megtétele hatalmunkban all, azt
nem megtenni is hatalmunkban van. Felfogasaban elhataroza-
sunk nem csupan a kiilsé tényezoktdl fiiggetlen, hanem sajat
belsd diszpozicioinktol is. Cselekedeteink tobbnyire termé-
szetlinket ¢s jellemiinket kovetik, azonban mdédunk van ezek
ellenére tenni; példaul a bolcs szabadsagarol tanibizonysagot
téve tehet olyasmit, ami nem varhato t6le.*® Egy adott cselek-
vonek dontését megeldzoen adott kiilsé koriilmények és belso
diszpoziciok mellett hatalmaban all egy adott lehetoséget és az
ellenkezdjét is véalasztani. Ezzel Alexandros kozel keriil a sza-
bad akarat libertarianus fogalmahoz.

5

Porphyrios szamara mestere, Plotinos a legfontosabb viszonyi-
tasi pont, ezért 6 kiilon figyelmet érdemel. Plotinos gyakorta hi-
vatkozik az Er-mitoszra,*® sét azt a kérdést is felteszi, amelyet
Porphyrios értekezésének kozéppontjaban allit (v6. 268F, 31):

Ha (a lélek) a tulvilagon vdlasztja meg daimonjat és élet-
Jormdjat, hogyan lehetiink barminek is urai (kyrioi)?

III. 4.5,1-2

Valaszaban Plotinos megforditja a problémat. A talvilagi va-
lasztas mitosza értelmezésében a lélek elsodlegességét, az ér-
zékelhetd vilagtol valo fiiggetlenségét fogalmazza meg (I11. 4.
5, 4-14): az eldzetes ,,valasztas” nem fenyegeti, hanem éppen-
séggel garantalja az ember valodi €nje, az értelmes 1¢élek auto-
némigjat. A csillagok befolyasanak kérdését hasonléan kezeli.
Tulajdonképpeni éniink, az értelmes 1élek testetlen szubsztan-
cia, amelyre a testi vilag oksagi szovedéke, a természet vagy
végzet nem gyakorolhat kdzvetleniil hatast, ezért a csillagok
csupan jeleznek szamara, de nincsenek ra hatassal; legfeljebb
sajat hibajabol keriilhet a természet varazsanak bilivoletébe
(I. 3. 9, 1-30). A 1élek autondmiajat tehat a testtel szembeni
ontologiai és oksagi elsddlegessége biztositja. A 1élek testen
kivili allapotaban teljességgel szabad, de bizonyos megszori-
tasokkal a testben is megdrizheti szabadsagat (I11. 1. 8, 9-20).%°

Az autonomia e megalapozasat Plotinos két eltéro filozofiai
Osszefiiggésben hasznalja. Egyrészt az ember idealis szabadsa-
ga (eleutheria) az értelmes 1élek testtol fiiggetlen tevékenysé-
geiben all: e szabadsag az erényes cselekvésben kevert forma-
ban valosul meg, a szemlélddésben (thedria) viszont tisztan. E
kett6rél mondhatjuk az Er-mitosz szavéval, hogy ,,nem szolgai
semminek” (adespota).>! Akkor vagyunk valdban szabadok,
ha szellemi éntinket engedjiik érvényesiilni, és nem kertiliink
a test és a kiilvilag rabsagaba.

Masrészt a moralis felelosségrol adott elemzésének is a 1é-
lek anyagtalansaga a kulcsa. A rosszért, amit elkovetiink, nem
a gondviselést, hanem a lelket terheli a feleldsség. Plotinos az
Allam megfogalmazasara hivatkozik, amely szerint ,,az a fele-
16s, aki valaszt” (617e4), mikor azt fejtegeti, hogy a 1élek maga
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felel6s sajat moralis mindségéért, amelybdl tevékenységei fa-
kadnak, mar csak azért is, mert az alaszallast az anyagi vilag-
ba maga kezdeményezi (III. 2. 7, 15-28). A felelosség végso
alapja az, hogy az ember ,,nem csupan az, amivé tették, hanem
van benne egy masik, szabad principium” (IIL. 3. 4, 1-8). A 1¢-
lek anyagtalan természetének koszonhetden alakithatja princi-
piumként a természeti vilag rend;jét anélkiil, hogy 6t magat tes-
ti okok hataroznak meg, moralis felelossége pedig ezen oksagi
szerepen nyugszik.*?

Plétinos — eltéréen mind a kozépso platonikusoktdl, mind
Alexandrostdl — az autondmia szempontjabdl nem tekinti
lényegbevagonak az ellentétekre vald képességet, és a ,,va-
lasztast” is masként értelmezi. Az 6nallosag (fo eph’ hémin)
fogalmat Az Egy akaratardl és szabadsagarol irott értekezé-
sében teoldgiai Osszefliggésben alkalmazza, ezért elsdsorban a
normativ szabadsagra koncentral. Kimondottan tagadja, hogy
e ,.képesség” Isten esetében ellentétes lehetdségekre vonatkoz-
na.> Még ha lehetséges is alexandrosi értelemben vett meg-
hatarozatlan dontési képesség, semmi koze a valodi autonod-
miahoz. A ,,valasztas” Isten esetében ennek megfelelden nem
kétoldalu képesség gyakorlasa, hanem 6nigenlés: Isten létében
benne foglaltatik dnmaga vélasztasa (VI. 8. 13, 32-47). Az
emberi szabadsag Isten szuverenitasanak csak halvany masa,
de fogalmilag hasonl6 elemzés adhato rola. Szolgasagrol (du-
leia) nem akkor beszélhetiink, ha valakinek nincsen hatalma-
ban a rossz felé¢ menni, hanem ha valami mas megakadalyozza,
hogy sajat javat keresse (V1. 8. 4, 17-22). A moralis felelosség
elméletében a ,,valasztas” kapcsan szintén kevés sz esik alter-
nativakrol. Az imént lattuk, hogy az Er-mitosz tilvilagi valasz-
tasabol Plotinosnak nem a lehetdségek sokasaga fontos, hanem
az, hogy a lélek sajar aktusardl van szo, amely nincs alavetve
kiils6 tényezoknek. Ez annyit jelent, hogy jellemiink, bealli-
tottsagunk nem adottsag, hanem sajat viselkedésiink eredmé-
nye. Ami a foldi életben hozott dontéseinket illeti, érvelése
szerint valasztasaink, illetve a I¢lek etikai mindsége, amelybdl
valasztasaink fakadnak, eleve bele vannak szamitva a minden-
ség providencialis rendjébe.**

Plotinos kozelebb all a sztoikusokhoz, mint Alexandroshoz
vagy a hipotetikus fatum kozépplatonikus tandhoz, amennyi-
ben az esetlegességet nem tartja az autondmia elofeltételének,
¢és az utobbit nem valasztasi lehetdségek meglétéhez, hanem a
kiilsd tényezdkkel szembeallitott ,,én” tevékenységéhez koti.
A sztoikus determinizmustol megkiilonbozteti allaspontjat,
hogy az okok legfontosabbikanak, a 1éleknek testetlen termé-
szetet tulajdonit, és a kozmoszban jatszodo eseményeket tobb,
egymastol fiiggetlen pszichikus forrasra — koztiik az emberi
lelkekre — kivanja visszavezetni (IIL. 1. 8, 1-8).

6

Ezek utan feltehetjiik a kérdést, miként helyezhet6 el Porphy-
rios allaspontja az autonémia-fogalom koriili hellénisztikus
¢és késo antik vitdkban. Porphyrios az ellentétes lehetdségek,
alternativak kozotti valasztashoz koti az autondmiat. Mind a
foldi életben hozott dontéseinknél, mind elsddleges életfor-
mank tulvilagi megvalasztasanal hatalmunkban all az is, hogy
ne valasszuk az illetd lehetdséget — ezért viseliink dontésein-
kért felelosséget. Az el6zo két szakasz attekintésébdl kidertil,
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hogy ezzel Porphyrios az 6nalldsag (eph’ hémin) értelmezésé-
nek ahhoz a hagyomanyahoz csatlakozik, amelyet Aristotelés
kezdeményezett, majd — a végzet sztoikus tanaval vitdzva — a
peripatetikusok és a kozépso platonikusok vittek tovabb.

Annak meghatarozasahoz, hogy hova helyezhetjiik Porphy-
riost ezen a hagyomanyon beliil, elsésorban azt kell atgondol-
nunk, miként viszonyul elméletében a valasztas a 1élek belso
diszpozicioihoz. Porphyrios a jovahagyast (synkatathesis) nem
csupan a hajlamokkal és a képzetekkel (269F, vo. 252F), ha-
nem altaldban a belsé diszpoziciokkal is szembeallitja (271F,
50-57).% Masutt az autondmiat a valasztas képességéhez rende-
li (proairetiké dynamis, 350F, 41 sk.). Mondhatjuk-e, hogy Por-
phyrios ezzel az akarat fogalma, vagy netan a libertarianus ér-
telemben vett szabad akarat irdnyaban tesz 1épést? E kérdésben
ajanlatos az dvatossag. El6szor is, a jovahagyas inkabb tlinik az
értelem miikodési modjanak, mint a vagyaktol és az értelemtol
egyarant kiilonallé masodrendii dontéshozd képességnek. Ma-
sodszor, Porphyrios nem akarja fliggetleniteni a dontést a belsd
diszpozicioktdl. A testetlen 1élek, illetve az ember 6nmeghata-
rozasat befolyasoljak, ,,szinezik” a benne kialakult diszpozici-
ok (271F, 16-20). A Iélek életformajat azaltal valasztja meg,
hogy a neki megfeleld aszcendensbe 1ép, e mozgasa pedig ,,jel-
lembeli sajatsaganak megfeleléen” megy végbe.>®

Mindamellett Porphyrios fenntartja, hogy szabadsagunkban
all helyesbiteni a hajlamaink altal eldirt palyat mind a talvilagi
valasztas soran, mind a f6ldi életben: onmeghatarozasunknak
koszonhetden kovethetjiik ezt, vagy valaszthatunk helyette ma-
sikat (271F, 50-57; 269F). Ez nem pusztan elvi lehetdség (mint
a sztoikusoknal), hanem ténylegesen élhetiink is vele.’” Por-
phyrios finom, kiegyensulyozott elméletet probal kialakitani,
amelyben az dnmeghatarozast biztosito racionalis lelket a test
¢s a beldle fakadd hajlamok befolyasoljak, de nem hatarozzak
meg teljesen oksagilag, hiszen 6nmozgassal bir (270F, 15-18).
Elgondolésa 6sszességében kozelebb all a k6zépso platoniku-
sok elméletéhez, mint Alexandroséhoz. Porphyrios nem élezi
ki annyira az oksagi meghatarozottsag kérdését, mint Alexand-
ros, és nem vagja el egyértelmiien a dontéshozatalt a 1élek sajat
természetétol. Ervel a 1élek dontéshozéd képességének a fizi-
kai okoktdl és a hajlamoktol vald viszonylagos fiiggetlensége
mellett, de nem teszi fel a kérdést, hogy a lélek dontéshozo
képességének aktudlis allapota a tobbi tényezdvel egylittesen
egyértelmiien meghatarozza-e a dontést.

Porphyrios azon metafizika keretében fejti ki autonomiafel-
fogasat, amelyet Plotinos is magaénak vallott. A 1élek testetlen
1étez6, ily modon mind ontoldgiailag, mind oksagilag elsddle-
ges a testhez képest. Ez igaz az égitestekre is: azok — ahogyan
Plotinosnal, gy Porphyriosnal is — csak a testetlen l1élek sajat
tevékenységének fliggvényében gyakorolhatnak hatast az em-
ber életére (271F, 46-57; 87-95). A testben 1ét mindkét szerzo

Jegyzetek

1 E tanulmany a K-75500 OTKA-palyazat keretében késziilt. El-
hangzott a X. Magyar Okortudoméanyi Konferencian, Piliscsaban
2012 majusaban. Koszonettel tartozom Simon Attilanak, valamint
az Okor szerkesztdinek javaslataikért.

2 Eredetiségétnehéz megitélni, mivel teoretikus miivei kevéssé marad-
tak fenn. A névtelen Parmenidés-kommentar, melyet P. Hadot Por-
phyriosnak tulajdonit, egy eredeti metafizika vazlatat tartalmazza.
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szerint korlatozza, de nem sziinteti meg a lélek autondmidjat.
Emellett azonban jelent6s eltéréseket talalunk a két elgondolas
kozott.

Az oksagi meghatarozottsig ¢és autonomia kérdésében
Porphyrios a feltételes végzet kozépsd platonikus tanat tartja
mérvadonak. A valasztas nincs a végzetnek alavetve, és nem
sziikségszeri: mindaddig, amig a valasztas nem tortént meg, ha-
talmunkban van az adott lehetoséget elfogadni vagy elvetni, de
a valasztas utan annak kovetkezményei sziikségképpen bekd-
vetkeznek. Plétinos igy nyilatkozik a kérdésben (III. 1. 9, 14):

Mindaz tehat, ami vdlasztas (proairesis) és véletlenek
(tychai) keveredésével jon létre, sziikségszerii — hiszen mi
mdsra gondolhatndnk még ezeken t1il? Ha minden okot szda-
mitdsba vesziink, minden esemény feltétleniil bekovetkezik
(panta pantds ginetai); a kiilsé tényezék kozott szerepel az
is, ha esetleg valami az égi korforgdsbol is hozzajuk jarul.

Ha e szovegben a proairesis ,,dontés”-t jelent, akkor Plotinos
nem allit tobbet, mint hogy a dontés és a kiilsé kortilmények
egylittesen teljességgel meghatarozzak a kimenetelt. Ez nem
Osszeegyeztethetetlen a feltételes végzet tananak porphyriosi
valtozataval, legfeljebb annyit mondhatunk, hogy az embe-
11 cselekvés folyamatanak a dontést kovetd szakaszara 6ssz-
pontosit. Ha viszont a proairesis jelentése ,,beallitodas”, akkor
Plétinos egy determinista tételt fejt ki: a 1élek aktualis allapota
és a kiils6 kortilmények egyiittesen teljességgel meghatarozzak
az eredményt (az emberi dontést illetve cselekvést). S6t, odaig
megy, hogy az emberi dontéseket feltételezd eseménysorokat
sziikségszeriinek mindsiti (vo. IIL. 2. 10, 11), pedig ett6l még
a sztoikusok is 6vakodtak.’® A két elgondolas kozott tan az a
leglényegesebb kiilonbség, hogy eltéré autondmia-fogalomra
épiilnek. Plétinos szemében az 6nalldsag (fo eph’hémin) alapja
az, hogy a valddi én aktiv principium, és mentes a testi vilag
befolyasaitol. Az alternativak kozotti valasztasnak, az esetle-
gességnek vagy a tényellentétes lehetoségeknek minimalis
jelentdséget tulajdonit. Azt mondhatnank, hogy a sztoikusok
autonomia-fogalmat helyezi at és értelmezi Ujra a platonikus
metafizika 6sszefiiggésében. Porphyrios ezzel szemben — Aris-
totelés, a peripatetikusok és a k6zépsd platonikusok nyoman
— az autondmiat az alternativak kozotti valasztas lehetdségé-
hez koti. Ez a kiilonbség megmutatkozik olyan tételek eltérd
kifejtésében, amelyeket mindkét filozofus képvisel.” A plato-
nikus metafizika elég tagas ahhoz, hogy egyarant teret nyjtson
a kétféle, jelentSsen eltéré szabadsagértelmezésnek. Az Er-mi-
toszt kommentald mi téredékei egyszersmind azt is mutatjak,
hogy Porphyrios 6nallé elméletet dolgoz ki az emberi auto-
némia centralis filozofiai kérdésében, amely jelent6sen eltér a
plétinosi megkozelitéstdl.

3 Miel6tt Plotinos romai iskoldjahoz csatlakozott, Athénban a kivald
filologusként szamon tartott Longinos tanitvanya volt (Porphyrios:
Plétinos élete 19-21. fejezet, vo. 4. fejezet). A Zoroastrésnek tulajdo-
nitott allitdlagos Osi iratokrol, amelyekre a gnosztikusok hivatkoztak,
Plétinos felkérésére kimutatta, hogy 11j hamisitvanyok (uo. 16. feje-
zet). Vitairatot bocsatott ki a keresztények ellen, amelyben részletek-
be menden kritizalja az Gjtestamentumi szovegeket.
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4 Porphyrios mint filozéfus jelentdségének értékeléséhez a jelenlegi
kutatasban lasd Smith 2007.

5 Hasonld vizsgalddasokat talalunk Plutarchosnal. Az ujplatoniku-
sokra [amblichostdl kezdve inkébb jellemzé a teljes és rendszeres
kommentar. A porphyriosi kommentar sajatsagairdl és Porphyrios
Platén-kommentarjairol lasd Smith attekintését (Smith 1987, 742—
744; 749-754).

6 Smith Porphyrios-kiadasaban a 181-187. toredékeket, amelyek
Proklos Allam—kommentdrjéb(’)l, illetve Macrobiusnak Cicero Sci-
pio dlmdhoz irott kommentérjabol szdrmaznak, in Platonis rem
publicam commentarii cim alatt kozli. Wilberding 2011, 123 sk.
szerint e parafrazisok az Ondllésdgunkrél cimii miire vonatkoz-
nak, nem pedig egy kiilon Allam-kommentarra. E szévegek nem
tartalmaznak érdemi informaciot az autondmia porphyriosi elmé-
letérol, ezért nem foglalkozom veliik kiilon.

7 268F, 6. 66. 69 sk. 75; 269F, 4-9; 271F, 16-18. 34. 114 sk. Por-
phyrios az autondmia jelolésére tobb mas szot is hasznal, amelyek
kozil az ,,6onmeghatarozas” (autexusion) a legfontosabb. A sza-
korban lasd Bugar Istvan alapos attekintését (Bugar 2006, 16-22).

8 A 4. szakaszban roviden kitérek Aristotelés fogalomhasznalatara.

9 Frede 1996, 22-24.

10 A kérdés megfogalmazasa: 357a-367e. A problémat Platon mind
az allam, mind az egyéni 1élek szintjén vizsgalat targyava teszi.
A valédi igazsagossag a I'V. konyv konklizidja szerint a 1élek bel-
s6 életében, tevékenységében keresendd, ennek a kiilsd cselekvés-
ben ¢és az allamban megvalosulo valtozata csak képmas (443c—d).
Az igazsagossag a lélek egészsége, az igazsagtalansag a 1élek be-
tegsége: belsd viszaly, stasis — innen lathatjuk be, hogy az igaz-
sadgossag Onmagaért, sajat belsd természetéért kivanatos, az igaz-
sagtalansag pedig keriilendd.

11 gy példaul a sokat tiirt Odysseus lelke egy magénember nyugal-
mas sorsat valasztja, Agamemnéné pedig, aki az elszenvedett ba-
jok miatt meggytilolte az emberi nemet, sasként kivan wjjasziletni
(620a-b).

12 A daimont a 1élek maga valasztja életformajaval egyiitt (617el).
Ezzel Platon a Phaidon mitoszat helyesbiti, amely szerint a dai-
mon nyeri el a lelket (Phaidon 107d).

13 617e2-3; vo. 618b2-3; 619b3.

14 Plotinos, IV. 3. 9, 4-9. Porphyrios tobb helyen jelzi, hogy (a tes-
ten) kiviili lelkekr6l beszél (268F, 4 és 82 sk; 271F, 19). Wilber-
ding 2011, 127 sk. cafolja azt az értelmezést, amely szerint Por-
phyrios a kozmoszon kiviili lelkekre gondol.

15 A tyrannos sorsa magaban foglalhatja a politikai bukast, sot sajat
gyermekeinek megevését (Allam 618a6-7; 619¢1-2).

16 Wilberding 2012, 10 sk. javaslata szerint a két életforma megkii-
I6nboztetésének Platon szovegében is van némi alapja. Egy he-
lyiitt szo esik az egy adott életen (megtestesiilésen) beliili élet-
forma-valasztasrol: ,,...ismerje fel, hogy mindig az ilyen tulzasok
kozt kozépiitt elhelyezkedd életet (bios) kell valasztania, €s a til-
zast mindkét irdnyban keriilnie kell, lehet6leg mar ebben az élet-
ben (bios), de az egész tulvilagi életben is, mert igy lesz az ember
a legboldogabb” (4/lam, 619a4-b1).

17 ek tu eph’ hémin; ek tés proaireseds, 268F, 69 sk., 74 sk.; v6. 271F,
113-115. Az allatok a masodlagos életformat természettol vagy
gazdajuk rendelkezése folytan nyerik el (268F, 61-63).

18 268F, 77-81. Ebben a pontban Porphyrios szorosan kéveti Platont:
Allam 617¢2-3; v6. 618b2-3; 619b3.

19 Porphyrios emliti a természetes hajlamokat (prothymiai), amelyek
a 1élek (els6dleges) valasztasa korébe esd (masodlagos) életfor-
mak valamelyike felé vonzzdk a lelket, de nem hatarozzak meg
teljességgel valasztasat (269F, 5 sk.; 271F, 68-72). V. Wilber-
ding 2012, 7-9.

20 A hipotetikus fatum koézépplatonikus tanahoz 1asd Alkinoos: Pla-
ton tanitdsa 26; Apuleius: Platon és tanitasa 1. 12; Pseudo-Plutar-
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chos: 4 végzetrdl 569d, 570c skk.; Calcidius: Timaiosz-kommen-
tar 142-190; Nemesios: Az ember természete 38; Tacitus: Annales
VL. 22. V6. Platon: Timaios 42¢2 sk.

21 186F = Proklos: Allam-kommentdr 1. 255, 4-9; 256, 9-14 Kroll.

22 Ezt az értelmezést tamogatja a platoni mitosz egy apré részlete: a
lelkeket, miutan ittak a Feledés folydjabdl, folfelé sodorja a vihar,
miel6tt megsziiletnek (621b2—4).

23 E bekezdésben Wilberding rekonstrukcidjat foglalom 6ssze (Wil-
berding 2011, 123-132).

24 Porphyrios a Kr. e. 2—1. szdzadban kialakult egyiptomi asztrold-
giai rendszerre tamaszkodik, amelyet sokkal régebbinek gondol-
tak (Heilen 2010, 58).

25 271F, 54 sk. 107 sk.

26 Origenés — a sztoikusok nyoman — a mozgas modja szerint ren-
dezi sorba a 1étezoket: az élettelen dolgok kiviilrdl kapjak mozga-
sukat, a természettel vagy 1élekkel biré dolgok magukban birjak a
mozgas forrasat; a természettel bird dolgok, példaul a ndvények
6nmagukbol eredden (ex heauton) mozognak, a lélekkel bird al-
latok 6nmaguktol (aph’ heauton), az értelmes lények, amelyek-
nek nem csupan lelkilk, hanem értelmiik is van, 6nmaguk altal
(di’ hautén) mozognak — ez utobbiak a képzetet megitélik, és el-
fogadhatjék vagy elvethetik. Origenés: A principiumokrél 111. 1.
2-3 (SVF 2.988 =LS 53 A); Az imadsdagrol 6.1 (SVF 2.989). — Bar
Porphyrios terminologiailag és tartalmilag is merit a sztoikus ta-
nokbol, elgondolasa az autondmiarol Iényegében inkabb aristote-
1ési, mint sztoikus hattérhez kothetd, 1asd a 6. szakaszt.

27 A prothymia megint csak része a sztoikus terminologianak: a jova-
hagyast megel6z6 természetes hajlamot jelenti (Sorabji 2000, 52
sk.). Plutarchos kritikdja szerint a prothymia valdjaban szenve-
dély, amely nem az osztatlan hégemonikonhoz, hanem az irracio-
nalis 1élekrészekhez tartozik (Az erkdlcsi erény 449a—b). Plotinos
tobbosztatu 1élekmodelljében a vagynak az €16 testbol eredd elo-
foka (proepithymia, IV. 4. 20-21).

28 A 271, 17-20 szerint az ember 6nmeghatarozasat korlatozza a
még testetlen léleknek az egyik (masodlagos) életforma iranti
,vonzodasa” (rhopé), amelyet Platén ,,valasztas”’-nak (hairesis)
nevez. A valasztas itt nem racionalis dontési aktus, hanem pre-
diszpozicié (vo. Pldtinos III. 4. 5, 2—-4; IV. 3. 12, 32 — 13, ).
A 269, 6 sk. viszont szembedllitja a valasztast a ,,természetes
hajlamokkal”, igy az minden bizonnyal a vagyakat feliilbiralo
racionalis dontést — a masodlagos életforma melletti végleges
elkotelezodést — jelenti.

29 Wilberding masként értelmezi e szovegrészt: ,,provided that the
power of representation does not drag us and manipulate us like
puppets to itself”. Ebben az olvasatban a tagmondat azt adna meg,
mi a feltétele annak, hogy megvonjuk jovahagyasunkat egy meg-
gy6z6 képzettdl: az, hogy nem valunk a képzet rabjava. Azonban
indokolatlan feltételezni, hogy az egyik vagy masik lehetséges
¢életforma iranti hajlam csabitas, az adott életforma valasztasa pe-
dig erkolcsi botlas volna. Platon szovegében az empiptein (,,bele-
esni”, ti. valamely életformaba) sz6 eléfordul negativ kontextus-
ban (619a3), Porphyrios azonban nem egy hitvany életforméba,
hanem 4ltalaban a kiilonféle életformakba jutdsra — ennyiben
semlegesen — hasznalja a szot (F 270, 4). Tovabba, a fejtegetés
logikaja tisztabb, ha a mellékmondatot nem a to mé synkatatithest-
hai fénevesitett infinitivushoz, hanem az eph’ hémin allitmanyhoz
kapcsoljuk. A jovahagyas megvonasa nemcsak akkor van hatal-
munkban, ha képesek vagyunk ellenéllni a képzetek erejének, ha-
nem mindig, akkor is, ha engediink a képzetnek (utobbi esetben
tényellentétes lehetdségként) — épp ezért vagyunk felelosek donté-
stinkért. V6. Frede 2011, 58.

30 270F, 12 sk.; 271F, 54 sk. Lasd még Porphyrios magyarazatat az
lias 111. 65—-66. sorahoz a Homérosi kérdésekben.

31 A Timaios-kommentdr 28. téredéke szerint az ima hathatdssaga
feltételezi a kontingenciat, azt, hogy a dolgok egy része esetében
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lehetséges, hogy masként torténjenek/legyenek” (endechesthai
kai allés gignesthai/echein).

32 A Herméneutika 9. fejezetében cafol egy érvelést, amely abbol,
hogy a jov0 ideji esetleges allitdsoknak is igaznak vagy hamis-
nak kell lennitik, a jovobeli események elézetes meghatarozott-
sagara kovetkeztet. A Metafizika 1X. 3—4 a megaraiak nézete el-
len iranyul, amely szerint csak az lehetséges, ami ténylegesen
fennall.

33 Nikomachosi etika 1112a18-34; vo. 1111b20-33. Aristotelés
elemzésének kerete nem a modalitasok (lehetséges, lehetetlen,
sziikségszerli, nem sziikségszeril) rendszeres elmélete, hanem az
okok tipizalasa (természet, sziikségszerliség, véletlen, értelem és
emberi agencia).

34 Nikomachosi etika 1113b7—11. Szabd Miklos forditasa. (V6. Eu-
démosi etika 1223a7-9; 1225b8-10.) Az idézett szovegrész és szo-
vegkornyezete azért is érdekes, mert itt a ,,t0liink fiiggd dolgok™
(eph’ hémin) kozel kertilnek az ,,6nkéntes, akaratlagos” cselekvé-
sekhez (hekusia). Aristotelés eredetileg az utdbbi szakkifejezést
vezette be azon cselekedetek jelolésére, amelyekért felelosséggel
tartozunk (Nikomachosi etika 1109b30-35).

35 A sztoikus determinizmus mérvado rekonstrukcidja: Bobzien
1998.

36 Cicero: 4 végzetrdl 39-45; Gellius: Attikai éjszakdk 7.2; Plutar-
chos: A4 sztoikusok ellentmonddsai 1055F—-1056D.

37 Chrysippos tagadta, hogy minden, amit a végzet rendel, sziikség-
szerl volna: Cicero: 4 végzet 39, 41.

38 Diogenés Laertios VII. 75; Boethius: Herméneutika-kommentar 2,
1I. 234.27-235.4 Meiser.

39 Chrysippos dokumentaltan hasznalta a par’ hémas kifejezést an-
nak jelolésére, hogy valami ,,toliink fiigg”; ez egyoldalu, kauzativ
fogalom (Bobzien 1998, 283-285). Kérdéses, hogy eldfordul-e
nala egyaltalan az eph’ hémin kifejezés (Gourinat 2005, 128 sk.).
Alexandros sztoikus vitapartnerei az utobbit is egyoldalu kauzativ
értelemben veszik (lasd alabb a fészovegben).

40 A fatumelmélet kritikusai szerint a sztoikusok csak névleg 6rzik
meg a kontingenciat, valdjaban mindent sziikségszeriivé tesznek,
lasd Plutarchos: A4 sztoikusok ellentmonddsai 1055D—F; aphrodi-
siasi Alexandros érvelésére alabb kitérek. A kérdés kimeritd tar-
gyalasat adja Bobzien (1998, 122 skk.).

41 Alkinoos: Platon tanitasa 26; Apuleius: Platon és tanitdsa 1. 12;
Pseudo-Plutarchos: A végzetrél 569d, 570c skk.; Calcidius: Ti-
maios-kommentar 142—190; Nemesios: Az ember természete 38;
Tacitus: Annales V1. 22.

42 Lasd Eliasson 2012.

43 Pseudo-Plutarchos: 4 végzet 571c—d; Calcidius: Timaios-kommen-
tar 156. fejezet, 190.8 skk.; Nemesios: Az ember természete 34,
737ab, 740c-741a. V6. Aristotelés: Herméneutika 19a19-20; Elsé
analitika 32b10-14. — Mind Aristotelés, mind a kozépplatoniku-
sok esetében kérdéses, mennyire sikeres a kontingencia ,,statisz-
tikai” védelme: még ha a két eshet6ség altalanossagban egyenld
aranyban valosul is meg, a konkrét esetekben mindig lehet vala-
milyen oka a kimenetelnek — ezért az érv nem alkalmas indetermi-
nista allaspont megalapozasara.

44 Alkinoos: Platén tanitasa 26.2: ,,A 1élek tehat nem rabszolga
(adespoton, vo. Platon: Allam 617¢3), téle fiigg, megtesz-e va-
lamit, vagy sem (vo. Aristotelés: Nikomachosi etika 1113b7 sk.),
¢s semmi nem kényszeritheti az egyikre vagy a masikra.” Somos
Robert forditasa.
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45 Az eldbbi az elterjedtebb értelmezés. Az utdbbi értelmezést fejti ki
Boys-Stones 2007.

46 Aristotelés érvelése szerint a determinizmus egyik elfogadhatatlan
kovetkezménye, hogy értelmetlenné teszi a megfontolast és cse-
lekvést (Herméneutika 18b31-33, 19a7-9).

47 A végzetrél 12, 181, 5. Lautner Péter forditasa. V6. 180, 4 skk.

48 Alexandros: A4 végzet 6 és 29; 180.29-31; 174,17.24; Bobzien
1998, 410 sk.

49 Henry és Schwyzer szovegkiadasanak forrasmutatoja t6bb mint
két tucat idézetet jelez.

50 A testben 1évo Iélek szabadsigahoz: ,,...igy hat mi marad bel6-
liink? — Talan az, amik valdban mi vagyunk (kat’alétheian héme-
is), akiknek a természet megadta, hogy uralkodjunk a szenvedé-
lyeken. Hiszen — bar a test révén efféle bajban van résziink — isten
nekiink adta »az erényt, ami nem szolgdja semminek« (4/lam
617¢3).” 11. 3. 9, 14-18.

51 VL 8. 6,4-29. A 6-7. sor célzast tartalmaz az erény szabadsaga-
nak tételére az Er-mitoszbol: adespota onta tauta (sc. tén... aretén
kai ton nun), vo. Allam 617¢3: areté adespoton). V6. V. 4. 4344,

52 A kauzalis és moralis feleldsség Gsszekapcsolasahoz: ,,mivel 6k
maguk cselekszenek, ezért 6k maguk is kovetik el a rosszat” (I11.
2. 10, 7-11). — A normativ szabadsag ¢s a moralis feleldsség plo-
tinosi elméletét korabbi cikkekben targyaltam (Bene 2003; Bene
2010).

53 ,,...ha valaki képes valamire ¢s az ellenkezdjére is (ta antikeimena
dynasthai), az azt jelenti, hogy nem képes megmaradni a legjobb
mellett” (VL. 8. 21, 4-7). — Plétinos kiilonbséget tesz az ,,istenek”
és ,,Isten” onallosaganak kérdése kozott (VI. 8. 1, 16-19). Az ér-
tekezés {0 témaja az utobbi: az elsd principium, az Egy/Jo/Isten
szabadsaga (7-21. fejezet).

54 111. 3. 3, 1-3. A szférak zenéjének leirdsa az Er-mitoszban Plotinos
allegorikus értelmezésében azt jelzi, hogy a lelkek 6nallo tevé-
kenysége a mindenség rendjébe illeszkedik: IV. 3. 12, 19-30. V6.
IV. 3. 16, 13-15.

55 A sziiletés elott a lelkek a benniik 1év6 diszpozicidk (tas enusas
diatheseis) szerint haladnak a megfeleld aszcendens felé, de a va-
lasztast megelézden 6nmeghatarozasuk (autexusion) miatt mod-
jukban van az is, hogy ne éljenek a csillagok elrendezése altal jel-
zett mdodon (271F, 50-57). A 269F mutatja, hogy az ember ilyen
értelemben vett 6nmeghatarozasa a jovahagyas lelki képességéhez
kotheto.

56 271F, 75-79. A leirt rend az Igazsagossag miive. Ezt gy érthetjiik,
hogy a Iélek érdeme szerinti nyer uj életformat, hiszen jellembeli
sajatsagait el6zo élete hatarozza meg (271F, 16 sk.).

57 Lasd kiilonosen 271F, 113—115: az athaghatatlan elsddleges élet-
formatdl eltéréen a masodlagos életforma a hatalmunkban marad,
vagyis valtoztathatd. A Némertios ellen cimii vitairat fejtegetése
szerint Isten vagy a gondviselés a szabadsagot és az 6nmegha-
tarozast azért adta az embernek, illetve a 1éleknek, hogy akar az
erényt, akar a hitvanysagot valasztja, méltan viselje értiik a fele-
10sséget (276F, 277F).

58 Egy korabbi cikkben Pldtinos determinista olvasata mellett érvel-
tem (Bene 2010).

59 Néhany példa: 1) a testetlen és a testben 1évo 1élek szabadsaga
(Plétinos III. 1. 8, 9-20; Porphyrios 270F); 2) a 1élek oksagi el-
sOdlegessége a testtel szemben (Plétinos II1. 4. 5, 4-19; 1. 9. 15,
1-28; Porphyrios 271F, 87-95); 3) isteni szabadsag (Plétinos VI.
8. 21, 1-7; Porphyrios 350F, 34-42).
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