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Caesar egyeduralma visszavonulasra készteti a politikai élettdl, nekilat a go-

rog filozéfia programatikus bemutatasanak a bolcselet mindharom agan, a
logikan, a fizikan és az etikan végighaladva. A természetfilozofiai tanoknak harom
dialdgust szentel, a De natura Deorumot (Az istenek természetérdl), a De divinationét
(A joslasrol) és a De fatot (A fatumrol).

A De natura Deorum, amely 45 augusztusatdl kora 44-ig késziil, a hellénisztikus
kori filozofiai teologia egyik legértékesebb forrasa: ha kiegyensulyozatlanul is, de
képet ad mind az epikureus, mind pedig a sztoikus teoldgiai tanokrol, valamint az
akadémiai szkepticizmus érveléstechnikajardl. Ez utobbinak egyik eleme, nevezete-
sen az els6é konyvben Cicero altal alkalmazott ,,halom”-érv (sorités) rekonstrukcidja
a célom. Ennek érdekében roviden targyalom Cicero kotddését az Uj Akadémia filo-
z6fidjahoz — ki kell ugyanis mutatnunk, hogy Cicero valdban mint filozéfus alkalmaz
egy filozdfiai érvet milive megirasa soran —, illetve magat az érv tipusat is ismertetnem
kell, hogy képet alkothassunk arrol, ahogyan azt Cicero hasznalja.

Cicero filozdfiai miiveibdl — részben a szerzo kiilonbdzo iroi korszakaival Gssze-
fliggésben — eltéro filozofiai kotddések rajzolodnak ki, de intellektualis biografidjanak
dominans fazisai mégis leginkabb larissai Philonhoz (Kr. e. 159/8-84/3) és askaloni
Antiochoshoz (Kr. e. 125 k. — Kr. e. 68 k.) kotheték.! E16bbi a szkeptikus Uj Akadé-
mia utolso feje volt, és az in. ,,Rémai kényvek”-ben szakit az univerzalis itéletfelfiig-

crer

C icero masodik filozdfiai korszakanak kezdetén, Kr. e. 46-ban, amikor Iulius

teret enged valamiféle elméleti probabilizmusnak (bar ennek pontos tartalmat nehéz
meghatarozni).? Antiochos, aki Alexandridban megbotrankozva értesiilt Philon 1jita-
sairol,® mar azel6tt szakitott Philonnal, hogy az a mithridatési haborik soran Kr. e.
88-ban elhagyni kényszeriilt Athént. Antiochos visszatért az Akadémia dogmatikus
vonulatahoz, és megprobalta 6sszhangba hozni a platdni, peripatetikus és sztoikus ta-
nokat, amelyeket 1ényegiikben egynek, a platoni tanok variacidinak tekintett.®

A De natura Deorum (1. 6) elején Cicero megemliti, hogy egy hosszu ideje el-
hagyott iskolanak a tanait védelmezi, és ahogyan azt Carlos Lévy megfogalmazza,
voltaképpen ugy tekinthetett magara, mint a szkeptikus (avagy Uj) Akadémia kiza-
rolagos utddjara, hiszen a mi irasakor mar az iskola minden elismert alakja halott
volt.> A szkeptikus Akadémia bolcseletének védelme alatt természetesen nem pozitiv,
dogmatikus tanokat, hanem egy filozofiai mddszert kell érteniink, amelynek altalanos
formaja, ahogyan azt Cicero t6bb filozofiai irasanak szerkezete is tiikkrozi, a sokratikus
dialektika modszere: egy-egy kérdés vizsgalata a beszélgetOpartner altal elfogadott
allitasokbdl indul ki, hogy az allitasokat és ezaltal magukat a beszélget6partnereket is
megvizsgalja. Cicero viszont a sokratési dialektikat sokkal inkabb irodalmi formaként
hasznalja, és nem egy probléma pergd ritmusi megvitatasanak altalanos médjaként.
A De natura Deorumban példaul egy révid, a problémafelvetést és annak indoklasat
tartalmazo bevezetd utan Platonhoz hasonléan a kézelmultba helyezi a dialogus id6-
pontjat, de a kénnyen felismerhetd alltiziot nem koveti folyamatos eszmecsere, hanem
a dramatis personae bemutatasa utan hosszl beszédek hangzanak el. Az els6 konyv-
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ben az epikureus Velleius a platoni és a sztoikus teoldgia kri-
tikajaval kezdi, hogy egy egészen a milétosi Thaléstol induld
doxografia bemutatasa és annak epikureus kritikaja utan meg-
lehetésen roviden adja eld a pozitiv epikureus doktrinat, ame-
lyet aztan nem minden ékesszolast mellozve kritizal a dialogus
dramatikai id6pontjaban éppen pontifex Cotta, az Akadémia
hive.® Majd némileg kiegyensulyozottabban, bar még terjen-
gdsebben folytatddik az adok-kapok a sztoikus Balbusnak az
egész masodik konyvet feloleld, a sztoikus teoldgiai érveket
felvonultatod eldadasaval, hogy azutan a harmadik kényvben
Cotta ismét vitaba szalljon.

Ugyanakkor azt is fel kell ismerniink, hogy az irodalmi
forma egy tovabbi filozdéfiai mddszert is tiikréz, nevezetesen
Karneadését, miszerint mindkét allaspont mellett és ellen kell
hogy folyjon az érvelés.” Az epikureus premisszakbol levont
epikureus kovetkeztetésekkel szemben Cotta ugyanazon pre-
misszakbol ellentétes kovetkeztetésekre jut, majd hasonlo-
képpen a sztoikusokkal kapcsolatban, teljesen vilagossa téve,
hogy a mindkét allaspont mellett és ellen folytatott érvelésrol
van sz6. Mégis, a szkeptikus Cicero a dialogus végén inkabb
a sztoikusok allaspontjat tartja valosziniibbnek, amit tobbféle-
képpen magyarazhatunk: egyrészt nem szeretné evidens mo-
don érvényre juttatni egyik elmélet gy6zedelmét sem, hogy igy
senki se veszitsen a méltdsagabol, és a hallgatdsag is 6nalld al-
laspontot alakithasson ki. Masrészt pedig az a befejezés, amely
szerint Velleius Cotta felfogasat tartja helyesebbnek — nyilvan
a sztoikusokkal szemben —, Cicerénak viszont a sztoikus Bal-
busé latszik valoszinlibbnek, a probabilizmus gyakorlata altal
voltaképpen megerdsiti Cicero mint az Uj Akadémia meste-
rének identitasat.® Hogy az elméleti probabilizmus egészen
Karneadésig vezethet6-e vissza, vagy csak a larissai Philontol
eredeztethetd, bizonytalan, szemben néhany olyan alkalmazott
érvelési moddal, amelyeket Cicero explicite Karneadésnak
tulajdonit a De natura Deorumban. Ezek egyike a gorog el-
nevezéserol (sorités) ,halom”- vagy ,.kupac”-érvnek nevezett
argumentum.

Maga az érv torténetileg a milétosi Eubulidés (Kr. e. 4. sza-
zad) nevéhez kothetd, és eredetileg buzaszemek szerepeltek
benne példaként. Az érv a kovetkezd paradoxonhoz vezet: két
buzaszemet nyilvanvaléan nem hivnank halomnak; ha kettdt
nem, akkor nyilvan még harmat sem; ha ehhez hozzaadunk
még egyet, még azokat sem — és igy tovabb, amig el nem ériink
a buzaszemek egy olyan nagy szamahoz, amely mar evidensen
halmot alkot, még sincs jogunk ezt halomnak nevezni, mert a
hozzaadas soran egyik szem buzat sem tudjuk Ggy azonosita-
ni, mint azt a szemet, amelyt6l egy adott szamu btiza halom-
ma valik. A paradoxont nyilvanvaléan meg lehet konstrualni
forditva is: ha egy halom buzabdl indulunk ki, és egyetértiink
abban, hogy egy szem buza elvételétdl a halom még halom
marad, és igy haladunk tovabb, egyesével csokkend sorrend-
ben, akkor az elvétel soran nem lesziink képesek azonositani
azt az egy szem buzat, amelynek elvételétdl egy halom tobbé
mar nem halom, s igy paradox modon még egyetlen szem bu-
zat is halomnak kell nevezniink. Ez utébbit hivhatjuk az érv
inverz forméajanak.

Eubulidés buzahalma csak a kezdete volt az érv egészen
napjainkig tarto torténetének, és ahogyan arra Jonathan Barnes
és Myles Burnyeat felhivtak a figyelmet, a sorités hamarosan
altalanos leiré fogalomma valt: egy olyan argumentumformat
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jelolt, amelynek sokféle valtozatat meg lehet alkotni.’ Eubuli-
dést kovetden nem sokkal a kvalitativ terminusok is integra-
lodtak, azaz ettdl kezdve a sorités nem kizardlag kvantitativ
terminusokkal operalt. Tobben gy vélik, hogy ez a valtozas
az ugynevezett ,,fokrol fokra”-érv (ho para mikron logon)
szoritikus hasznalatan keresztiil kovetkezett be, azaz a ,,fok-
rol fokra”-érvet szoritikus paradoxonok konstrudlasara kezd-
ték el hasznalni. Az, hogy pontosan mik voltak egy szoritikus
paradoxon kritériumai, meghatarozatlan, azonban az teljesen
vilagos, hogy mivel az érv legaltalanosabb formaja egy evi-
dens mddon érvényes modus ponensen alapul,'® egy soritésen
alapul6 érv nem a strukturaja, hanem a terminusai miatt vezet
paradoxonhoz, kivaltképpen amikor kvantitativ terminusokkal
operal, mint ahogyan a buzahalom példajaban lattuk.

A kvalitativ terminusokkal miikodod szoritikus érvekben az
érv egyes premisszai kozotti kis atmeneteket vagy (a) egy sor
hasonlé predikatum segitségével hozzuk 1étre, vagy pedig (b)
egy predikatumot allitunk egy sor hasonl6 alanyrél. Mindkét
tipust érvre talalunk példat a De natura Deorumban, az ismer-
tebb talan mégis a sztoikusok ellen felhozott () tipusu, kar-
neadési érv, amelyben egy predikatumot allitunk sok hasonlo
alanyrdl, és amelynek a strukturajat a kovetkezo példan figyel-
hetjiik meg: !

(1) Zeus isten.

(2) Ha Zeus isten, akkor Poseidon, a testvére is isten.

(3) Ha Poseiddn isten, akkor Acheldos, Aitdlia folyoja is isten.

(4) Ha Acheloos isten, akkor a Nilus is isten.

(5) Ha a Nilus isten, akkor minden foly¢ isten.

(6) Ha minden foly¢ isten, akkor minden patakocska isten.

(7) Ha minden patakocska isten, akkor még az ajtom eldtti to-
csa is isten.

Az érvelés struktirajat a kovetkezoképpen tehetjiik teljesen at-
lathatova:

Fal
Fal o Fa2
Fa2 o> Fa3

Fan-1 o Fan
Fan

Ha a1 isten —azaz F az ,,isten” predikatum jele —, és a2 nem kii-
16nbozik alapvetéen ai-tol 1ényeges tulajdonsagaira nézvést,
akkor a2 is isten; ha viszont a3 nem kiilonboézik Iényeges tulaj-
donsagaira nézvést a2-t6l, amely tulajdonsagok lehetnek elté-
roek az eldzo relacidban foglaltakhoz képest, akkor a3 is isten;
¢s igy tovabb mindaddig, amig meg nem érkeziink valamihez,
amely intuicidnk szerint minden kétséget kizdrdan nem isten —
a felirt szillogizmusban an.

Az érvelésnek létezett inverz formaja is, amely az ab-
szurd kovetkeztetésbdl egy tjabb abszurd kovetkeztetésre jut.
A konkrét példankban a minden kétséget kizdréan nem isteni
tocsabol kiinduldan, kis atmenetekkel, egészen visszajutha-
tunk Zeusig: ha a técsa nem isten, akkor a patakocskak sem
lesznek azok, és ha a patakocskak nem, akkor a folyok sem,
¢és igy tovabb egészen Zeusig, akirdl kénytelenek lesziink el-
ismerni, hogy nem isten. A () tipust érvelés inverz formaja:
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Tanulmanyok

— Fan
— Fan-1 © — Fan-2
— Fan-2 > — Fan-3

—Fa2 > —~Fal
— Fal

A példankban minden kétséget kizaréan nem isteni dologtdl
(an) — tehat ,,—F” a predikatum negaciojat, azaz tagadasat jeloli
— kis atmenetekkel visszajuthatunk egészen ai-ig, amirdl aztan
ki kell hogy mondjuk, hogy az maga sem isten.

Amde Cicero arrél ir, hogy Karneadésnek nem allt szandé-
kéaban az istenek kiiktatasa, mindgssze arrdl akarta meggy6zni
a hallgatésagat, hogy nincsen semmi érdemleges a sztoikusok
fejtegetéseiben (De natura Deorum 111. 44) és az istenek alle-
gorikus magyarazataban. Ez a teologiai sorités nem mond el
semmit magardl az isteni predikatumrol, azaz nem isten 16tét
kivanja tagadni, hanem azt, hogy a predikatum racionalis hasz-
nalata altal barmilyen pozitiv kovetkeztetésre juthatnank az is-
tenekkel kapcsolatban. Ahogyan Cicero masutt, a Lucullusban
(92-93) fogalmaz a szoritikus érvekkel kapcsolatban:

A természet nem adott szamunkra semmiféle lehetdséget
arra, hogy a hatdrokrol ismeretet szerezziink, s ezdltal bar-
mely dologban is meg tudjuk dllapitani, hogy eddig és nincs
tovabb. S ez nemcsak a gabonahalom esetében van igy,
ahonnan az érv a nevét kapta, hanem ha barmely targyban
fokrdl fokra (minutatim) elérehaladva kérdeznek benniin-
ket, hogy szegény vagy gazdag, hires vagy jelentéktelen, sok
vagy kevés, nagy vagy kicsi, hosszu vagy rovid, széles vagy
keskeny, nem tudjuk, hogy hany egység elvétele vagy hozza-
addasa utan adhatunk hatarozott valaszt... De minek is _foly-
tassam? Hiszen ezzel elismered, hogy a valaszolgatds sordn
sem a kevésbdl az utolsot, sem a sokbdl az elsdt nem tudod
meghatarozni. Marpedig ez a fajta hiba oly messzire terjed,
hogy nem is tudom, van-e hely, ahovd nem képes elhatolni."?

Azaz Cicero szerint nem magat a sorités tipusu érvelést kell
visszautasitanunk, hanem természetiinktdl fogva vagyunk kép-
telenek a dolgok hatarainak a megismerésére — ami persze nem
jelenti azt, hogy a dolgoknak ne lennének hataraik, vagy azt,
hogy ne lennének istenek. Cicero szkepticizmusa a megisme-
roképességiinkre vonatkozik, és nyilvanvaléan nem korlatozo-
dik a kvantitativ kérdésekre, mint ahogyan azt az utols6 meg-
jegyzése is vilagossa teszi.

Cotta kevésbé ismert sorités tipusu érvei a De natura Deo-
rum els6 konyvében talalhatdak, amelyeket az epikureus Velle-
ius antropomorf istenérveinek egyike ellen hoz fel. Azonban az
ellenérvek sorités tipusu érvekként valo azonositasa korantsem
evidens, amit az is j0l mutat, hogy a modern kommentarok ko-
ziil kevesen érintették a kérdést:'* Mayor Velleius érvét nevezi
soritésnek, és magukat a sorités tipust ellenérveket nem ismeri
fel; Pease csak a nyelvhasznalatra koncentral (amely, masfeldl,
a sajat rekonstrukciomhoz is fontos lesz); Dyck pedig csak a
masodik ellenérvet hivja soritésféle argumentumnak, és sem-
milyen kapcsolatot nem tételez fel a korabban elhangzottakkal.
Valdban igaz, hogy az elsé és a masodik ellenérvet hosszas,
az érveket egymastol elvalaszto, az istenek antropomorf alakja
ellen felhozott tovabbi megjegyzések szakitjak félbe, de a ma-
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sodik ellenérv 6nmagéban, a korabban mondottak nélkiil nem
is értelmezhetd. A tovabbiakban a célom az, hogy kibogozzam
az érvek kozti osszefliggést és a sorités érvtipushoz valo viszo-
nyukat. Lassuk el6szor maganak az epikureus Velleiusnak azt
az érvét az istenek antropomorf volta mellett, amelynek kriti-
kajaként hozza fel a késdbbiekben Cotta a sorités tipusu ellen-
érveket (De natura Deorum 1. 48):

(1) Az istenek boldogok.

(2) Boldogsag erény nélkiil nem lehetséges.

(3) Az erény pedig értelem nélkiil nem lehetséges.
(4) Az értelem csak emberi alakban 1étezhet.

(5) Tehat az isteneknek emberi formajuk van.

Cotta egészen megbotrankozik azon, hogy Velleius az epiku-
reusok altal elutasitott logika modszerét hasznalja, amely reto-
rikai fogas felerdsiteni kivanja Velleius érvének abszurditasat.
Cotta panasza igy folytatodik (De natura Deorum 1. 89):

Feltételezed, hogy az istenek boldogok. Elfogadjuk. De
erény nélkiil senki sem lehet boldog. Ezt is elfogadjuk, még-
hozza szivesen. Erény azonban nem johet létre értelem nél-
kiil. Ez is sziikségképpen helytallo. Hozzadteszed: az értelem
csak az emberi alakban van. Mit gondolsz, ki ért veled eb-
ben egyet? Ha ugyanis igy lenne, mi sziikség volna arra,
hogy fokozatosan (gradatim) juss el eddig a gondolatig? Jo-
gosan feltételezhetted volna [ti. a (4)-es premisszat]. Miért
hat ez a fokrol fokra (gradatim) haladdas? A boldogsagtol
az erényig, az erénytél az értelemig latom, hogy fokonként
(gradibus) jutsz el, de az értelemtdl az emberi alakig milyen
modon? Ez bizony zuhands, nem leereszkedeés.

Cotta helyesen mutat ra, hogy a kovetkeztetés a negyedik pre-
misszan alapul, amely viszont nem kovetkezik az el6z6 harom-
bol, és ezért az érvet érvénytelennek tekinti. Ez a felismerés
onmagaban is elégséges lett volna Velleius érvelésének vissza-
utasitasahoz, de lathatéan Cicero ennél szofisztikaltabb mdédon
is meg akarta cafolni az epikureusokat, méghozz4 a karneadési
sorités teologiai kontextusban valo alkalmazasaval.

Amit észre kell venniink Cotta kritikajaban, az a gradatim
adverbium emfatikus hasznalata. Ahogyan arra Stanley Pease
felhivta a figyelmet,'* Cicero a sdrités tipusu érvek leirasakor
gyakran hasznalja ezt a hatarozoszot; ennek emfatikus hasz-
nalata Cotta tdmadéasaban értelmezésem szerint éppen azt sze-
retné demonstralni az olvasé szamara, hogy itt is sorités tipu-
su érvelésrol van sz6. Még ha a legkevésbé evidens is, hogy
Velleius érve valdjaban sorités tipusu érv, a beszéld eredeti
szandéka szerint egyaltalan nem volt az. Azaz a gradatim ad-
verbium ismétlodo hasznalata arrdl tantiskodik, hogy Velleius
érvét Cotta olvassa sorités tipusu érvként — amit az is igazolni
latszik, hogy a pontifex Cotta szadmara nem csupan Velleius ér-
velése érvénytelen, hanem annak kovetkeztetése — miszerint az
isteneknek emberi alakjuk van — is elfogadhatatlan.

Mindazonaltal ha a sorités tipusu érvek lényege épp abban
rejlik, hogy nem vagyunk képesek megmondani, hogy a foko-
zatos atmenetekben hol van egy bizonyos hatar, akkor ebben
az epikureus szillogizmusban Cotta egészen pontosan tetten
éri ezt a hatart, nevezetesen a (4)-es premisszaban. Azt, hogy
ezen az aprosagon Cicero mégis atlép, az jelzi, hogy az alta-
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la abszurdnak tartott kovetkeztetésre két szoritikus ellenérvet
is szerkeszt. Az elso — Velleius kovetkeztetésének paradoxikus
voltat is hangsulyozandé — Velleius kovetkeztetésével ellenté-
tes konkluziét von le az emberek és istenek kozott fennallo
szimmetrikus relacio segitségével. Ez az érv els6 inverz forma-
ja (De natura Deorum 1. 90):

(1) Ha az istenek hasonlitanak az emberekhez, akkor az embe-
rek is az istenekhez.

(2) Az istenek 6rokkévaldak.

(3) Az emberek sziilettek.

(4) Az emberi forma tehat korabbi, mint maguk az emberek. (2
és 3 alapjan.)

(5) Ha az istenck emberi alaktiak, és az emberi forma korab-
bi, mint maguk az emberek, akkor nem az isteneknek van
emberi, hanem nekiink van isteni kiilsonk. (1 és 4 alapjan.)

Ezt a keresztény gondolatvilagot is megeldlegez6 kovetkez-
tetést Cotta felettébb abszurdnak és ellentmondasosnak tartja,
nemcsak azért, mert Velleius eredeti kovetkeztetésébol, misze-
rint az isteneknek emberi formajuk van, azzal egy homlokegye-
nest ellentétes kovetkeztetésre jut, miszerint az emberi forma
voltaképpen isteni, hanem azért is, mert az epikureus természet-
filozofia szerint ez éppen olyan szerencsés véletlen kellene hogy
legyen, és ezért is olyan abszurd, mint Velleius eredeti kovetkez-
tetése (amit Cotta nem gy6z hangsulyozni). Mindazonaltal az
érv nem elégiti ki a sorités tipusu érvelés egyetlen meghataroz-
hato kritériumat sem: a premisszak kozti atmenetek nem egy sor
hasonld predikatum segitségével torténnek, amelyeket ugyan-
arrdl az alanyrol allitunk, és nem is ugyanazzal a predikatum-
mal, amelyet egy sor hasonl6 alanyrdl allitanank. Azaz az elso
ellenérv nem sorités, még akkor sem, ha vilagosan megjelenik
benne a sorités tipusu érvek egyik jellegzetessége, nevezetesen
az, hogy az eredeti érv kovetkeztetésébol inverz érv alkothato,
amely aztan egy tovabbi paradoxonhoz vezet.
Néhany fejezettel késobb Cotta igy folytatja (I. 98):

Mert ha egyszer, Velleius, elfogadjuk az érvelés ezen mod-
jat (genus hoc argumenti), figvelj, hogy az hova vezet. Te
ugyanis feltételezted, hogy nem lehetséges, hogy az értelem
mdsban, mint emberi alakban legyen. Valaki meg majd fel-
teszi, hogy csak szarazfoldi lényben lehet, méghozza olyan-
ban, amely sziiletett, és csak olyanban, amely felnevelkedett,
és csak olyanban, amely tanult, és csak olyanban, amely lé-
lekbol és esendd, gyonge testbdl dll, végiil pedig, hogy csak
emberben, mégpedig halandoban."®

A gondolatmenet ,,az érvelés ezen modja” fordulattal és Vel-
leius negyedik premisszajanak az ismétlésével explicite visz-
szautal a Cotta altal soritésként olvasott velleiusi érvhez, ¢s
felhivja Velleius figyelmét az ebbdl fakadd képtelen kovetkez-
tetésre, azaz voltaképpen arra a tényre, hogy Cotta egy tjabb
inverz soritésérvet késziil eldadni. Ezért ezt az érv masodik in-
verz formajanak hivom.

Persze megint jogosan mertil fel a kérdés, hogy valoban egy
inverz soritésérvet olvasunk-e — vagy egyaltalan, barmilyen ér-
vet. Ha az univerzalis kvantifikacio segitségével strukturaljuk
Cotta mondanivaldjat, akkor tisztabb képet kaphatunk a gon-
dolatmenetrdl:
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(1) Minden, ami értelmes, csak emberi alakban 1étezhet.

(2) Minden, ami értelmes, csak szarazfoldi lényben létezhet.

(3) Minden, ami értelmes, csak szarazf6ldi lényben 1étezhet,
amely sziiletett.

(4) Minden, ami értelmes, csak szarazf6ldi lényben 1étezhet,
amely felnevelkedett.

(5) Minden, ami értelmes, csak szarazf6ldi lényben 1étezhet,
amely tanult.

(6) Minden, ami értelmes, csak szarazf6ldi lényben 1étezhet,
amely 1élekbdl és testbdl all.

(7) Roviden, minden, ami értelmes, csak emberben 1étezhet,
amely haland6.'®

A gondolatmenet nyilvanvaléan nem valddi érv, mivel a pre-
misszak nem egymasbdl kovetkeznek. A retorikai struktira
mindazonaltal jol lathatéan szoritikus. Az univerzalis kvantifi-
kacio vilagossa teszi, hogy a feltételezések soraban a feltételes
allitasok elso tagja — ,,minden, ami értelmes” — azonos. Az is jol
latszik, hogy az els6 és a masodik allitas k6zo6tt dridsi az ugras,
mivel a masodik feltevés rogton kizarja a racionalitast az isteni
korbol azaltal, hogy azt a szarazfoldi lények korére korlatozza,
illetve azaltal, hogy a feltételezés szerint a racionalitdshoz sziik-
séges alakrol atugrik magara a dologra. Innen mar egyenes Ut
vezet az Osszefoglald jellegii hetedik feltevés abszurditasahoz,
amely nyilvanvaldan az egész gondolatmenet abszurditasat sze-
retné kimutatni. A szoritikus retorikai jaték egy petitio principii-
re, azaz egy korkoros érvelésre emlékeztet, mivel mar a masodik
feltevésben posztulalja azt, amire Cotta, igymond, ,kovetkez-
tet” a hetedik feltevésben. Ami tehat a masodik és a hetedik fel-
tevés kozott torténik, az mindossze a masodik feltevés kvalifika-
cidja a feltevések feltételeinek kis atmenetein keresztiil.

Ha a retorikai struktira rekonstrukcidja magaban foglalja az
elsd feltevést is, akkor a gondolatmenetet a legjobb esetben is
csupan Velleius negyedik premisszaja elleni szoritikus retorika-
nak tarthatjuk. De az els6 feltevést ki is hagyhatjuk a gondolat-
menet rekonstrukcidjabol, amely esetben ugy tlnik, Cotta azt
szeretné demonstralni egy szoritikus retorikai épitmény forma-
jaban, hogy mennyire elfogult egy olyan gondolatmenet, amely-
nek mar a bevezeto feltevése implikalja a kdvetkezményt.

Osszegezziink: Velleius egyik formélis argumentumanak az
istenek antropomorf volta mellett Cicero Cottaja az érvnek egy
szoritikus olvasatat adja, amir6l kimutattuk, hogy hibas, hiszen
a gondolatmenetben Cotta pontosan ramutat arra a hatarra, ahol
véleménye szerint az érvelés egy szamara elfogadhatatlan pre-
misszan alapul, nevezetesen azon, hogy az értelem csak emberi
alakban létezhet. Ennek alatamasztasara, a soritésen alapul6 ér-
vek inverz formdjahoz hasonldan, Velleius kovetkeztetésébol le-
von egy Ujabb abszurd kovetkeztetést, nevezetesen azt, hogy ne-
kiink van isteni formank, és nem az isteneknek emberi formajuk.
Ez az érv formai okok miatt nem mindsiil soritésnek. Majd egy
kicsivel késébb Cotta a szamara elfogadhatatlan premisszara, mi-
szerint az értelem csak emberi alakban 1étezhet, megalkot vala-
miféle inverz szoritikus strukturaval rendelkezd retorikai jatékot.

Illessiik barmilyen nevekkel is ezeket az érveket vagy
strukturakat, Cicero azon szandéka jol tetten érhetd, hogy az
epikureusok ellen felhozott érveket azon soritésszerti érvek
mintajara szerkessze meg, amelyeket Karneadés hasznalt a
sztoikusok ellen. Ebbol pedig arra a tovabbi torténeti kovet-
keztetésre is juthatunk, hogy hacsak nem akarjuk Cotta sajatos
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ellenérveit Karneadésnak tulajdonitani, ezeket az ellenérveket
Cicero munkajanak kell tekinteniink. Ezt a feltételezést azzal
is alatdmaszthatjuk, hogy amikor a harmadik konyvben Cicero
felhasznalja a sztoikusok ellen a soritést, az ellenérveket koz-
vetleniil Karneadésnak tulajdonitja — szemben az elsé konyv-
vel, ahol nem tesz emlitést Karneadésrdl, azaz nem jel6li meg
kozvetlen forrasat. Mivel magat a karneadési érvtipust csak két
konyvvel késdbb vezeti be, azt nem feltételezhetjiik, hogy itt
azért nem emliti a filozofus nevét, mert mar bevezette; ezért
valoszinlibb azt gondolnunk, hogy itt maga Cicero, a filozofus

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA PD-100418 nyilvantartasi szam alatt meglévo
szerzddés tamogatasaval jott létre. A tanulmany eléadas formajaban
magyarul elhangzott a X. Magyar Okortudoméanyi Konferencian, Pi-
liscsaban (2012. majus 23-26.), illetve angolul Betegh Gabor Human
Project olvasocsoportjanak egy iilésén (2012. oktober 3.), tovabba
a 7th London Ancient Science konferencian (2012. oktober 8—10.).
Minden hozzaszolonak szeretném itt is kifejezni koszoénetemet, és kii-
16n Ferenczi Attilanak, akivel olyan jo Cicerdt olvasni, illetve Lautner
Péternck megjegyzéseiért.

1 A Cicero filozofiai gondolkodasat ért hatasok tomor és vilagos 6sz-
szefoglalasa: Walsh 1997, Introduction, Xii—xvii.

2 Brittain 2001.

3 V6. Cicero: Lucullus 11-12.

4 Sedley 2012.

5 Lévy 2010, 41.

6 A dialogus torténeti idopontjat Mayor Kr. e. 77-75 koriilre teszi,
v0. Mayor—Swainson 1880-85, xli.

7 Karneadés modszerérdl és annak kapcsolatardl Arkesilaos meto-
doldgiajahoz lasd Thorsrud 2010, 58-80.

8 V6. Lévy 2010, 61.

9 V6. Barnes 1982 és Burnyeat 1982.

10 A modus ponens tipusu érvelés feltételes allitasokkal operal,
amelynek el6tagjabol arra kovetkeztetiink, hogy az utdtagnak is
fenn kell allnia. Az érvtipus egy egyszerti példaval a kovetkezo-
képpen irhato le:

1) Ha Szdkratész ember, akkor racionalis.
2) Szbkratész ember.
3) Tehat Szdkratész racionalis.
Az érv altalanosan megfogalmazva (formalizalva):

p—q (Ha p, akkor q.)
p (p)
q (Tehat q.)

A soritésre épuld érv legaltalanosabb formaja Eubulidés eredeti
érvére alkalmazva:
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hasznél egy érvtipust munkdja megirasa soran. Ha elfogadjuk
ezt a torténeti kovetkeztetést, akkor az is kdvetkezni latszik,
bar nem sziikségszertien, hogy Velleius érve (I. 48) nem mehet
vissza régebbre az epikureus sidoni Zénonnal (Kr. e. 150-75),
Phaidros (Kr. e. 138-70/69) ¢és Philodémos (Kr. e. 110 k. —
Kr. e. 40/35 k.) mesterénél.

De a legérdekesebb mégis Cicerot, a filozéfust munka koz-
ben latni — és fontos hangstlyoznunk, hogy ha az elsd inverz
érv szigoru értelemben véve nem is sorités, tokéletes ellenérv-
nek tiinik az epikureus antropomorf istenérv ellen.

P1 (Két buzaszem nem alkot halmot.)

P1 >P2 (Ha két buzaszem nem alkot halmot, akkor harom

buzaszem sem alkot halmot.)

(Ha harom buzaszem sem alkot halmot, akkor négy

sem.)

(Es igy tovabb.)

Pn-1 > Pn (Ha n-1 bizaszem sem alkot halmot, akkor » biza-
szem sem alkot halmot.)
Pn (Tehat n buzaszem nem halom.)

11 Cicero: De natura Deorum 111. 43-52; Sextus Empiricus: Adversus
Mathematicos 1X. 182—183. A konkrét példa Sextus szovegén ala-
pul, de a kénnyebb érthetdség kedvéért nem pontosan koveti azt.

12 Kendefty Gabor forditasa. In Antik szkepticizmus. Atlantisz, Bu-
dapest, 1998.

13 Mayor—Swainson 1880-85; Pease 1955-58; Dyck 2003. Bruwae-
ne 1970-81 és Gerlach—Bayer 1978 nem ismerik fel az érvtipust.

14 Pease 1955-58, 440: , gradatim: for the use of this word in desc-
ribing the method of the sorites cf. [DND] 2, 164; Ac. 2, 49; 2, 93;
Tusc. 1, 57; Off. 1, 160; Hier. Ep. 69, 2,5.”

15 Ford. Havas Laszl0. In Az istenek természete. Szeged, 2004.

16 A gondolatmenet formalizalva:

1) (Vx [E(x) © EA(x)]) = Minden x, ha x Ertelmes, akkor x-nek
Emberi Alakja van.

2) (Vx [E(x) D SzL(x)]) = Minden x, ha x Ertelmes, akkor x
Szarazf6ldi Lény.
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Szarazf6ldi Lény, amely (1) sziiletett.
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