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Legutobbi irasa az Okorban:

Kigy6 és babér. A palatiumi Apollo-
templom Ovidius Daphne-térténeté-
ben (2011/4).
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Contextus és corpus

A korpusz-metafora kialakulasa
és Cicero konyvgy(jteményei

Acél Zsolt

,,egy egész, befejezett mi szdttese (contextus) és teste (corpus).” A megha-

tarozashoz példa is kapcsolddik: Diomedes az llias emlitésével igyekszik
megvilagitani, hogy mit jelent az imént koriilirt poesis sz6.! Aelius Donatus, Marius
Victorinus, Charisius és Servius kortarsaként, a grammatici latini néven ismert gram-
matikaszerzok és kommentarirok jeles képvisel6jeként Diomedes is meghatarozo tu-
dods a késobbi évszazadok szamara. Az emlitett szerzok nem csak az altaluk kivonatolt
¢és tovabbgondolt tudasanyag, a tanari tapasztalat soran kikristalyosodott rendszer-
alkotas miatt jelentdsek. Olykor a megalkotott nagy elméletek megroppantak, és csak
egy-egy talalo szd vagy kifejezés, éles elméjii gondolattoredék élte tal az Oket 1étre-
hozd nagy tudomanyos rendszereket.

Diomedes miifajelméleti gondolatmenete is néhol homalyos, osszefiiggése ros-
katag.? Azonban az idézett meghatarozas elsésorban nem az elméleti keret miatt fontos,
hanem azért, mert két olyan szt hasznal Homéros eposzanak leirasara, amelyek
késdbb —a latin kdzépkorban, majd a nemzeti nyelvekben — meghatarozzak az irodalmi
mirdl valo beszédet: az egyik a szovet, szoveg képe (contextus, textus), a masik pedig
a test, korpusz metaforaja (corpus). A grammatikaszerz6 meghatarozasabdl tobb
megallapitas és még t6bb kérdés szarmazik.

Eldszor is fontos leszogezni, hogy nem a kozépkor talalta ki a szovet-metaforat,
illetve a szoveget jel6lo latin (majd innen kolcsonozve: text, Text, texte, testo,
texto stb.) szét:3 az antikvitds ismerte és hasznalta a kifejezést a mai is kozkeletil
jelentésben.* A Diomedes-idézet értékét az is noveli, hogy a szdveg/szévet és korpusz
sz6 egyiitt szerepel, az irodalmi mualkotasokat leird szdkincs részeként. A két
kifejezés eredetileg azonos forrasbol, a gordg retorikai és filozofiai nyelvezetbol
szarmazik; majd a klasszikus kor végén Diomedes lesz az, akinél a szovet és az
emberi test latin nyelvii metafordja, illetve a két szot hordozé hagyomanyagak ujra
egyesiilnek, hogy egyiittesen aradjanak tovabb a kés6bbi korok felé. Diomedes
mivében mit jelent pontosan a poesis, a contextus és a corpus sz4? Honnan szarmazik
a két metafora? Milyen okori elméletekhez és irodalmi gyakorlatokhoz kotédnek?
Miért szerepelhetnek azonos értelemben, és miért éppen az llias szerepel példaként?
A mai szohasznalatot hogyan késziti el6 az antik hagyomany?

A pontosabb valaszhoz {6l kell idézni azt a pillanatot, amikor a latin nyelvben
el6szor jelenik meg a corpus és a contextus, textus metaforaja, illetve amikor elsoként
bukkan fol a latin nyelvli konyvgylijtemény, korpusz igénye: ezt a pillanatot pedig
Cicero életmiive jelenti. > A tovabbiakban azzal foglalkozom, hogy Cicero elméleti és
gyakorlati munkassagaban hogyan jon Iétre a corpus mint kifejezés és a korpusz mint
a konyvtaralapito tevékenység eredménye. E tanulmany a medialitas® szempontjait
érvényesitd kutatasokhoz kapcsolddik: a kulturalis kézvetitd kozegeket vizsgalja,
a szovegek keletkezését, forgalmazasat és befogadasat alakitdo anyagi hordozdkra,
fogalomrendszerekre, intézményekre, tarsadalmi szerkezetekre kérdez ra.

D iomedes, a Kr. u. 4. szazadban élt latin grammatikaszerz6 szerint a poesis
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Cicero gy(jteményei

A késdbbi foljegyzések alapjan a romai konyvtarak torténe-
te harom hadizsakmannyal kezdddik: Aemilius Paulus Kr. e.
168-ban Perseus konyvtarat, Sulla 86-ban thedsi Apellikon
konyveit, Lucullus 66-ban Mithridatés gytijteményét szallitot-
ta Italiaba.” A maganvillakba keriil konyvek a romai hadvezér
hatalmanak jelképei, eszkozei voltak; a félig nyilvanos, ki-
valasztottak szdmara megnyitott gyljtemények, kutatohelyek
pedig az euergetés tarsadalmi jelenlétét erdsitették, ahogyan
ez a reprezentacids szempont a Lucullus altal az alexandriai
Museion mintéjara létesitett intézmény esetében egészen nyil-
vanval6.® Mindharom hadvezér konyvtara — az oda beengedett
személyek korétdl fiiggetlentil — maganteriileten talalhatd, ma-
gantulajdon része. Ugyanigy a Kr. e. 28-ban megnyitott pala-
tiumi konyvtar, amelyet az els6 nyilvanos rdmai konyvtarként
szokas emlegetni, t6bb szempontbdl is maganhatalom része.
A Domus Augusta mellett all, vele egy épiiletegyiittest alkot;
az Apollo-templommal egylitt olyan teriileten helyezkedik,
amely Augustus birtoka volt, a szentelést kivalto eldjel Octavi-
anus személyes biztonsagahoz k6tddik,” a templom ¢és az eltte
allo tér a naulochosi és actiumi gy6zelmet tinnepli, a konyvtar-
ban az 6reg princeps politikai tanacskozasokat tartott,'® végiil
pedig — amint ez Galénos A4 lelki fdjdalomtol valo mentesség
cimii miivének par évvel ezel6tti folfedezése ota tudhatd — az
augustusi intézmény bekebelezte a korabeli magangytijtemé-
nyeket, igy Cicero tobb ismer6sének konyvtarat is.!! Az els6é
hadizsakmanyok esetében, majd a késdbbi romai kozkonyvta-
rak elvében, miikddésében is a maganhatalom és nyilvanossag
fesziiltsége jelenik meg: ugyanez a kettosség figyelhetd meg
Cicero gytijteményeiben is.

Cicero!? olyan kultura részese volt, amelyet a konyvtarak,
az ezek koré rendezddod kozosségek, barati vagy politikai kap-
csolatok hataroztak meg. Cicero izgalmas levelezését ebbdl a
szempontbol is érdemes végigolvasni; a gytijteményekre vo-
natkoz6 megjegyzésekbol — amint ezt az alabbi idézetek, uta-
lasok jelzik — egy jellegzetes kézirat- €s konyvtarkultara képe
rajzolodik ki. Atticus kiaddi, konyvmasold miithelyér6l Corne-
lius Nepos is beszamol (Corn. Nep. A#t. 13), Galénos pedig
kiilénodsen is nagyra becsiili az itt késziilt szovegeket pontos-
saguk, megbizhatdsaguk miatt:!* Cicero Atticus miveire, illet-
ve a baratja hazaban masolt, terjesztésre szant miivekre igényt
tart (A#t. 1, 11). Az Atticus-gylijtemény iranti vagyat a szere-
lem szavaival irja le, az eljegyzés szdkincsét hasznalja (4#. 1,
10).14 Kéri Atticust, hogy tavollétében is hasznalhassa konyv-
tarat, mert éppen egy miivon dolgozik — minden bizonnyal a
De re publican —, és ehhez anyagra van sziiksége (Att. 4, 14),
tobbszor pedig konyvet kér Atticustol (4#2. 6, 3; 13, §;13, 31;
13, 32; 13, 33; 13, 44; Fam. 7, 24). Szintén Atticushoz fordul,
amikor epikureus baratja, Lucius Papirius Paetus ra hagyo-
manyozza unokatestvére, Servius Claudius konyvtarat (A#. 1,
20).5 Cicero megfordul Faustus Puteoli hataraban 1év6 villaja-
ban, ahol az apjatdl, Sullatol 6rokolt konyvek — igy az értékes
Aristotelés-szovegek — kozott értékes szovegeket lehetett 61-
lelni (A#z. 4, 10), illetve jart Lucullus konyvtaraban (De fin. 3,
2, 7). Itt talalkozott Varroval; az 6 konyvtarat is emliti (Fam.
9, 4), javitott, megbizhaté allapotu szovegeket kiild szamara,
hogy azokat lemasoltassa (4#. 13, 21; 13, 23), Varro pedig
Baiaeba hivja, hogy ott egyiitt tudomdnnyal foglalkozzanak
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(Fam. 9, 2; 9, 3). Cicero a romai, antiumi, cumaei, formiaei,
puteolii, tusculumi gytijteményeit félté gonddal 6rzi, rendsze-
rezteti, katalogizalja, ehhez pedig megfeleld munkatarsakat ta-
1al. Tyrannio hozza rendbe az antiumi villa gyiijteményét, és
ebben a munkéban az Atticus altal kiildott masoldk, konyvres-
tauratorok segitik. (4¢z. 4, 4a). Tyrannio keze ala dolgozik a ka-
landos sorst Dionysius is, Atticus folszabaditott rabszolgaja.'®
Tiro, Cicero szabadosa a tusculumi villaban rendezgeti Cicero
konyveit, ezekhez — miként Tyrannio Antiumban — pergamen-
bol indexlapocskakat készit (Fam. 6, 18; 6, 20). A konyvtarak
koré rendez6do kozosség tagjai kozott élénk szellemi kapceso-
lat épiilt ki, jelentds filoldgiai munka zajlott.

Cicero szamos esetben ir a konyvtari kutatas, iras, terjesztés,
szoveggondozas jelentdségérol, anyagi és emberi feltételeirdl.
Cicero kéri Atticust, hogy az Orator néla és ismerds konyv-
keresked6knél 1év6 példanyaiban az egyik hibas hivatkozast
toroljék, és Eupolis nevét Aristophanésra javitsak (4. 12, 6),
maskor pedig azért szol, hogy a De gloria elészavat javitsa
ki, mert az elore megirt, tartalékban sorakozd eldszavak koziil
véletlentil rosszat illesztett a szoveghez, nem a megfelel papi-
ruszt ragasztottak a tekercshez (A#¢. 16, 6). F6lhaborodik, hogy
Atticus az 6 engedélye nélkiil engedi masoltatni a De finibust,
holott az még nem végleges (A#z. 13, 21; 13, 22). F6lhivja Atti-
cus figyelmét arra, hogy irnokaival javittassa az egyik szoveg-
helyet (A#z. 13, 44); maskor 6 maga kiild javitott példanyt, és
kéri, hogy ez utdbbit sokszorositsa (4. 13, 48; 16, 3). Emli-
ti, hogy konyvek rendezése és a szoveggondozas késedelmes,
lassu munka, gondos embert kivan; kiilonosen a latin szerzok
javitasa bonyolult, mert ezeket hanyagul masoljak (Quint. 3, 5;
3, 6). Maskor pedig arrél szamol be, hogy a konyvekkel valo
foglalatoskodas szamara gyonyorkodtetd feliidiilés, a politika
viharai eldl védelmet nydjtd6 menedék, orvossag a maganélet
csapasai kozepette.!”

Egyesek szerint Cicero konyvgyijté szenvedélyének oka
pusztan a kozéleti gbg, biiszkeség és maganéleti élvezet,'® ma-
sok szerint csupan a politikai kapcsolatok fonntartasa, a tarsa-
dalmi érvényesiilés igénye.!” Ezen egyoldalu, Cicero megnyi-
latkozasait elfogultan valogato és értelmez6 megkozelitésekkel
szemben arnyaltabb vélemény is megfogalmazddik, amely a
cicerdi dignitas fogalma alapjan értelmezi a magankonyvtara-
kat.?® Tovabbiakban a szakirodalom megéllapitasain tallépve a
Cicero-konyvtarak egyik alapvetd tulajdonsagat kivanom ki-
emelni, értelmezni: ez pedig az egység kovetelménye. Cicero
egy nagyobb egység szerves részeként képzelte el a konyvta-
rat; ezen egységigeény jelenik meg (1) a villak berendezésében,
(2) az irodalmi hagyomany f6ldolgozasaban, a rendszerezés,
katalogizalas gondos munkajaban.

1. A villa a tarsadalmi és maganéleti méltosag, dignitas kifeje-
z6je*! (De off. 138-139; De domo 146), az épiiletben okozott
kar a tulajdonos dignitasat ért sérelem (Varro villajardl: Phil.
2, 104). A cicerdi konyvgytlijtemény a gondosan berendezett
villa része, ill6 szobrokkal és festményekkel diszitteti (Fam.
7,23; Att. 1, 4; 1, 6; 1, 10; 1, 11). A konyvraktar mellett ko-
z0s sétalasra, filozdfiai elmélkedésre alkalmas, oszlopcsarnok-
kal védett tertilet: gymnasium, palaestra, xystus — a harom sz6
ekkor mar azonos jelentésti?? — helyezkedik el, az olvasashoz
vald letelepedést exedrdk segitik (Vitr. 5, 11), Cicero mintaja
Atticus épeirosi birtoka, az Amaltheia. A gorég hellénisztikus
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vilag oroksége, hogy a gymnasiumhoz konyvtar kapcsolodik,
szellemi mihelynek ad otthont; Cicero nem véletleniil neve-
zi tusculumi villgjanak sétanyos ligetét Academianak (Att. 1,
4; 1, 10; Tusc. 2, 3, 9), peristyliummal Svezett, konyvraktar-
ral rendelkezd részét Lyceumnak (De divin. 1, 5, 8; 2, 3, 8).
Azontul, hogy a gymnasium sz6 — ha nem is a test, hanem a
szellem szintjén — a gorog filozofiai hagyomanyban is meg-
hatarozo versengéselvre emlékeztetett,” a platoni és aristote-
Iési iskola nevének cicerdi hasznalata azt a szellemi kozeget
idézi fol, amely a konyvtar intézményét létrehozta. A szen-
téllyel és oszlopcsarnokos zart terekkel rendelkezd Lykeion
épitészeti-szellemi programja az alexandriai Museion és a
kés6ébbi hellenisztikus konyvtarak meghatirozé mintaja,* és
a Cicero-villak gytlijteményei az aristotelési intézmény kései
orokosei. Ahogyan az Akadémia vagy a Lykeion szentély koré
rendez6dott, vagy ahogyan az alexandriai Museion és a per-
gamoni konyvtar templomhoz kapcsolodott, illetve a késdbbi
romai kozkonyvtarak is valamely isten szamara szentelt tertile-
ten talalhatok, tigy Cicero szerint is az istenszobor (Hermathe-
na) szenteli meg a gymnasiumot (Att. 1, 1), az ottani szellemi
munkat, a villa pedig kultikus adomanynak, anathémdnak ta-
nik. Cicero tusculumi épiilete a filozéfia istenndjének temeno-
sa, kihasitott szent teriilete. A konyvtar melldl nem hianyoz-
hat a kert, amely a gorog hagyomanyhoz kapcsolodo Cicero
filozofiai és retorikai dialdgusainak helyszine.? Pierre Grimal
fontos megjegyzése, hogy ugyan a hellénisztikus irodalomban
¢és Ciceronal is a kozos elmélkedés, bolcselkedés helyszine a
gymnasium, palaestra, illetve a liget, de a gérog el6képeknél a
szavak nyilvanos épiiletet, teret jelslnek, Cicero (és kortarsai?®)
esetében viszont maganvillat, magankertet.?’

2. Cicero szamara a magankonyvtar szovegei Osszefiigge-
nek egymassal, egységes gyljteményt alkotnak: ez azt jelenti,
hogy a kéziratokat rendezni, katalogizalni kell, a kéziratok-
ban 6r6kl6dé hagyomanyt pedig értelmezni, felilvizsgalni, a
sziikséges helyeken javitani, majd az igy rendelkezésre allo
szoveganyag alapjan az irodalomtorténet egységesit elbe-
sz€lését megalkotni. Mig a romai filhellén arisztokracia gorog
nyelvii miveket gyljtott, Ciceronal megjelenik a latin gytijte-
mény igénye (Quint. 3, 4, 5).28 A rémai irodalmi hagyomany
foldolgozasa, masrészt a kortars szovegek terjesztése a latin
szoveganyag iranti figyelmet kivanja meg. Cicero elutasitja a
latin nyelvii miiveket megvetd gorogimadok nézopontjat (De
fin. 1, 1-8), sot egy helytitt arrdl beszél, hogy egy id6 utan
mar nem lesz sziikség gorog konyvekre, miutan a romaiak el-
sajatitottak a benniik 1év6 tudast (Tusc. 2, 6). Cicero az elso,
aki — kevéssé kidolgozott, inkabb listakra, kronologidkra szo-
ritkozé kezdeményezések utan (Accius, Volcacius Sedigitus,
Varro) — elméletileg (retorikaclméletileg) kovetkezetes, peri-
patetikus-aristotelési tanitasbol taplalkozé irodalomtorténetet
nyujt Brutus cimi miivében. Aristotelés szerint minden miifaj
fejlodik, a tokéletlen kezdetbol indulva fokozatosan éri el a sa-
jat természetében benne rejlé kiteljesedését, telosat.?? Az &si
szerzoket csodalé antikvarius hagyomannyal vitatkozik Cice-
ro, amikor Aristotelést kovetve értelmezi és rendezi a romai
hagyomanyt: a latin szénoklat nyers, tokéletlen csiraallapotbol
jutott el a maga csucspontjaig, az akméig, vagyis sajat magaig
(Brut. 70-71). Cicerénak az aristotelési fogalomkészlet segit
az {rasos szoveganyag értékeld attekintésében és abban, hogy
hozzaszoljon a kortars kanonvitakhoz.>°
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A korpusz-metafora

A régmult gondosan hagyomanyozott €s folytonosan magya-
razott, illetve ujonnan folfedezett szovegei, valamint az egyre
nagyobb szamban keletkez6 kortars miivek a magankonyv-
tarakat is olyan méretlivé tették, hogy azok rendezését szak-
emberre kellett bizni. Tyrannio rendezi az antiumi villa kony-
veit, indexekkel latja el azokat (4#. 4, 4,a; 4, 8; Quint. 3, 5;
3, 6). Ebben az osszefliggésben irja Cicero: postea vero quam
Tyrannio mihi libros disposuit, mens addita videtur meis aedi-
bus (,,miutan pedig Tyrannio elrendezte kdnyveimet, egyszerre
csak ugy tint, hogy szellem/értelem koltozott a falak kozé”,
Att. 4, 8, 2). AKr. e. 56 tavaszan keletkezett levél megfogalma-
zésa eddig is kitlintetett figyelemben részesiilt, a szakirodalom
preszdkratikus, pythagoreus, platoni, illetve sztoikus elméletek
alapjan értelmezte a Cicero-szoveget.?! A levél filozofiai meg-
kozelitése helytalld, termékeny,*? ugyanakkor kiegészitésre
szorul, mert a részlet pontosabb értelmezéséhez a teljes Cice-
ro-szoveganyagban meg kellett volna vizsgalni a mens kifeje-
z¢s hasznalatat, hogy e filozdfiailag stlyos kifejezés pontosabb
értelmet nyerhessen.>

A teljes anyag atnézése utdn az alabbi (meglehet, tovabbi
finomitasokra szoruld) eredményre lehet jutni: Cicero filozoé-
fiai miiveiben igen gyakran kertiil eld a mens sz6, de — gyak-
ran egyazon miivon belill is — tobbféle a jelentésben: (1) van,
amikor a vilagszellemre vonatkozik;** (2) maskor a mens az
animus, ,,1élek” egy részét, az értelmet jeloli;> (3) legtobbszor
azonban az animus, ,,1élek” sz6 szinonimajaként szerepel, sok-
szor a testtel szembeallitva, 1ényegadd és mozgatd elvként.>
A hérom jelentés keveredik, olykor kapcsolodik a capitoliu-
mi Mens-templom allegorikus értelmezéséhez.>” A Cicero-le-
vélben szerepld mens sz6 értelmezésében mindharom jelentés
segit: a konyvtar a villat iranyitd szellem, illetve értelemadd
kozéppont; Tyrannio munkajaval a folhalmozott sz6veganyag
korpussza, organikus egységgé, él6 szovegtestté rendezddik.
Egyértelmi, hogy a cicerdi mens kifejezés elsdsorban a platdni
gondolkodasban gyokerezik, azonban az aristotelési hattérrol
sem érdemes elfeledkezni. Aristotelés szerint a 1élek a potenci-
alisan élettel rendelkezd természeti test Iényegado formaja, tel-
jestiltsége, a természeti testet a lélek teszi egyedi, folismerhe-
td, meghatarozott 1étezévé (De anima 412a 6-22; 415b 8-20).
Nem a l€élekkel rendelkez6 test, hanem a testtel rendelkezo és
azt formalo 1¢élek alkotja a természeti 1étezd 1ényegét. A 1élek
nemcsak forma, szerkezet (els6 aktualitas), hanem — ezzel 6sz-
szefiiggésben — az organikus egység fejlddésének iranyitoja
(végso aktualitas), amely a miikodésben 1évo erdket, a formai,
haté- és célokot magaban fogalja, a valtozas folyamatat és a
nem-valtozo énazonossagot biztositja.>

Organikus egység, elrendezd kozpont: két kulcsfontossagu
szempont, amely segit megérteni Cicero konyvtarhoz, kony-
vekhez kapcsolddd elméletét és gyakorlatat, illetve ez a két
szempont az, amely a cicerdi mens és corpus szavak pontosabb
jelentését megvilagitja. Ugyanis Cicero az, akinél el6szor for-
dul el6 mind a gorég soma, mind a latin corpus sz egy meg-
hatarozott szoveganyag jelolésére.

1) A#t. 2, 1, 4: Oratiunculas autem et quas postulas et plu-

ris etiam mittam (...);* hoc totum soma curabo ut habeas
(,,beszédecskéimbdl pedig nemcsak az altalad kivantakat,
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hanem még néhany egyebet is elkiildok [...]; gondom lesz
arra, hogy ez az egész soma hozzad kertiljon”).

2) Fam. 5, 12, 4: A principio enim coniurationis usque ad redi-
tum nostrum videtur mihi modicum quoddam corpus confici
posse (,,ugy szamitom, hogy az dsszeeskiivés kezdetétdl a
visszatértemig tartd idészakbol egy kisebb terjedelmii cor-
pust lehetne 6sszeallitani”).

3) Quint. 2, 11, 4: Siculus ille capitalis, creber, acutus, brevis,
paene pusillus Thucydides; sed, utros eius habueris libros,
duo enim sunt corpora, an utrosque, nescio (,,a sziciliai pe-
dig [ti. a syrakusai Philistos] figyelemre mélto [iro: stilusa]
stirli, 1ényegre tord, tomor, majdnem egy kis Thukydidés;
azonban nem tudom, hogy a két konyv koziil melyik van
meg neked — két corpusbdl all ugyanis —, vagy esetleg mind-
kett6 a rendelkezésedre all-e”).

Cicero 0sszeallit sajat beszédeibdl egy gyijteményt, melyet
Atticusnak elkiild; a cimzettnek sz616 levélben az irasmiivek-
nek ezt az osszeallitasat somanak nevezi (4. 2, 1, 4). Luccei-
ust, a szenatort és népszerti torténetirot Cicero kéri fol egy
hires-hirhedt levélben, hogy dicsditse politikusi tetteit: Cicero
maga elott latja az elkésziilt miivet, a Catilina-6sszeeskiivés
kezdetétol Romaba vald visszatéréséig egy kozepes corpus,
szoveganyag jonne létre (Fam. 5, 12, 4). A korpusz-metaforara
a harmadik példa szintén egy levélben talalhatd: Philistos két
nagy egységben irta meg Szicilia torténetét, az egyes részeket
nevezi Cicero corpusnak (Quint. 11. 11. 4).

Cicerot kovetéen a latin irodalomban meghonosodik a test-*
és szovet-metafora*! a szoveg jelolésére. De honnan ered a sz6-
hasznalat? Platon Phaidros cim dialogusaban — amely a hellé-
nisztikus retorikaelmélet sokszor hivatkozott szévege*> — SOk-
ratés a jo beszédet olyan él61ény testéhez hasonlitja, amelynek
minden tagja ép, aranyos, egymashoz illg, igy az egész ¢letké-
pes (264c). Platon szerint a rendezetlen gondolkodas rendezet-
len mivet eredményez, a szoveg egységét a gondolkodasbeli
kovetkezetesség teremti meg (264b). Platon soma-metaforaja
a korabeli retorika és képzémivészet-elmélet nyelvezetéhez
csatlakozik.*® A szokép platoni hasznalata magaban foglalja a
test és 1élek ellentétének gondolatat: a hangzd szoveg a testnek
felel meg, az értelem a léleknek. Csakis az egységes, ép test
rendelkezhet 1élekkel, valhat élové. A torz testli szoveg élet-
telen holttest, tagok szervetlen halmaza, az igazi logos €16 és
1élekkel rendelkezd (275d).4 Aristotelésnél a platéni széhasz-
nalat jelentdségében és jelentésében kiboviil: mar nemcsak a
jo szonoklatot, hanem minden sikeres irodalmi miivet él6 test-
hez hasonlit; a mimésis gondolata alapjan a mliben megjeleni-
tett téma egységét is nélkiilozhetetlennek tartja (Poet. 1450b;
1459a). A Cicero-levél mens szavanak elemzésénél mar szoba
kertilt, hogy Aristotelés szerint a 1élek iranyitja azt a folyama-
tot, amely sordn az ¢l6lény, a soma physikon elnyeri 6nndn
telosat, végsd aktualitasat. Eppen ezért, amikor Aristotelés a
mialkotast az él6, organikus testhez hasonlitja, akkor ebben
a megfogalmazasban fontos szerepet jatszik a miialkotas célja-
ként folfogott befogadas szempontja, amelynek sikerét szintén
az egységesség biztositja.*> A platoni, aristotelési széhaszna-
latra, illetve az organikus egység gondolatara késobbi szerzok
is utalnak.* Kiilondsen fontos a Cicero-kortars Diddoros, aki
vilagtorténetének XX. konyvében a jo torténelmi miivet a 1¢-
lekkel rendelkez6 testhez hasonlitja, és megkoveteli tdle az
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organikus egységet — ¢s ez a kovetelmény a szinte attekinthe-
tetlentil hosszu, t6bb konyvbol allo alkotasok esetében foko-
zottabban igaz (XX. 1. 5).#” Ez a szempont a cicer6i korpusz-
metafora lényeges elemére hivja fol a figyelmet: Cicero hol
egyetlen konyvet nevez testnek, corpusnak (Fam. 5, 12, 4), a
tobbkatetes mu két nagy részét pedig corpordnak (Quint. 2, 11,
4), hol pedig tobb mii egységét (Az. 2, 1, 4). Fol kell tenni a
kérdést, hogy a korpusz inkabb egyetlen kotetet jeldl-e, amint
azt a platoni—aristotelési organikus miivészetelméletbdl kovet-
keznék, vagy tobb kotet egységére vonatkozik, amely jelentést
a késobbi szohasznalat igazol? A Cicerénal még bizonytalan
jelentésii korpusz-metafora pontosabb megértéséhez érdemes
visszatérni a tanulmany elején idézett szerzohoz, Diomedes
grammatikus meghatarozasahoz, amely szerint a poesis ,,egy
egész, befejezett mil szbttese (contextus) és teste (corpus).”*

A 4. szazadi grammatikairé rokon értelmii szavakként, mel-
lérendeld kotdszoval osszekapesolva hasznalja a contextus és
corpus kifejezést, mintha a szottes és az €16 test metaforaja
kozott jelentdsebb kiilonbség nem lenne. Holott igen jelent6s
eltérés van a két sz6 kozott: az elobbi a kiilsédleges, mester-
séges egység képét idézi fol: valaki a kiilonféle — eredendden
nem Jsszetartozo, kiilonféle szinl — szalakbol Uj egységet hoz
létre, a lancfonalak k6z¢ bujtatott keresztfonalak tomoritésével
szOttest hoz 1étre, és a szbttes, a (con)textus feliiletén a szo-
vés soran abrak, torténetek bontakoznak ki. Ezzel szemben a
test-metafora az organikus egység fogalmahoz ko6tddik, amely
egységet mesterség nem, csak a természet hozhat 1étre. Az
egyes, onmagukban életképtelen tagok egymastol elvalasztha-
tatlanok, szervesen kapcsolodnak 6ssze, [ényegiiket ¢s 1étiiket
megeldzi az egységes test formdja, egész voltuknak van va-
lamilyen eredendd oka, és ez az ok messze tilmutat az egyes
tagok alkotta halmazon. Diomedes egyik kozvetett forrasa,
Aristotelés még megkiilonbozteti a szovet és a test egységét;
miképpen a késo csaszarkori grammatikus, ugy a gorog filo-
z6fus is az [liast hozza példanak, de a Metafizika irdja szerint
az Ilias nem alkot organikus egységet, csak kiils6 kotelékrend-
szer (syndesmos) fogja 6ssze (1045a13). A mai szohasznalat
(amelynek nyoma mar Cicero levelezésében is lathato) éppen
a forditottja az aristotelési megkiilonboztetésnek: korpusznak,
vagyis organikus egésznek a kiilonféle szovegek — gyakran
meglehetdsen kiilsédleges, utélagos szempontok alapjan léte-
sitett — gylijteményét nevezik, mig a nem organikus egységet
jelold szovet, szoveg szdval a korpuszhoz képest joval egysé-
gesebb dolgot jelolnek, az egyedi irasos alkotast. A szoveg és
test metaforajanak pontosabb megértéséhez meg kell vizsgalni,
hogy Diomedesnél mit jelent a poesis szo, amelyet contextus-
nak és corpusnak nevez, és amelyet szembeallit a poemdval.

A parioni Neoptolemos harmas folosztasat — poiéma (lati-
nosan: poema), poiésis (latinosan: poesis) ¢s poiétés (latinul:
poeta) — a horatiusi Ars poetica kommentatorai sokszor idé-
zik, de nala még a poema-poesis szembenallas a tartalom és
forma ellentétére vonatkozhatott.* Lucilius, a romai szatira-
koltd, majd — a herculaneumi papiruszok tanusaga szerint
— Neoptolemosszal vitatkozé Philodémos az,® akinél meg-
jelenik a poema €s poesis 0j értelmezése: a poesis hosszabb
mualkotast, annak egészét jeloli, a poema rovidebb szoveget,
szovegegységet, a poesis részét. Lucilius szerint az epistula
példaul poema, az Illias és az Annales pedig poesis (339-347).
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Lucilius meghatarozasa Varronal (fr. 398) is folbukkan, majd
késdbb Diomedes miivén kiviil Aelius Festus Aphthoniusnal
(GL VI. 56, 18-21), Noniusnal (691-692), a Dionysios Thrax
nyelvtanahoz irott scholionokban (GG III. 179), Sevillai Izi-
dornal (Orig. 1. 39. 21).5" A Platon és Aristotelés kozvetlen
vagy inkabb kozvetett hatdsarol tanuskodd>? meghatarozasok
hangsulyozzak, hogy a poesis egységes, miként a corpus vagy
a textus — még akkor is, ha a poesisnek nevezett hosszabb alko-
tas egyetlen kotetben nem fér el, ezért konyvekre kell osztani,
illetve egyetlen eldadas méretén tilno, és tobb alkalommal kell
0sszejonni, hogy a mi elhangozzak.

Arulkodé Izidor meghatarozasa, amely szerint a poesis tobb
konyvbdl all, mig a poema csak egybdl (poesis dicitur Graeco
nomine opus multorum librorum, poema unius; ,,a tobb konyv-
bol allo mivet gorog néven poesisnek nevezziik, mig az egy
konyv terjedelmiit poemdanak”, Orig. 1. 39. 21). Miként Cice-
rondl a corpus-metafora, gy a grammatikusoknal a poesisre
hasznalt corpus- és textus-metafora® egy olyan mil egységét
hivatott kifejezni, amely vagy tobb konyvbol all, vagy ugyan
csak kotetet foglal el, de tobb részbdl tevodik Gssze. A kor-
pusz és a szovet képe ezért keveredhet egymassal: az egységet,
ugyanakkor a részekbol folépitett, osszetett egységet hivatottak
kifejezni. A til hosszu terjedelmi szoveg folosztasa az egységet,
attekinthetdséget szolgalja. Cicero mindharom idézett esetben a
corpus szot valamilyen torténeti szovegre alkalmazza: ez az adat
azért is jelentds, mert a torténetirok a Kr. e. 4. szazadi Ephoros-
tol kezdve alkalmazzak a konyvekre osztast, és Polybios (III. 1;

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 75457 sz. (,,Az irodalmi nyilvanossag az
antikvitasban”) palyazat keretében késziilt.

1 Poiesis est contextus et corpus totius operis effecti, ut Ilias (Diom.
Gramm. 1. 473, 19).

2 Curtius 1993, 438.

3 A kozépkori keletkezés mellett: Hay 2011, 318; Ferenczi 2010, 68.

4 Részletesebben, szakirodalommal: 53. jegyzet.

5 Amikor Cicero nevével egy elméleti kérdéskor és egy szohasznalat,
illetve a szohasznalatot éltetd gondolkodadsmdd torténetének kezde-
ti pillanatara hivatkozom, akkor ez nem jelenti azt, hogy az elko-
vetkezd hagyomanyok és a kés6bbi korok masodlagosak lennének.
Nem tételezem 6l a teljességnek valamilyen kezdeti pillanatat,
amelyben az igazsag foltarulkozott volna egész valdjaban, hogy ez
a tiszta eredet késobb bezarddjék, és elidegentiljon, elhomalyosul-
jon a hanyatl¢ térténelem soran. A gondolkodast illetden nem a ha-
gyomanyok megkeriilése a feladat, a nyelv vonatkozasaban pedig
nem puszta etimoldgiai asatas, amely valamilyen igaznak, eredeti-
nek gondolt jelentést keres az ddon idok eltemetett mélyrétegeiben.
A filolégia teriiletén is megfontoland6 az a modszertani kiilonbség,
amelyet Giinter Figal emlit Heidegger és Gadamer hagyomanyér-
telmezése kapcsan. ,,Ahogyan Heidegger latja, a hagyomany min-
dent lekoptat a fogalmakrol és a gondolkodasmodokrol, ami azokat
autentikussa tette; a fogalmak és a gondolkodasmodok lekereked-
nek, simulékonyak lesznek, mint a folyami kavics.” Heidegger
szerint a tradiciéval szemben , ki kell harcolni a tulajdonképpeni
megértést”, mig Gadamer szerint az ,,athagyomanyozott képes ben-
niinket megszolitani, és olyan belatasokat kozvetit, amelyekre nem
tehetiink szert masképp, mint az athagyomanyozott megértése al-
tal” (Figal 2009, 22-23).
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XXXIX. 8), illetve Diodéros (XVII. 1) tanusaga szerint éppen
azért teszik ezt, hogy az egyes témakorok hatarai, a szerkezeti
egységek jobban kirajzolodjanak, és igy a tobb koteten ativeld
Osszefiiggések is vilagosabbak legyenek.** A konyvekre tagolas
modszerét az alexandriai filologusok is atvették — egy papirusz
tanulsaga szerint — a Kr. e. 3. szazadban,> de még joval késobb,
Augustus idejében is hol kényvszamok, hol jelenetek alapjan hi-
vatkoztak Homéros, Hérodotos, Thukydidés miiveire (gyakran
emlékezetbdl), illetve a kanonizalt miiveknél tobbféle f6losztas
is létezett.® A latin irodalomban kézponti jelent6ségii Cicero,
aki konyvekre osztja miveit, a folosztds szempontjairél maga
is ir, illetve konyvszam alapjan hivatkozik rajuk (Fam. 1, 9, 23;
Att. 4,16, 2; 13,13, 1; 16, 6, 4).

Az organikus egység kifejezésére hasznalt korpuszkép Ci-
cero eldtt is 1étezett, gazdag hagyomanybol taplalkozik, sulyos
esztétikai, miivészetelméleti vonatkozasokkal rendelkezik. Ci-
cero viszont az Atticushoz irott levelében nem egyetlen mi-
vet, hanem egy tobb alkotasbdl késziilt, hosszabb osszeallitast
nevez korpusznak (4#. 2, 1, 4). E szohasznalat arrdl arulko-
dik, hogy nemcsak egyetlen, lezart mii, hanem szovegek gytij-
teménye is alkothat — sdt alkotnia kell — valamilyen szerves
egységet. Cicero erre a korpusz-metaforara épit: a rendezett,
katalogizalt konyvtar egy nagyobb egység, a mikrokozmosz-
ként megjelend villa része, és maga is egységteremto er6. Ezen
elméleti keretbdl kiindulva Cicero korpusz-metaforaja termé-
keny szempontokat kinal a konyv- és konyvtarelmélet torténe-
tének tovabbi kutatasahoz.

6 Kutatastorténeti és modszertani attekintés (a magyarorszagi ku-
tatdsokra is hivatkozva): Mersch 2010. Hajnal Istvanrol, Keré-
nyi Karolyrdl, Marét Karolyrdl, Palagyi Menyhértrdl, Thiene-
mann Tivadarrél, Zolnai Bélardl és mindenekel6tt Balogh Jozsef
nemzetkozi hatdsarol, tovabbi bdséges szakirodalommal: Simon
2009, 224-228; 275. Az elmult évtized kultira- és médiaclméleti
kutatasait 6sszegz0 tanulmanykotetek: Kulcsar Szabd E. — Szi-
rak P. (szerk.): Torténelem, kultira, medialitas. Budapest, 2003;
Kulcsar-Szabd Z. — Szirak P. (szerk.): Az esztétikai tapasztalat
medialitasa. Budapest, 2004; Bednanics G. — Bénus T. (szerk.):
Kulturalis kozegek. Médiumok a 20. szdzad elsd felében Magyar-
orszdagon. Budapest, 2005; Bénus T. — Kelemen P. — Molnar G.
T. (szerk.): Intézményesség és kulturdlis kozvetités. Budapest,
2005; Olah Sz. — Simon A. — Szirak P. (szerk.): Szerep és kozeg.
Mediialitas a magyar kultiratudomanyok 20. szdazadi térténetében.
Budapest, 2006; illetve az Okor folyoirat Irodalmi nyilvinossdg
az antikvitasban cimii tematikus szama (2010/3).

7 Isid. Etym. 6, 5; Plut. Aem. Paul. 28; Plut. Luc. 42; Cic. De fin. 3,
7. A szakirodalom altal problématlannak tartott és dokumentum-
értékében meg nem kérdojelezett okori szovegek kapcesan ol kell
tenni a kérdést (egy késdbbi tanulmanyban szeretném is megten-
ni): mennyire hatdrozza meg ezen beszamoldkat Roéma késébbi
kulturalis 6nértelmezése — leginkabb a foltételezett eredet, illetve
a gorogséghez fiz6d6 viszony kérdéskorében?

8 Marshall 1976, 257; Canfora 19933, 20; Fedeli 19933, 33. Az utéb-
bi két szerzd hangsulyozza, hogy Lucullus mint4ja az alexand-
riai intézmény. A konyvtarak késobbi torténetérdl: ,,a nyilvanos
konyvtarak virdgzasa Romaban és a romai vilagban csak sziik
rétegekben hozhaté kapcsolatba a szélesebb olvasoi igények-
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Tanulmanyok

kel. Ezeket a konyvtarakat euergetikus gesztusként alapitottak”
(Cavallo 2000, 76).
9 Hekster—Rich 2006, 156.

10 Ov. Trist. 3, 1; Vell. Pat. II. 81; Cass. Dio 49, 15; Suet. Aug. 29;

Tac. Ann. 11. 37. 3. A kérdéskor éltalanos attekintése: Balensiefen

2002. A Domus Augusta tényleges és szimbolikus szomszédsaga-

rél Ovidius alapjan: Tamas 2010, 35. A palatiumi konyvtar mint

tanacsterem, Augustus politikai hatalmanak jelképe: Marshall

1976, 262.

Galénos: Peri alypésias 13. A latin cim (De indolentia) és cimro-

vidités (De indol.) még nem honosodott meg a szévegrol szolo,

egyre terebélyesedd szakirodalomban.

12 Cicero konyvtarairol: Calmer 1944, 154-155; Marshall 1976,
256-257; Pecere 1990, 305-318; Blanck 1992, 154-157; Fedeli
19933, 37; Dix 2000, 449—450; Dix 2002, 473—475; Damon 2008;
Gurd 2012, 49-76.

13 Galénos: Peri alypésias 13.

14 Bibliothecam cave tuam cuiquam despondeas, quamvis acrem

amatorem inveneris (,,nehogy konyvtaradat odaigérd [ti. mint el-

jegyzésre varo lanyt] barkinek is, még ha oly heves szerelmi kér6t

talalnal is”, A#t. 1. 10). A szovegrészlet értelmezése: Damon 2008,

177, 9. jegyzet.

A szakirodalomban nem talaltam nyomat, pedig a Cicero-utalas

igen jelentds, hiszen idérendben nem Quintus Cicero (Quint. 3,

4), hanem Servius Claudius konyvtara az els6, amelyrdl Cicero

szavaibdl tudjuk, hogy gérog és latin gyiijteményt is tartalmazott

(4. 1, 20). A kétnyelvil konyvar elve meghatarozé a késébbi rod-

mai intézmények esetében: Strocka 1981, 308-309; Pecere 1990,

319-320; Fedeli 19933, 49.

16 Atticus szabadosa, az antiumi villa konyvtaranak rendezésében
segit (4#t. 4, 8), majd Cicero megkedveli (4#z. 4, 18), a gyerekek
neveldje lesz (Att. 6, 1; 7, 4); késobb megsértddik (4zz. 7, 7 és 8),
Osszevesznek (Att. 7, 18; 7, 26), egyre erdsebb gytldlet hangjan
beszél rola (4#2. 8, 4; 8,5 8, 10;9,12; 9, 15; és 10, 16), majd meg-
vadolja, hogy konyveket lopott el téle, és biintetését kéri (Fam. 13,
77), letartoztatjak (Fam. 5, 11).

17 Kifejezések a konyvtarra, a konyvekkel valo foglalatoskodasra:
subsidium senectuti (,,vénségemre tamaszom”, A#t. 1, 10); in iis
studiis conquiesco (,;azokban a szellemi foglalatossagokban lelem
nyugalmamat”, A#t. 1, 20; ugyanez a kifejezés Varrdhoz irt leve-
1ében: Fam. 9, 6); pascor bibliotheca; litteris sustentor et recreor
(,»a konyvtarbol taplalkozom™; ,,az irasos tevékenység a tiamaszom
¢s feliidiilésem”, Att. 4, 10); libris me delecto, quorum habeo Anti
festivam copiam (,,gyonyoriséget lelek a konyvekben, melyek-
bol Antiumban pompés gyiijteménnyel rendelkezem”, Att. 2, 6);
medicina (,,gyogyir”, Fam. 9, 3); consolatio,; relaxor, ad animum
(...) reficiendum (Tullia haldla utan: ,,vigasz”; ,,megkonnyebbii-
16k”; ,,a lelkem feliditésére”, Att. 11, 4); perfugium (,,menedé-
kem”, Fam. 5, 12); consolatus sum (,,vigaszt nyertem”, A¢t. 12,
28). Ugyanakkor Cicero azt is megjegyzi, hogy az olvasas ¢€s iras
nem mindig hatasos a politika okozta szorongas gyogyitasara (Azt.
10, 14), vagy a maganélet csapasai okozta sebek enyhitésére (me
scriptio et litterae non leniunt sed obturbant; ,az iras és olvasas
nem enyhiti fajdalmam, inkabb csak folzaklat”, 4¢. 12, 16).

18 Carcopino 1947, 126. Cicero is megkiilonbozteti a gyényor és a
hasznossag (voluptas, utilitas) iranyitotta olvasast: De fin. 5, 52.

19 Damon 2008.

20 Boes 1990, 12-17.

21 Boes, 1990, 13.

22 Dix 2000, 449—-450; Dix 2002, 473.

23 Dix 2002, 473.

24 Calmer 1944, 147-148.

25 Grimal 19692, 357-363. Ugyanitt részletes elemzés a villa szama-
ra tervezett szentélyrdl.

26 Cicero: De orat. 2, 224.

1

—_

1

W

48

27 Grimal 19692, 359-360.

28 Pecere 1990, 314-315; Fedeli 19933, 41. A szakirodalom kiegé-
szitéséiil: Cicero el6tt mar egy bizonyos Servius Claudiusnak is
kettds (latin és gorog nyelvi) gyljteménye volt; Cicero Papirius
Paetuson keresztiil igyekszik megszerezni maganak Servius Clau-
dius konyvtarat (4#. 1, 20).

29 Az aristotelési teloselmélet irodalomtorténeti vonatkozasairdl:
Citroni 2001. Cicero Brutusanak irodalomszemléletér6l: Feeney
2002, 177.

30 Pecere (nehezen indokolhatd véleménye) szerint Cicero koltészet-
felfogasaban a hellénisztikus konyvtarkultara igényeit hattérbe
szoritotta az 6si szobeliség iranti vagy, és Cicero elutasitotta az
alexandriai irodalmat (Pecere 1990, 305-307). Knox megala-
pozottan allitja, hogy Cicero a koltészetben sem utasitotta el a
hellénisztikus mintat, csak éppen nem a kallimachosi kiskoltészet
iranyzatat, hanem a hadvezérekr6l, haborukrdl sz016 dics6itd kol-
temények (szintén hellénisztikus) hagyoményat kovette (Knox
2011, 198-199).

31 Dyck 2003; Damon 2008, 175.

32 Cicero platdni és aristotelési kotddésérdl altalanossagban: Long
1995; a Cicero-levelezés filozofiai vonatkozasairol: Griffin 1995.

33 Akézirat lezarasa utan jelent meg William A. Johnson tanulmanya
(Johnson 2012), amely — ha teljesen mas megkdozelitésben is, de
— a Cicero-idézet pontosabb filozofiai megkozelitését, platoni és
aristotelési kotddését vizsgalja.

34 Jellegzetesebb példak: De nat. 2, 4 (a vilagot és az égi mozgasokat
irdnyito istenség mens); De leg. 2, 16 (ahogyan az embert, gy a
vilagot is mens iranyitja); Tusc. 1, 66 (az emberi mens a romlandd
testiségtol mentes isteni mens azonos természeti).

35 Jellegzetesebb példak: De re publ. 2, 67; De leg. 1, 16-19; De fin.
5, 34-36; De nat. 2, 18 és 147; Tusc. 1, 80; 3, 11; 4, 77. Cicero a
mens szoval forditja a homérosi (Hom. //. I1. 302 — De div. 2, 63)
phrén szot, és a Platon-forditasaban a logistikos, értelmes 1¢élek-
részre a mens, ratio kifejezéseket hasznalja, megkiilonboztetve a
teljes animustol (Plat. Rep. 571c — De div. 1, 60).

36 Jellegzetesebb példak: De re publ. 6, 24 (a mens adja az ember
Iényegét, nem a corpus); Tusc. 1, 22 (Aristotelésre hivatkozva ar-
rél, hogy az anyagi vilagtdl kiilonb6z6 mens miikodési modjai a
gondolkodas, emlékezés, tanulds, szeretet, gyiilolet, félelem stb).

37 Denat. 2,61;2,79; 3, 88.

38 Az organikus egység ¢és lélek kapcsolatardl Aristotelés filo-
zofigjaban: Anton 1957, 114-120; Segalerba, 2010. Anton
meghatarozasa az aristotelési lélekfogalomrol: ,,a function of
a co-ordinated system of powers” (Anton 1957, 116), mig
Segalerbaé: ,,Organisations-, Struktur- und Entwicklunsprinzip
eines lebenden Gegenstandes™ (Segalerba 2010, 162). Az angol
meghatarozas inkabb a végsd aktualitast veszi kiindulopontul, a
német pedig az elsé aktualitast. Masutt Aristotelés azt mondja,
hogy az értelmes 1¢élekrész kiviilrél hat az éldlényre, kiillonbozik
a testtel osszekapcsolado 1€lektol, és csakis az elobbi halhatatlan
(De anima 430a).

39 A kihagyott részben szerepel az elkiildésre dsszekészitett tizenkét
beszéd jegyzéke.

40 Liv. IIL. 34. 7; Ov. Trist. 2, 535; Vitr. 11. 1. 8; VL. praef. 7; 1X. 8.

15; X. 16. 12; Sen. Dial. IX. 9. 6; Quint. IV. prooem. 7; IV. 1. 77,

Plin. Epist. 11. 10. 3.

Cicerénal (Part. 82), majd Quintilianusnal (VIIL. 6. 54; IX. 4. 13)

retorikai fogalom, a beszéd stilisztikai, tartalmi egységét jeloli.

A texo igét is hasznalja Cicero a szdvegalkotas folyamatara: Fam.

9,21, 1; Quint. 3, 5.

42 De Vita 2009, 270-271.

43 Gorg. Hel. 82b.; Alcid. Soph. 27-28. A képzoémiivészeti kotodés-
16l (Polykleitos kandnjardl): De Vita 2009, 266. A test-hasonlat
mas Platon-miben is eléfordul a jo, aranyos szonoklat leirasara:
Gorgias 505d.

4

—

‘ ‘ Okor_2012_4_5.indd 48 2013.01.25. 9:46:32



44 Dawson 2003, 93-95. Dawson szerint a platoni eredetli metafora
(sz6veg mint test; jelentés mint 1élek) a modern irodalomtudo-
manyban is fontos, hiszen a romantikus hermeneutika a szdve-
get emberi valdsagnak tekintette, a dekonstrukcidé pedig az em-
beri valosagot textudlisnak, szovegszerlinek; ,,texte are, in some
sense, human, and (...) human readers are, in some sense, textual”
(Dawson 2003, 93, 2. jegyzet).

45 De Vita 2009, 267-269. Altalanossagban az aristotelési
befogadaselméletr6l: Fuhrmann 1973, 70-72.

46 [Demetr.] Eloc. 2; [Dion Hal.] Rhet. 364; Hermog. Id. 296, 15-20.
Az idézetek elemzése: De Vita 2009, 271-275.

47 A Diodoros-részlet elemzése: Too 2010, 150-151.

48 Diom. Gramm. 1,473, 19.

49 Bolonyai 2011, 57.

50 Brink 1963, 64.

51 Folsorolasuk és értelmezésiik: Haussler 1970, 127-129.

52 Haussler 1970, 133; Asmis 1992, 214.

53 A textus-metafora dkori torténetérol részletes attekintés: Scheid—
Svenbro 1994, 86-106; Wagner-Hasel 2006. Eusthatios Ilias-
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