Hamvas Endre (1978) klasszika-
filologus, kozépiskolai tanar (Beth-
len Gabor Reforméatus Gimnazium,
Hodmez6vasarhely). Kutatasi tertile-
te: hermetikus irodalom, késé okori
vallas- és filozofiatorténet.

Athanasius Aegyptius

Athanasius Kircher és hieroglifak

hermeneutikdja

Hamvas Endre

Az el6zmények és a kontextus:

szovegkritika és a bolcsesség genealdgiaja

ma is lathato obeliszket (1. kép), a hires jezsuita tudds, Athanasius Kircher!

ﬁ mikor X. Ince papa intencidi szerint a Piazza Navonan felallitottak a téren

(2. kép) vallalta azt a nem kis dics6séggel kecsegtetd feladatot, hogy olvas-
hatéva és értelmezhetdvé teszi — vagyis megfejti — az obeliszken lathato hieroglifakat.
Vérbeli barokk tuddsként azonban nem érte be pusztan azzal, hogy nyilvanossag-
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1. kép. A Piazza Navonan felallitott obeliszk.
Ilusztracio Athanasius Kircher Obeliscus Pamphilius cimti miivébol
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ra hozza felfedezését, hanem vallalkozasat monumentalis
formaba is ontétte. E torekvésnek lett az eredménye az
Obeliscus pamphilius® (3. kép) cimen megjelent munka,
amely nemcsak oldalszdmaban, hanem tartalmaban is jocs-
kan meghaladta kitlizott céljat, amennyiben egyrészt arra
vallalkozott, hogy bemutassa: miként fejtette meg Kircher
a hieroglifdkat, masrészt arra, hogy demonstralja: az obe-
liszkek, amelyeken szép szammal lehetett olvasni hierogli-
fakat, hogyan 6rzik egy — vagy inkabb az — 6si, adami tudas
velejét. Ezért Kircher nem habozott, hogy célja érdekében
megrajzolja a prisca theologia® tradicidjanak grandiozus
képét — amely szerint Adam, illetve leszarmazottai, foként
Séth részesiiltek az isteni bolcsességben valamilyen kinyi-
latkoztatas formajaban, majd tovabbadtak azt az arra érde-
meseknek* —, illetve megvilagitsa azt, hogy a hieroglifakban
megdrzodott 6si egyiptomi forrasok (amikhez 6 a kulcsot a
hermetikus szovegekben vélte megtalalni) miért lehetnek az
isteni tudas eleddig titkos és rejtozkddo tovabbadoi.

A kovetkezokben e grandidzus vallalkozasnak csak egy
szeletét fogom bemutatni, mégpedig azt, hogy a hermetikus
szovegeket miként datdlja ugy Kircher, hogy felvazolja
nem a hieroglifak kircheri értelmezését, hanem a kircheri
kronolégiat kisérli meg felvazolni. A kérdés szdmomra
azért is érdekes, mert Kircher szovege — fdleg olyan
tudosok miivével Osszevetve, mint a kivald filoldgus, a
protestans Isaac Casaubon — kivaldan alkalmas arra, hogy
megfigyeljiik, hogyan is alakult ki a kritikai szovegolvasas,
amely mindenfajta filoldgia alapvetd feladata.

Hogy e kronoldgia megalkotasanak jelent6ségét meg-
értsiik, érdemes réviden vazolni azt, hogy mi is volt a tét-
je a hermetikus szovegek® datalasanak, ami elsé pillan-
tasra marginalis kérdésnek tiinhet. Valgjaban a probléma
mégsem volt olyan masodlagos, Kircher szamdara pedig
nagyon is jelent6s volt. A hermetikus corpus datalhato-
saganak és datalasanak kérdése mar régebb Ota alapvetd
problémat jelentett, amennyiben mar joval Kircher el6tt
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Tanulmanyok

P. ATHANASIVS KIRCHERVS FVILDENSIS
e Soctet: [efu Anno atatis LIII.

Honeris ot observantiz eryo sculpsit et D D.C. Bloemaert Romz 2 May A. 1635

2. kép. Athanasius Kircher (1602—1680) arcképe
a Mundus subterraneus (1664) cimli miib6l

ismert volt az a nézet, miszerint a herme-
tikus szovegek olyan 6si kinyilatkoztataso-

metikus corpusban megdrzott szovegek egyaltalan nem lehet-
nek az egyiptomi tudas kozvetitdi, hiszen ismeretlen szerzdik
eredendden is gorogiil irtdk azokat, raadasul meglehetdsen ké-
sOn, a korai kereszténységgel egy iddben, akkor 1ényegében
arra mutatott ra, hogy a prisca theologianak egyébként mar a
legkorabbi keresztény szerzok altal is hangoztatott tradicioja
hamis mitosz, hiszen korantsem olyan 0si szévegeken alapul,
mint azt addig hitték. Igy az olyan kronoldgiak, amelyek célja
az volt, hogy bizonyitsak: a keresztény hit egyetemes mivol-
tat kizardlag a katolikus egyhaz hordozza, és amelyek 6ssze-
allitoi ezért mindenféle forrast hajlanddk voltak autentikusnak
tekinteni, amelyben ennek az elveszett dsi kinyilatkoztatasnak
a nyomat vélték felfedezni, egyszertien nem alljak meg a he-
lyiiket. Ilyen kronoldgiat alkotott példaul kora ismert katolikus
egyhaztorténet-irdja, Cesare Baronius’ (5. kép) is, akinek torté-
neti konstrukcidjaval szemben emlitett miivében Casaubon fel-
Iépett. E kontextusban szdmunkra az a fontos, hogy Baronius
érvelése szerint (amelyet Casaubon alapos filologiai argumen-
tumokkal tdmadott és rombolt le) a hermetikus szovegek egy
olyan kinyilatkoztatast 6riznek, amelynek révén az isteni tani-
tas még a poganyok kozott is megjelent, vagyis a katolikus hit
igazsagai mar a kezdetektdl megvoltak a vilagban, csak éppen
a poganyok nem lehettek birtokdban annak a tuddsnak, amely
sziikséges lett volna e kinyilatkoztatas jelentéségének és teljes
értelmének felméréséhez.

A hermetikus tradici6 recepcidjanak torténete szempontja-
bol mindenképpen kiilonleges figyelmet érdemel az a részben
filologiai, részben torténeti vita, ami lényegében Casaubon
kristalytisztan felépitett tudomanyos érveinek legitim mivolta
kortil bontakozott ki. Figyelemre méltd, hogy ez a disputa alap-
vetden nem a ,,hermési” bolcsességrol szolt, hanem az egyhazi
torténetirds modszereirdl és ennek irligyén olyan kronologiai
kérdésekrol, amelyek megoldasa létfontossagiinak tiint: mar
nemcsak a keresztény hit alapvetd dogmainak eredenddségét,
hanem azt kellett kimutatni, hogy a katolicizmus vagy a protes-
tantizmus birtokolja-e az eredendd kinyilatkoztatast, és ehhez
kellett felvonultatni a megfelel6 torténeti és filologiai appara-
tust.® Ebben a vitaban a hermetikus szove-
geknek mégis kdzponti szerep jutott, mivel

kat tartalmaznak, amelyek 1ényegében két
forrascsoportra vezethetdk vissza. Az egyik
ilyen forrascsoport az dsi egyiptomi vallas,
a masik pedig az adamita® vagy sethianus
hagyomany, amely a Fold benépesedése
idején Noé utddai révén kertilt Egyiptom-
ba. A tradici6 két agat tehat lényegében
Osszekapcsoltdk, ami azt a ,.tradicionalista-
nak” nevezhet6 elképzelést fejezte ki, hogy
azok a forrasok, amelyekrdl azt gondoltak,
hogy az 6si egyiptomi tudést kozvetitik,
sokkal Osibb tudast tartalmaznak, mint a
masik, nevezetesen a Noé utodai révén az
6zonviz el6tti idokre visszavezethetd ere-
dendd bolcsességet. A hermetikus szove-
gek datdlasanak tehat az volt a tétje, hogy
rajtuk keresztiil ugymond birtokba lehessen
venni az isteni bolcsességet. Amikor tehat
Isaac Casaubon (4. kép) 1614-ben alapos
filoldgiai érveléssel ramutatott, hogy a her-
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3. kép. Athanasius Kircher
Obeliscus Pamphilius (1650) cimii
mivének cimlapja

e szovegek, amelyeket sokan egy ereden-
do, 6si kinyilatkoztatds dokumentumainak
tartottak, olyan kézzelfoghatd bizonyitékot
nyujtottak, amelyek megkeriilhetetlenek
voltak a philosophia perennis® torténetére
vonatkozoan. Es forditva, ha sikeriil kimu-
tatni, hogy ezek a szovegek nem lehetnek
olyan 6siek, mint ahogyan azt egyesek al-
litottak, akkor a részben ezekre a dialogu-
sokra épiilé minden érvelés mintegy a szi-
lardnak hitt alapzatanal tdmadhaté meg és
tehetd semmissé.

Ahhoz, hogy az isteni tudas genealdgia-
ja felvazolhato legyen, meg kellett alkotni
azt a sz¢élesebb kontextust is — ezt manap-
sdg leginkabb kulturtérténetnek neveznénk
—, amelynek keretein beliil leirhat6 az a fej-
16dési folyamat, ahogy a kinyilatkoztatott
tudas Krisztusban és az egyhazban elnye-
ri teljes értelmét. Grandidzus vallalkozas
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volt, ami arra irdnyult, hogy egységes folyamatban vazoljon
fel egy olyan vilagtorténelmet, amelyben Egyiptomnak ugyan-
ugy szerep jut, mint a papasagnak.

A kircheri kultGratorténeti elmélet

Ahogyan talan a kovetkez6 rovid attekintés is mutatni fogja,
ebben a kontextusban tlinik igazén érdekesnek az a mdd, aho-
gyan Kircher egyszertien negligalta a casauboni érvelés fon-
tos pontjait és azt a kritikai szemlélet, amit a protestans tudos
képes volt alkalmazni. A jezsuita tudos visszatért egy olyan
szovegolvasasi metddushoz, amelyben a hermetikus szove-
gek ujra az 6si bolcsesség eddig titokban maradt hordozoéinak
kittintetett szerepét jatszottak, azét a bolcsességét, amit most
., egyiptomi Oedipusként™!® Kircher megfejt és nyilvanossagra
hoz.!! Nézziik meg Kircher érvelésének jelentdsebb pontjait,
hogy vildgosabb legyen, mir6l is van szo.

Felfogasaban az eredendd igazsag megragadasa ¢és feltara-
sa szempontjabol Hermés allitdlagos irasainak kdzponti helye
van. Korai tekintélyekre tdmaszkodva amellett érvel, hogy a
vizozon eldtt 1étezett egy olyan egységes kultura, amelynek

5. kép. Cesare Baronius (1538-1607).
17. szazadi metszet

emlékei a hermetikus irdsokbol — tovabba az obeliszkeken is
megtaldlhato hieroglif feliratokbdl, amelyeket e felfogés sze-
rint ugyancsak Hermés hozott 1étre — rekonstrualhato, és amely
éppen azért, mert még nem toredezett szét, kozel all ahhoz a
mély, isteni bolcsességhez, amit meg kell ismerniink. Egy ma-
sik szoveghelyen (a késébb még emlitendé mddszertani beve-
zetésben, El6sz0, 3. §) Kircher ugyan utal arra, hogy lehetnek
olyan kritikusok, akik elméletét éppen a hermetikus szove-
gekkel kapcsolatban fogjak tdmadni, de hangstlyozza, hogy
még ha igaz is lenne, hogy a hermetikus traktatusok szerzoi
a gnosztikus tanitdsokbdl meritettek volna (tehat nem korai,
hanem inkabb késéi forrdsok, amennyiben a kereszténység
megjelenésénél ujabbak), ebbdl akkor sem kovetkezik, hogy
tanitasuk ne lehetne eredeti, illetve, hogy ne Orizhetné régi
forrasok rétegeit.’> Ennek az érvnek lényegi eleme érdemes
a figyelmiinkre: a filologiai szovegkritika struktirdjat annak
igen fontos pontjan tdmadja, mivel arra mutat ra, hogy egy ki-
mutathatéan késdi szoveg nem feltétleniil érzéketlen a korabbi
textusok irant.!* Kircher szamara tehat vilagos, hogy 1étezett
egy olyan, a szovegkritikai modszereken alapuld kritika — Ca-
saubon hires és sokat citalt szovege —, amely képes volt a sz6-
vegeken beliili, nyelvi érveket felhozni annak bizonyitasara,
hogy a hermetikus szovegek nem lehetnek olyan dsiek, aho-
gyan azt a korai forrasok allitottak. Kircher ezekkel a kritikai
megjegyzésekkel szemben Iényegileg a korai tradiciéhoz nyu-
lik vissza, amely szdmara a nyelvi érveknél fontosabb volt a te-
kintélyes szovegekre vald hivatkozas, tehat az az argumentum,
hogy egy szoveg esetében az a fontos, hogy milyen 6si tanitast
4. kép. Isaac Casaubon (1559-1614) arcképe az Epistolae 1709-es  sugall, barmilyen késdi nyelvi allapotot is tiikroz. A sugallat

kiaddsabdl (C. Fritsch et M. Bohm, Rotterdam) értelmezésének kulcsa igy nem annyira magéban a szévegben
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ATHANASIL KIRCHERI 11 SOCIETATE 11e\
. OEDIPVS AGYPTIACVS -
, AD FERDINANDVM IIl CASAREM SEMPER AVGVSTVM.
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6. kép. Athanasius Kircher Oedipus Aegyptiacus (1652-54)
cimii mivének cimlapja

T e p o

rejlik, és nem is annak aprolékos elemzése soran tarul fel, ha-
nem csak abban az olvasoban formalddik ki, aki rendelkezik
a megfelel6 hermeneutikai moédszerrel ahhoz, hogy barmelyik
szovegben meglassa a hermetikus tanitast. Ebbol kovetke-
z6en a forditdsok mogott a megfeleld interpretacios modszer
segitségével kell megtaldlni az eredeti izenetet, amely nem a
szavak kozvetlen értelmében nyilvanul meg, hanem abban a
tanitasban, amely az értelmezd szamara, a szovegektdl flig-
getlen emlékcsoporton, jelen esetben az egyiptomi hieroglifak
szimbolumrendszerében fejezddik ki. A szoveg értelmezdje
tehat archeologus. Arra torekszik, hogy az Gjabb nyelvi réte-
gek alatt — azokat lehetdleg nem elpusztitva — feltarja a nyelv
alatti, metaforikus rétegeket, amelyeknek a hieroglifdk olyan
imaginativ kifejez6dései, amelyeket akkor birtokolhatunk, ha
megfejtjiik e jelek valodi értelmét. A kronologia mellett Kir-
cher szamadra igy lesz kulcsfontossagu a Horapollon neve alatt
fennmaradt Hieroglyphika cimi irés is. Amint latjuk, e fel-
fogasban a megfelelé hermeneutikai mddszernek miikodésbe
kell 1épnie ahhoz, hogy a szévegek, és azokon tul mas tipusu
emlékek (példaul az obeliszkek) is eredendd 1ényegiik szerint
tarulhassanak fel.

E ponton Kircher egy érdekes modszertani felvetéssel él:
megkiilonbozteti a tudoméanyos bizonyitdsok harom fajtajat.
Nevezetesen a matematikait, a fizikait, végiil a harmadikat,
amit etikai vagy erkdlcsi bizonyitasnak (demonstratio moralis)
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nevez. Ennek 1ényege, hogy a szigoru tudomanyos érvelés he-
lyett valamilyen tekintélyen alapul, viszont az isteni dolgokra
vonatkozé tudas esetén éppen ez bizonyitja, hogy értékesebb
az emberi tudomanynal, hiszen — mivel isteni kinyilatkoztata-
son alapul — biztos és csalhatatlan.'* A kinyilatkoztatas tanuja-
nal nem is lehet megbizhatobb forrasunk, hiszen a tekintélyes
szerz6 (jelen esetben Hermés Trismegistos), aki tudasat végso
soron — még ha nem is kozvetleniil, hanem példaul Adam vagy
Séth leszarmazottaitdl — a végteleniil jo és bolcs Istentdl kap-
ta, tévedhetetlen. A jo tudos tehat nem tesz mast, mint hogy
az isteni kinyilatkoztatds emberi nyomait koveti. Kircher a bi-
zonyossagnak éppen erre a meghatarozasara épiti fel a tradi-
cio értelmét: az emberi és isteni torténelmet az ember éppen
azért képes megismerni, mert azt az irott forrasok folyamato-
san megorizték és nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyoztak.
Az igazsagot éppen az szavatolja, hogy létezik a tudasnak ez a
lancolata, amelyet mintegy az irott forrasokra tdmaszkodo kol-
lektiv emlékezet biztosit. De mi donti el, hogy melyik forras
tekinthetd megbizhatonak? Az, hogy milyen formaban hagyo-
manyoztak az irott szveget, illetve az adott szerz6t az id6ék
folyaman mennyire tekintették ihletettnek. Az etikai bizonyitas
igy valik ,tekintélyre tAmaszkodo” (authoritas revelantis Dei)
argumentumma.

Annak igazolasara, hogy az 6si bolcsesség elsod birtokosai
az 6zOonviz utdn az egyiptomiak voltak, tehat anélkiil, hogy az
egyiptomiak tudomanyéba beavattak volna, senki sem lehetett
valdban bolcs, Kircher az Apostolok cselekedeteinek (7,22)
arra a megjegyzésére utal, amely szerint Mozest beavattdk az
6si egyiptomi tudomanyba.'s Az eredet problémajara vonat-
koztatva ez azt jelenti, hogy Kircher szerint a Szentirasbol is
nyilvanvalo, hogy az egyiptomiak ismerték el6szor a filozofi-
at, vagyis a bolcsességet. Erdemes megfigyelni, hogy ezt az
alaptételt (ti. hogy mar az egyiptomiak is birtokaban voltak an-
nak a tudasnak, amit majd a gorog filozofia bont ki modszeres
tudomany formajaban) Kircher a véalasztott terminologiaval is
hangstlyozza, amennyiben az egyiptomiak bolcsességét sa-
pientianak nevezi, mivel a legfontosabb okok tudomanya (al-
tissimarum causarum notitia).'® Ez egyértelmtlien arra mutat,
hogy a gorog filozofia kérdésfeltevése nem mas, mint annak
a problémanak ujabb értelmezése, amit mar az egyiptomiak is
koriiljartak. Ez végiil is egy egészen kiilonleges interpretacios
eljarast eredményez. Annak érdekében, hogy az Osi egyipto-
mi nyelvet — és természetesen az altala kozvetitett bolcsessé-
get — megfejtse, Kircher filologiai képességét és nyelvi tudasat
arra hasznalja, hogy bdrmilyen szoveget ugy olvasson, hogy
az elméletét alatdmassza. Vagyis érvelési képességét ugy al-
kalmazza, hogy éppen az ellentétét teszi annak, amit a filold-
giai kritika eredményei alapjan elvarhatnank. Ahelyett, hogy
kétes eredetii szovegeket kizarna a felhasznalas korébol, a
nyelvi elemzést pontosan az ellentétes modon alkalmazza: ha
egy szoveg nyelvi allapota arra utal, hogy késoi, akkor ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kérdéses fordulatok uto-
lag keriiltek be (masolok, interpretatorok altal) abba a széveg-
be, amely az 8si egyiptomi bélcsesség tarhaza. fgy jelenti ki
példaul habozas nélkiil, hogy az Aristotelésnek tulajdonitott
Mpystica Aegyptiorum et Chaldaeorum (1591) cimli munka ele-
gendd bizonyiték annak alatdmasztasara, hogy Platon atadta az
egyiptomi bolcsességet a tanitvanyainak, akik munkassaguk
soran ujabb (szoveg)rétegekkel fedték be az eredeti tudast —
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tehat végso soron a platonikus filozdfia is alkalmas eszkoz a
hieroglifak megfejtéséhez.

Nyilvanvald, hogy az érvelés logikaja elézetes koncepci-
oktol nagymértékben terhelt, hiszen elézdleg be kellene bi-
zonyitani azt a feltevést, hogy a kérdéses pseudo-aristotelési
mi a platonikus filozdfia, ezen keresztiil pedig az egyiptomi
bolcsesség relevans forrasa. Ehhez nyilvanvaldan azt kell bi-
zonyitani, hogy azok a foként nyelvi elemzésen alapulo érvek,
amelyek azt akarjak alatamasztani, hogy itt egy késoi szoveg-
gel van dolgunk, csak erdtlen probalkozasok, amelyek sziik-
ségszerl zsakutcaba vezetnek: ami a szovegben 1j, az I1énye-
gében annak 6siségét bizonyitja, hiszen csak azt mutatja meg,
hogy a széveget a hagyomanyozas soran atalakitottak (El6szo,
3. §). Bar az emlitett, Aristotelésnek tulajdonitott szoveg kiviil
esik vizsgalodasaink korén, mégis érdemes ezzel kapcsolatban
egy megjegyzest tenniink, mivel hasonl6 intellektualis folya-
matokra vilagit rd, mint a hermetikus corpus kortil kialakult
vita. A szoveg ugyanis eredetileg Plétinos-parafrazis, amelyet
az arab forditd feltehetdleg arra szant, hogy mintegy beveze-
tést nyujtson Aristotelés filozofidjahoz. Késobb ez a traktatus
mint az 6si bolcsesség lenyomata — Aristotelés titkos tanitasa
— kertiilt vissza nyugatra, amit az arab forrasbol, nem a gorog
eredetibé] forditottak vissza latinra. igy egyrészt elfelejtodott
a szoveg eredeti forrasa (Plotinos), masrészt a hermetikus sz6-
vegekhez hasonloan ugy tekintettek ra, mint az 6si bolcsesség
autentikus forrasara. (Daniel Stolzenberg Kircher forrasaira
vonatkozé kutatdsai mindenesetre mutatjak, hogy Kircher itt
is meglehetdsen szelektiv modszert alkalmazott: bar valéban
0 volt az, aki egyes arab forrasokat eldszor olvasott Europa-
ban, ugyanakkor sok forrdsa nem volt olyan régi, ahogyan
azt feltiintette, és sok, altala kiilonb6z6 forrasbdl eredeztetett
informacid egy kutfobol szarmazik, bar ezt maga sem tiinteti
fel mindig, igy adva nagyobb nyomatékot tajékozottsaganak,
mintha t6bb szoveget ismerne, mint valdjaban. — Lasd Stol-
zenberg 2003).

Kircher masodik moddszertani kovetkeztetése arra iranyul,
hogy kozelebbrol meghatarozhassa ennek a bolcsességnek a
jellegét. Ez nem mas, mint ,,a régen megtortént és elmesélt
dolgoknak az obeliszkekre vésett szent és szimbolikus (ti. hie-
roglifakkal leirt) tudomanya” (sacra et symbolica dictarum
rerum scientia, Obeliscis incisa). Kircher a rejtett bolcsesség
feltarasanak ebben az osszefiiggésében értelmezi az obeliszke-
ken olvashato hieroglifakat is, amelyeket szerinte ,,a bolcsek
nem azért talaltak fel, hogy gy alkalmazzak azokat, mint a
betliket, hogy szavakat alkossanak, hanem ezek intellektualis,
vagyis idealis jelek, amelyek segitségével sok dolgot lehet ke-
vés ala foglalni”. Tehat Kircher szerint a hieroglifak intellek-
tualis szimbolumok,'” amelyek olyan kontemplativ gyakorla-

Jegyzetek

1 Altalaban Kircherre vonatkozoéan lasd Jocelyn Godwin monogra-
fiajat (Godwin 1979).

2 Kircher azért nevezi az obeliszket Pamphili obeliszknek, mivel azt
X. Ince allittatta fel, aki a Pamphili csalad tagja volt.

3 A prisca theologia elméletének ekkora mar komoly hagyomanya
volt. A humanistak koziil jelent6s Ficino genealdgidja, amelyet a
Corpus Hermeticum cimen ismert gyljtemény forditadsanak beve-
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tokat (contemplatio intellectualis) tesznek lehetdvé, amelyek
altal az ember képes lehet megérteni a természet miikodését,
vagyis az isteni misztériumot (El0sz0, 3. §). Roviden ugy 6sz-
szegezhetjiik, hogy a hieroglifa olyan szimbdélum, ami egy ana-
16gian alapuld megismerési mddot tesz lehetévé.'® Ehhez a ha-
gyomanyban 1ényegében mindig is meglévd olvasasi mddhoz
azért kell visszatérni, mert a hieroglifak altal az el6bb emlitett
mddon kozvetitett hieratikus tudas fokozatosan megromlott.
A papi rend nem volt képes arra, hogy megoérizze azt eredendd
formajaban, hanem egyrészt kibovitette a tudomany Hermés
altal lefektetett alapjaival (ez onmagaban még nem lett volna
baj), masrészt viszont kiliresitette azok tizenetét, ¢s az altaluk
kozolt szimbolikus tartalom babonasagga, az allatok tiszteleté-
vé és magiava alakult at (98 sk.).

Most mar latszik, hogy a kircheri hermeneutika szamara a
hieroglifak interpretacioja olyan modszertani eszkozt jelent,
amely feltarja az egyiptomi hermetikus bolcsesség 1ényegét, és
egyuttal betekintést nyujt abba az eredend6 tudasba, amelyhez
ambivalens a viszonyunk. E tudomény egyrészt szandékosan
szimbolumokba rejtett, és alapjai ugy lettek lefektetve, hogy
tartalmuk csak értelmezendd jelek (hieroglifak) segitségével
tarhato fel. Masrészt megfejthetd akkor, ha megtalaljuk azokat
a relevans forrasokat, amelyek kevéssé rejtett formaban — irott
szovegekként, mint a hermetikus traktatusok is — 0rzik ezt a tu-
dast. Ebbol kovetkezik, hogy Kircher szamara e forrasok még
mindig azok a szovegek, amelyekrodl a filologiai kritika akkor-
ra mar éppen kimutatta, hogy a pseudo-irodalom részei, de leg-
alabbis kétes eredetii textusok.

Meég egy adalék talan megvilagitja az emlitett kircheri mod-
szer lényegét. A hieroglifak és a hermetikus szovegek mellett
e felfogas szerint természetesen a héber szovegek helyes ol-
vasasa is megajandékoz az igazsaggal. Ennek egyik példaja
az Apostolok cselekedetei 7. fejezetének 22., sokat emlegetett
része, és egy Eliezer nevii rabbi Kircher altal idézett tuddsita-
sa, aki szerint Putifar héliopolisi pap volt. Mivel pedig Kircher
szerint Héliopolis volt ,,a hieroglifikus bolcsesség gyakorlote-
re”, vilagos, hogy az eredetileg Noé utddai altal birtokolt tudas
Putifar és Mozes révén keriilt vissza, még romlatlan formaja-
ban, a zsiddsaghoz.!” Ugyanakkor — ha a hieroglifak megfejté-
se kapcsan fentebb grandiozus tervrél beszéltiink — Kircher ezt
az egész koncepciodt a vilagtorténelem szintjére emeli. A vilag
korszakait Censorinus nyoman dolgozva ki* 5699 évet szamol
a vilag teremtésétol kezdve. Az 6si tudasnak ez a tobb ezer éves
kronologidja lett az a kircheri nagy id6, amelynek szimboluma
a Piazzan felallitott obeliszk. A torténetnek az mar csak kiilo-
nos végkifejlete, hogy a Kircher altal értelmezett ,,hermetikus”
obeliszk korantsem olyan 0si, ahogyan a jezsuita atya szerette
volna: ,,csak” egy Domitianus koraban késztilt emlékmi.

zetdjében vazolt fel. A késdbb emlitendd protestans filologus, a
kivalo szovegkritikus, Isaac Casaubon nagy miive (Isaaci Casau-
boni de rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI: Ad Cardi-
nal. Baronii Prolegomena in Annales. 1615) tobbek kozott éppen
ezt a tudomanyos mitoszt késziilt felszamolni.

4 Minderrdl késobb még bévebben is lesz szo. Egyelore annyit kell
kiemelniink, hogy e tudas — gyakran lappangé modon — fellelhetd
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egyes fennmaradt pogany szovegekben is. Kircher szamara e tex-
tusok értéke éppen ezért lesz olyan nagy, mert kozvetitik ezt a tu-
dast.

5 A Hermés Trismegistosnak tulajdonitott szévegeket magyarul

lasd: Corpus Hermeticum. Forditotta és bevezetdvel ellatta Ham-
vas Endre. Lectum, Szeged, 2010.

6 Az 6todik konyv elején (394) arrdl ir, hogy az elsd patriarkakat

Adam, az elsd teremtmény (protoplastus) avatta be Isten termé-
szetének ¢és a mindenség mikodésének titkaiba. Ez a tudas ekkor
még egy szobeli tradiciot jelentett. Itt hangstulyozza azt is, hogy
Hermés (itt az els6, aki Hénokhkal volt azonos) Noét ¢és fiait be-
avatta az isteni titkok tudasaba. Ilyenek voltak: a szentharomsag, a
megtestesiilés, Isten kegyessége, Isten természete. A tradicié lan-
colata Kircher szerint: az egyiptomiak Herméstl és Zoroastértol,
Hermés Noétdl, Noé¢ Hénokhtdl (aki az elsé Hermés volt!), 6 pe-
dig Adamtol. Adam a kinyilatkoztatast Raziélté] kapta.

Talan nem tilzunk, ha azt mondjuk, hogy mind Baronius Annales
ecclesiasticije, mind pedig Casaubon az el6bbi munka kritikaja-
nak szant mive, az Exercitationes megjelenésiikben és terjedel-
miikben is ,,(el)rettentd” konyvek, amelyek tényleg csak az elszant
olvasénak ajanlottak. Kircher Obeliscusa — minden hianyossaga
ellenére — igazi felidiilés e két mithoz képest, bar helyenként
ugyancsak probara teszi gyanutlan olvasoja tiirelmét.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy ezek az egyhaztorténeti mun-
kék a katolicizmus és protestantizmus vitaiban és harcaiban kii-
16n6s jelentdséggel birtak, hiszen céljuk annak kimutatasa volt,
hogy melyik felekezet a korai, tehat autentikus keresztény hagyo-
many 6rzéje. A kora keresztény és kés6 okori forrasok jelentdsége
éppen ezért lesz olyan nagy. A kérdésrdl és a probléma bdvebb
kontextusardl lasd Grafton—Weinberg 2001, 164 skk.

Egy megjegyzés még idekivankozik. Casaubon kritikaja és fel-

késziiltsége arra is felhivta a figyelmet, hogy milyen fontos az,
hogy a forrasokat eredetiben tanulmanyozzak. Ebbdl a szempont-
bdl Kircher munkassaganak eredményeit nehéz volt kétségbe von-
ni, ellenben az a sajatossaga, hogy a forrasait kritikatlanul hasz-
nalta fel — ahogyan errdl a késdbbiekben még lesz sz6 — komolyan
alaassak kovetkeztetéseit.
A kronolodgia problémaja igen nagy kihivast jelentett mind a ka-
tolikus, mind a protestans tudosok szamara. Ahogy arra mar utal-
tam, éppen ezért a hermetikus szovegek datalasa koriili probléma
joval szélesebb kontextusban értelmezendd. E szélesebb keretet
azonban itt nem kell kimeritden targyalnunk, mivel szorosan nem
kapcsolodik kitiizott célunk értelmezéséhez. A kérdés jelentdségeét
A. Grafton foglalja 6ssze. (Grafton 2004, 172). Az emlitett cikk-
ben sz6 esik Kircher meglehetdsen sajatos idézési technikajarol
is, amennyiben igen szabadon valogatja meg forrasait: egyes ko-
rai szerzOket figyelembe vesz, masokat pedig melldz, igy az ol-
vasonak az az érzése, hogy apparatusa e tekintetben meglehet6-
sen tendencidzusan Osszeallitott, holott addigra példaul Scaliger
munkassaga nyoman a kronologia egyre inkabb megalapozott tu-
domanynak szédmitott (uo.). Ennek a meglehetdsen szelektiv hi-
vatkozasi technikanak is koszonhetd, hogy nem tudjuk meg pon-
tosan, kik Kircher vitapartnerei. Tehat, ahogyan arra mar utaltam,
a kérdés valdjaban torténeti és dogmatikus jellegii volt, amelynek
megoldasa Kircher szamara kulcsfontossagt lett azokkal a szo-
vegkritikai jellegli kihivasokkal szemben, amiket Casausbon érvei
jelentettek. Kircher minden olyan széveg autentikus mivoltat ki
akarta mutatni, amelyekrdl ugy vélte, hogy segitségiikkel bizo-
nyithatja azt, hogy az isteni kinyilatkoztatas mindig is jelen volt
az emberiség szamara. (Err6l 1asd a 7. jegyzetet.)

9 V6. Schmidt-Biegemann 2005.
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10 Oedipus Aegyptiacus. Kircher egy masik, 1652 és 1654 kozott
megjelent mivének a cime. Ennek a cimlapjan (6. kép) Kircher
Oedipusként jelenik meg, aki — mint gordg példaképe a Sphinx
rejtélyét — megfejtette a hieroglifakat.

11 Arrél, hogy a hermetikus szovegeket kik és hogyan olvastak, lasd
Florian Ebeling munkajat (Ebeling 2005).

12 Ez utdbbi allitds igen figyelemreméltd, hiszen tulajdonkép-
pen ugyanez az érv jelenik meg az angol Ralph Cudworth True
Intellectual System of the Universe (els6 kiadas: London, printed
for Richard Royston, 1678). ciml irdsaban. Cudworth érvelé-
se azért érdekes €s eléremutatd, mert kimutatja, hogy mikozben
Casaubon figyelemre mélto filologiai apparatussal dolgozik annak
érdekében, hogy bebizonyitsa azt, hogy a hermetikus szévegek ké-
s6i hamisitvanyok, elkovet egy alapvetd hibat: a hermetikus cor-
pust egységesnek tekinti, és nem veszi észre, hogy tobb, kiillonbo-
z6 id6ben irott és atdolgozott szoveg alkotja. Igy — bar Cudworth
Iényegében ugyanazt allitja, mint Kircher — kritikaja alaposabb,
hiszen filologiai, szovegkritikai megfontolasokra tamaszkodva
mutatja meg, hogy a hermetikus szovegek nem feltétleniil tiikr6z-
nek egységes nyelvi allapotot (Cudworth 1837, 427 skk.).

13 Kircher itt a platonikus filozéfusra, lamblichosra hivatkozik, aki
szerint az a tény, hogy a hermetikus szovegek emlékeztetnek a
gorog filozofiai terminusokra és érvelésekre, még nem bizonyitja,
hogy nem eredeti sz6vegek forditasai, csak azt, hogy olyanok for-
ditottak, akik jartasak voltak a gorog filozofidban is. A probléma-
ro6l 1asd Anthony Grafton kényvét (Grafton 1990).

14 A scientia kifejezés eddig mint a tudomanyos bizonyitds révén
elnyerhetd tudas szerepelt, vagyis a kinyilatkoztatas, amelyet a
tekintélyek kozvetitenek, bizonyosabb, mint a demonstracié révén
elnyerhet6 ismeret.

15 E tradicid szélesebb kontextusahoz lasd Assmann 2003.

16 Ez a meghatarozas 1ényegében a cicerdi filozofia-definicio alkal-
mazasa az egyiptomiak tudomanyara vonatkoztatva. Vo. Cicero:
De officiis 11. 2. 5: Sapientia autem est, ut a veteribus philosophis
definitum est, rerum divinarum et humanarum causarumque
quibus eae res continentur, scientia.

17 A szimbdlum funkciodja kettds: az emlitetten kiviil a célja egyér-
telmiien az elrejtés is, tehat, hogy az érdemtelenek ne juthassanak
bizonyos dolgok tudasanak birtokaba (114 skk.). Mivel a szimbo-
lumot a funkcio, és nem a forma fel6l hatarozza meg, ezért szim-
bolum lehet egy szoveg is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hie-
roglifa mindig szimbo6lum, ellenben a szimbdlum nem feltétleniil
hieroglifa. A hieroglifa Kircher meghatarozasa szerint ,,egy szent
dolognak valamilyen anyagra vésett jele” (120). Tovabba — és ez
is nagyon fontos! — a hieroglifa nem iras, hanem jel, karakter vagy
alakzat. Ez ugyanakkor azt a ,,veszélyt” rejti magaban, hogy ha
igy értelmezziik példaul a Szentirast, akkor az mintegy gnosztikus
szoveggé valik: a beavatatlanok el6tt rejt6zkdo Isten titkos kinyi-
latkoztatasa.

18 Kircher ismeri azt az ltala a sethianus gnosztikusoknak tulajdoni-
tott hagyomanyt is, amely szerint Séth fiai voltak kiilonleges tudas
birtokaban, amit két oszlopra jegyeztek le (Obeliscus, 4. oldal).

19 Ezt az utaldst Philon: Mozes élete 1. 21 skk. teljesiti ki, ahol rész-
letesen lehet olvasni arrol, hogy milyen tudomanyokban lett jartas
Mozes, aki egyebek mellett elsajatitotta a hieroglifak altal alkal-
mazott allegorikus modszer alkalmazasat is. A szovegrészt tézi-
se alatamasztasara idézi és forditja is Kircher, mas forrasokkal
(Iustinos, Alexandriai Kelemen) egyiitt (101-102).

20 Censorinus: De die natali XXI1. Magyarul: Censorinus: 4 sziiletés-
nap. Ford., bev. Forisek Péter. Attraktor, Mariabesnyd—Godollo,
2005, 85 skk.
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