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A forditas a kovetkezd kiadason alapul: Porp-
hyrius: Fragmenta. Edidit A. Smith. Teubner,
Stuttgart/Leipzig, 1993. Kommentar: Porphyry:
To Gaurus On How Embryos are Ensouled and
On What is in Our Power. Translated by James
Wilberding. Ancient Commentators on Aristotle.
General editor: Richard Sorabji. Bristol Classical
Press, 2011. Jelen munka a K-75500 OTKA-pa-
lyazat keretében késziilt.

Romai szenator, Porphyrios az aristotelési Kate-
goridkhoz irott Bevezetését (Eisagogé) is hozza
cimezi.

Az Allam zaré mitoszénak, a pamphyliai Er tul-
vilagjarasa elbeszélésének (616b2-621d3) fon-
tos mozzanata, hogy a lelkek a tulvilagon maguk
valasztjak meg jovendo életformajukat (a valasz-
tas leirasa: 617d6-620d5).

A hellénisztikus és csaszarkori filozéfiaban az
autonomia jelolésére hasznalt legfontosabb szak-
kifejezés, az eph’ hémin szdkapcsolat forditasa
allitmanyi helyzetben ,tdliink fiigg”, ,rajtunk
mualik”, ,hatalmunkban van”, absztrakt f6-
névként (o eph’ hémin) pedig ,,0nallosag”. Az
,onmeghatarozas” (to autexusion) a Kr. u. 1-2.
szazadban terjedt el. Porphyrios az autexusion
sz0t néhol tagabban hasznalja, az epi + dativus
konstrukeidt pedig a racionalis él6lények ma-
gasabb foku autondmiajanak jellemzésére tartja
fenn (269F, 4 sk.; 270F, 11 skk.), masutt viszont
az autexusion is az értelmes lényekre korlatozo-
dik (268F, 61 sk.).

Platén: Allam 619e6-620d6, kiil. 620a2-3; vo.
619c6—d1.

Csak talalgathatjuk, melyek ezek az érvek. Pla-
ton megfogalmazasa szerint a lelkek ,,t6bbnyire”
(ta polla) el6z6 életiiknek megfelelden vélasz-
tanak (620a3), vagyis valasztasuk nem teljes
mértékben elére meghatarozott, igy helye van
annak, hogy ,,okosan” (syn néi, 619b3) vélassza-
nak (lasd Wilberding jegyzetét). Plotinos éppen
a jellemiinkért viselt feleldsségiink mellett hozza
fel érvként, hogy a 1élek milyenségét korabbi éle-
tink — vagyis sajdt tetteink — alakitjak (IIL. 3. 4,
34 sk.).

Allam 617e2-3, apro eltéréssel.

E megfogalmazasnak (anapodrastos... phruros)
nincs pontos megfeleléje az Allam szovegében,
de vo. 620d8—el (phylaka... tu biu kai apopleé-
rotén ton hairethenton). Az anapodrastos szo
(,,ami eldl nincs menekvés”) a sztoikus fatum
jelzoje (aphrodisiasi Alexandros: 4 végzet 166.3
Bruns), Plétinos pedig a 1élek alaszallasaval kap-
csolatban hasznalja (IV. 3. 13, 1).
Porphyrios az el6z6 sorokban
620d6-621b1 6sszefoglalasat adja.

az  Allam
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Porphyrios
Onallosagunkrol

Bene Laszl6 forditasaban és jegyzeteivel

268F Smith = Stobaios II. 8, 39 (II. 163, 16 — 167, 7)!

Tegnapi beszélgetésiinkben, Chrysaorios? baratom, az életformak valasztasa-
nak? problémadjat vetettiik f6l. [5] Platon e valasztast a testen kiviili lelkeknek
tulajdonitja, és félo, hogy ily modon eltorli 6nallosagunkat (to eph’ hémin) és
egyaltalaban véve azt, amit dnmeghatarozasnak (fo autexusion) mondanak,* ha
egyszer a lelkek aszerint fognak a valasztashoz, hogy milyenné alakitottak jel-
lemiiket az el6z6 ciklusban atélt tapasztalatok, mit szerettek, illetve gytiloltek,
minek oriiltek, és mi okozott nekik fajdalmat.’ Ugy lattuk jonak, ha ezeket az
allitasokat nem bolygatjuk, [10] mivel bizonyos meggy6z6 érvek hozhatok fel
védelmiikben.®

Nehézséget okozott azonban szamunkra, ami Platon szerint a lelkekkel torténik
testbe koltozésiik soran, miutan valasztottak €s az egyes embereket késziilnek
létrehozni. Hiszen egyszer ezt mondja: ,,az els6 valasszon életformat, [15] mely
mellett aztan sziitkségszerlien meg kell maradnia”;” maskor pedig, hogy a daimoén,
aki nekiink jutott, olyan &6rzénk, aki el6l nem menekiilhetiink.® Elbeszélése
szerint a daimont Lachesis, Ananké lanya kiildi a valasztott élettel egyiitt, miutan
valaki egy életformat elnyert €s kivalasztott, annak 6re és feltétlen beteljesitoje
gyanant. A daimén [20] atveszi az illet6t, és Klothohoz, annak keze ala, az orso
forgasahoz viszi, ezutan pedig Atroposhoz, aki a neki font sorsot elharithatatlanna
teszi, innen pedig immar egyenesen Ananké tronusahoz, €s miutan raveszi, [25]
hogy athaladjon alatta, a tobbiekkel egytitt Léthé mezejére vezeti el, az Amelés
folyohoz, melybdl innia kell egy bizonyos mennyiséget; s akik ittak, mindent
elfelednek.’ Ha mindezt a Moirak, Léthé és Ananké szovi, kényszeriti ki és juttatja
érvényre, [30] mikdzben a daimoén kiséri és Orzi a sorsunkat (heimarmené),
ugyan minek volnank az urai, és hogyan mondhatnank még, hogy ,,az erény nem
szolgaja semminek, hanem ki-ki aszerint részesiil benne inkabb vagy kevésbé,
hogy tiszteletben tartja-¢ vagy sem”?'°

Miutan kézbe vettem Platon szovegét, [35] és belattam, hogy igencsak elvétettiik
a filozéfus gondolatat, csodalkozni kezdtem!! azokon, akiket zavarba ejt e kérdés.
Azt hiszik ugyanis, hogy [Platon] kizarolag magukra az életformakra gondol, és
ahogyan azok, akik az életformakrol irtak értekezést, a foldmiives, a politikus és
a katona életformajat emlegetik, [40] ugy 6 is. Es mivel sok kiilonféle életformat
latunk az emberek kozott, és ezek megvalasztasa sok tekintetben rajtunk mulik
(eph’ hémin), amint az is, hogy masikra cseréljikk, joggal csodalkoznak azon,
hogy miként kényszeriil az ember, aki ezek koziil kivalasztott egyet, annak az
életformanak kizardlagos ¢s maradéktalan [45] beteljesitésére. A Stoa hivei
ugyanis ugy vélik, hogy ,.életforma”-rél (bios) egyetlen értelemben — az , értelmes
élet” (logiké zoé) jelentésben — beszéliink, és tevékenységekbdl, allapotokbol,
hatasok gyakorlasabol és elszenvedésébol allo lefutast tulajdonitanak neki. Platon
viszont az értelem nélkiili 1ények életét is életformanak mondja.'?> Szerinte [50]
életforma a hattyu élete is, egy masik életforma az oroszlané, és megint masik
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a fillemiléé; az emberi élet is életforma, és ennek egy fajtdja a ndé, egy masik a
férfié¢ — hiszen azt mondja, hogy az életmintak a legnagyobb valtozatossagot mu-
tatjak.'* Nos tehat, az ,életforma” egyik jelentése Platonnal [55] ilyesféle; egy
masik jelentés az, amelyet az elébbick jarulékaként és az emlitett alapvetd élet-
formara épiild masodlagos jellegként allit elénk. A kutya szamara az alapvetd élet-
forma az, amelyik a kutya életének (z6é) megfelel; ehhez az életformahoz jarul
rdadasként a vadaszkutyak, a nyomkeresok, [60] az asztal koriil lebzselok vagy a
hazérzok életformaja — ez lenne a masodlagos életforma.

Az értelem nélkiili allatok esetében azonban — mivel meg vannak fosztva az 6n-
meghatarozastol — az efféle masodlagos jelleg vagy természettol, vagy a gazdajuk
rendelkezése folytan jon l1étre. Az ember esetében az, hogy valaki kivald 6soktol
[65] sziiletett, vagy hogy szép test jutott neki, vagy a természet, vagy a véletlen
révén adodik — mindenesetre vilagos, hogy az efféle dolgok soha nem rajtunk
mulnak (eph’ hémin). Azonban valamelyik mesterség vagy tudomany elsajatita-
sa, illetve foglalatossag tizése, a politikai életben vald részvétel, hatalmi allasokra
torekvés €s a tobbi efféle dolog [70] 6nalld tevékenységlinktol figg (ek tu eph’ hé-
min),'* még ha ezek némelyikére nem kénnyii is szert tenni, mivel kiils6 segitségre
is sziikség van hozza, s ezért csak tiggyel-bajjal szerezhetok meg, de nem is kony-
nyen szabadulunk t6liik, ahogyan ez a hatalom, a zsarnoki vagy népvezéri szerep
esetében van. Minden efféle az elhatarozasunktdl (proairesis) [75] fugg, elérésiik
viszont nem teljesen rajtunk mulik; de miutan elértiik valamelyiket, sziikségkép-
pen annak a rendjét kell kovetniink.

Megadatott azonban csaknem mindenkinek, aki kdzépen 4all és nem lett maris
hitvannya, hogy az életformaval, melyet kovet, vagy hitvany modon, vagy kiva-
16an éljen."® Hiszen [80] eléfordul, hogy valaki, aki zsarnoksagra jutott, joindulata
és szelid lesz, s az is, hogy valaki gonoszul hasznalja kiralyi hatalmat.

Mivel igy all a dolog, ,,az életformak vélasztasa” a testen kiviili lelkek szamara
mindenekel6tt az elsddleges életformakra vonatkozik; s ezutan a valasztott élet-
forma'® elkeriilhetetlenségét Ananké szentesiti, a [85] daimon pedig kiséri, aki
az életforma vezéreként és feliigyel6jeként — mindegyikiik egy-egy életformacrt
felelos — részt vesz a lelkek kényszeritésében, hogy megmaradjanak a valasztott
életforma mellett és ne hagyjak el azt,!” s a Moirak is az ilyen értelemben vett
életformat szovik'® kinek-kinek, amint ezt az élet teljes tartama alatt torténtek ta-
nusitjak.” [90] Hiszen a férfi, még ha szabadossiga miatt elpuhul is, és szandéka
olyanra formalja minden kiilsd sajatsagat, ami n6hoz illik, soha nem lehet ndvé; és
and sem lehet soha férfiva, még ha férfiakra jellemzo foglalatossagokra merészke-
dik is.2° A lelkek tehat ezt az életformat [95] sziikségszerien élik, feledésben toltve
napjaikat, teljes tudatlansagban afeldl, hogy egykor az 6 hatalmukban allott (ep’
autais) az adott ¢letforma valasztasa.

Az ember esetében az akaratlagossag (ethelusion) legkevésbé korlatozott for-
maban a 1élek miikodéseit illeti meg, mikor dnmagaban van és nem [100] verte
béklyoba a test, masrészt pedig az é161énynek, vagyis a kettd egyiittesének®' a mii-
kodéseit, mely szabadsagot nyert?? arra, hogy 6nmagabol fakado tevékenységeket
(autexousia erga) végezzen.”® Ugyanis mindegyikiink ezen a mddon éli emberi
életét, tudniillik hogy vele jar a megfeleld késztetés a test és 1élek egytittesének
onmagabol fakado tevékenységeire.

269F Smith = Stobaios II. 8, 40 (II. 167, 8—17)

Minden ¢é16lény irdnyitasa az élet azon médjanak® megfeleléen torténik, mely itt
[a foldi életben] hozza tartozik. Az emberi €let jellemzbje, hogy az 6t megilletd
onmeghatarozas az ember sajat [5] hatalmaban (eph’ heautoi) van. Ezért ha termé-
szetes hajlamai az itt valasztasa korébe es6 valamelyik életforma® felé hajtjak is,
mindazonaltal hatalmaban all, hogy ne essen ebbe, még ha teljességgel beleesik is.
Mert mindazon esetekben,?® melyekben a meggy6z6 képzetet jovahagyjuk meg-
gy06z6 volta miatt,”” hatalmunkban all az is, hogy ne adjuk jévahagyasunkat, [10]
mivel®® a képzet nem hiz és rangat benniinket zsinéron magéahoz.
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Allam 617¢3-4. — A kérdést, hogy miként le-
hetséges a foldi életben autondmia, ha életiinket
teljességgel determinalja talvilagi valasztasunk,
mar Plétinos is felvetette (I11. 4. 5, 1 sk.; I1. 3. 9,
1 skk.).

Heeren olvasatat fogadom el: athaumasa men.
A kéziratokban athaumasamen (,,csodalkozni
kezdtiink™) szerepel. Wilberding javaslata: ez-
haumasa hémas (,,csodalkoztam, hogy zavarba
ejtett benniinket a kérdés”).

Allam 618a3; 620a-b.

618al-b2, kiil. a3.

Lasd azonban 271F, 33-38 és 92-95.

V6. Simplikios: Kommentar Epiktétos Keézi-
konyvecskéjéhez 46, 6-17.

Wachsmuth javitasaval: kapeita hairethentos.
A kézirati szoveg: kai epi ton hairethenta.
Heeren javitasaval: proleipein. A kéziratok ol-
vasata problepein (,,ne tegyenek semmit elle-
nében”). Hense a periblepein (,,ne térekedjen
<masra>") olvasatot javasolja.

Az epenésan javitassal (Gaisford, Heeren).
A kéziratokban epeneusan (,hagyjak jova”,
.szentesitik”) vagy epainesan (,,dicsérik”) all.
Smith szovegalakitasaval: <hoion> ta [te] gig-
nomena dia pantos martyrei chronu. A kézira-
tok olvasata: ta te gignomena dia pantos marty-
rei chronu.

Masutt Porphyrios ¢vja a férfiakat az elndiese-
déstdl, mig a nét férfias viselkedésre buzditja
(De abstinentia IV. 20. 3 és Ad Marcellam 33).
A test és racionalis lélek egyiittesérol van szo.
Porphyrios felfogasaban a kettd nem alkot
olyan modon egységet, mint Aristotelésnél, aki-
nél a Iélek a test formaja vagy elsé teljesiiltsé-
ge (4 lélek 11. 1): a lelket nem zarja magaba a
test, mint a vadallatot a ketrec, hanem csupan a
beldle alaszalld erdk (dynameis) révén fonodik
Ossze vele (Sententiae 28).

Heeren szovegalakitasaval: <pros> autexusia
erga lelymenu (a kézirati lelymenon helyett).
V6. 270F; Plotinos II1. 1. 8.

A szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetden a
diazésis sz6 az elsddleges, alapvetd életformat
jeloli. Porphyrios az emberi életet kitiintetd sa-
jatsagokat a tobbi élolény életforméjahoz ké-
pest korvonalazza.

Porphyrios fejtegetése az emberi életforman
beliili masodlagos ¢letforma meghatarozasara
vonatkozik.

Usener javitasaval: hosa. A kéziratokban hds
(,,ahogyan”) all.

Porphyrios itt a sztoikus ismeretpszichologia-
bol szarmazo, de a csaszarkorra kozkincesé lett
fogalmakat hasznal. A meggy6z6 képzet ,.finom
mozgast kelt a l1élekben”, vagyis bizonyos evi-
denciaval bir (Sextus Empiricus: 4 tanitok ellen
VII. 242), azonban nem egyenértékii a meg-
ragado képzettel, mely az igazsag kritériuma.
A jovahagyas az értelmes Iélek képessége egy
képzet elfogadasara, illetve elvetésére.

Smith kiadasa e mellékmondatot a ho ti mé
szavakkal kéti; ez Wilberding értelmezésében:
feltéve, hogy”. Ebben az olvasatban a mellék-
mondat azt adja meg, milyen esetben vagyunk
képesek megtagadni a jovahagyast a képzettol
(ti. amennyiben a phantasia nem kényszerit). —
Ehelyett a hoti mé (,,mivel nem”) olvasatot ja-
vaslom (az okhatarozoéi hoti mellett a kései go-
rogben allhat mé tagad6szo, lasd Kithner-Gerth:
Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen
Sprache. 3. Aufl. Hannover, 1904, II. 188.3).
Ezen értelmezés szerint Porphyrios dltaldnos,
minden jovahagyasi aktusra érvényes tételt allit
fel: ha elfogadunk egy képzetet, mddunkban all
a képzetet nem elfogadni, mivel annak nincsen
kényszerité hatalma. Ezen az alapon tekinthetd
az ember autondm lénynek, és visel felelossé-
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get az életforma megvalasztasaért. Vo. 271F,
54-57 és 107 sk.

Itt az elsédleges életforma megvalasztasarol
van sz0.

Az apolytén olvasat Canter javitasa; a kézira-
tokban apo auton all.

A De abstintentia 3. konyvében Porphyrios
amellett érvel, hogy bizonyos korlatozott ra-
cionalitast az allatoknak is tulajdonithatunk,
s6t némely esetben vagyaiknak is képesek el-
lenallni, példaul ha felismerik a csalival ellatott
csapdat (3.14.1). — Az ,,egyféle médon miiks-
déshez” (monotropon) v6. Damaskios: A prin-
cipiumokrol 1. 32, 19 skk.

V6. 268F, 97-104. A testetlen 1élek autonomi-
aja a testbe kertiléssel Plotinos szerint is korla-
tozast szenved (III. 1. 8). — Az utols6 mondaton
nem érthetjiik azt, hogy (testi) alkatunkbdl ado-
do vagyaink meghatdrozzdk viselkedésiinket;
inkabb csak arrél van szd, hogy e vagyakkal
Osszefiiggésben jelentkeznek azok a képzetek,
melyeket jovahagyunk vagy megvonjuk téliik
jovahagyasunkat.

,...mindig az ilyen tulzasok kozt kozépiitt el-
helyezked6 életet kell valasztania, és a tulzast
mindkét iranyban keriilnie kell, lehetdleg mar
ebben az életben, de az egész talvilagi életben
is, mert igy lesz az ember a legboldogabb.” A/-
lam 619a5-bl. V6. Porphyrios 268F, 77-78.
Aristotelés meghatarozasa szerint a jellemerény
kozép a thlzas és a hiany kozott (Nikomachosi
etika 1106b36-1107a6).

A megfogalmazasbol (areskei: ,tetszik”, ,he-
lyeslésre talal”, placet) nem vilagos, hogy a
felvazolt tanokat Porphyrios kézvetleniil Pla-
tonnak tulajdonitja-e, vagy szamara elfogadha-
td korabbi Platon-értelmezéseket foglal Gssze.
A forditas az el6bbi értelmezésnek felel meg.
Mindenesetre Porphyrios fejtegetése a Pla-
ton-szoveg kozépplatonikus, illetve plotinosi
magyarazataira tdmaszkodik.

Az Allam leirésa szerint a lelkek a Lachesistol
a prophétés (pap, sz0szo0lo) kozvetitésével ka-
pott sorsold cserepek révén nyerik el helyiiket a
sorrendben (617e8 sk.), melyben majd az élet-
mintak kozott vélasztanak.

Wilberding szévegalakitasaval: hé men gar
proté pausamené en téi [protéi] periodoi proté
héxei, hé de deutera en téi deuterai (sc. taxei)
klérésomené. Smith szovegalakitasa: hé men
gar proté pausamené en téi protéi periodoi pro-
té héxei, hé de deutera <deutera> en téi deute-
rai klérésomené.

Prophétés. Lasd Allam 617d3, 619b3 és c5.
Porphyrios a 187F (= Proklos: Allam-kommentdr
11. 255, 4-9; 256, 9—14) szerint lunaris intelligen-
ciaként értelmezte a platoni mitosz ezen alakjat.
Lasd az 5. jegyzetet. V6. Plotinos I11. 3. 4, 34
sk.; I11. 4. 5, 5; IV. 3-8, 5-10.

Plotinos hasonlé magyarazatat adja a platoni
mitosz tulvilagi valasztasanak: a 1élek altalanos
diszpozicioja és beallitddasa (diathesis, proai-
resis) gyanant értelmezi (I11. 4. 5, 2—4; IV. 3. 12,
32-13, 8).

Porphyrios e részben a feltételes fatum kozépp-
latonikus tanat foglalja 6ssze. Ehhez lasd Alki-
noos: Platon tanitasa 26; Apuleius: Platon és
tanitdsa 1. 12; Pseudo-Plutarchos: A végzetrdl
569d, 570c skk.; Calcidius: Timaios-kommen-
tar 142-190; Nemesios: Az ember természete
38; Tacitus: Annales VI. 22. Vo. Platon: Ti-
maios 42e2 sk. Porphyrios fentebb mar célzott
e tanra: 271F, 28-31.

A 268F, 63 skk. fejtegetése a hivatasvalasztast
a foldi életben élvezett autonomia korébe lat-
szott utalni. Jelen szovegrész azt mutatja, hogy
a tulvilagi valasztas nem korlatozodik az els6d-
leges életforma kivéalasztasara, hanem mar itt
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270F Smith = Stobaios II. 8, 41 (I. 167, 18 — 168, 8)

Azt hiszem, Platon egészében véve koriilbeliil a kovetkezot akarja mondani. A lel-
kek, miel6tt testekbe és kiilonféle életformakba jutnak, Snmeghatarozassal birnak
abban a tekintetben, hogy ezt [5] vagy azt az életformat® valasszak maguknak,
melyet egy meghatarozott mindségii élet (zoé) és az ezen ¢€letnek megfeleld test
révén fognak beteljesiteni (hiszen hatalmukban all az oroszlan életformajat va-
lasztani, vagy a férfiét). Ez az dnmeghatarozas viszont mar korlatozott, mihelyt
ezen életformak valamelyikébe keriiltiink. Miutan [10] a lelkek testekbe szalltak
ala, és minden kotottségtol mentes® 1élek helyett é161ények lelkévé valtak, az 6n-
meghatarozast az él61ény alkatanak megfeleld formaban hordozzak, és ez némely
esetben — példaul az embernél — sok mindennek a megértését és sokféle mozgast
jelent, mas esetekben csak kevés mozgast és egyféle modon vald miikodést, mint
csaknem az Osszes [15] tobbi él8lény esetében.’! Ezen 6nmeghatarozas fiigg az
alkattol, mivel [az illetd €l6lény lelke] 6nmagabol fakadoan (ex heautu) mozog
ugyan, mozgasanak palyaja azonban az alkatbol eredd hajlamok mentén halad.?

271F Smith = Stobaios II. 8, 42 (II. 168, 9 — 173, 2)

Minden esetben keriilniink kell a tulzasokat, és a kozépre térekedniink,*® ameny-
nyiben 6nallosagunkat nem kototték giizsba a hitvanysag gydgyithatatlan szenve-
délyei, nem valt ezek szolgajava, és nincs [5] alavetve nekik.

Azt a nézetet is képviseli,** hogy a lelkek nem minden rend nélkiil nyerik és
veszik fel a kiilonféle életformakat a sorsolas alapjan,’> hanem meghatarozott rend
szerint, tudniillik ahogyan a korforgas vezeti dket. Az a lélek ugyanis, amelyik
elsoként megall a korforgasban, elsoként érkezik, hogy a sorsolas alapjan [élet-
format] nyerjen, amelyik méasodikként, az a masodik [helyen];*® ugyanis [10] a
mindenség révén forognak és sziinik meg mozgasuk, igy ennek mozgasa szerint
jutnak el helyiikre a korforgasban; a sorsolo cserepek az elso, illetve masodik he-
lyet jelzik. Ezért is kapja a sorsold cserepeket a sz6sz016” Lachesist6l, akit a sor-
solasrdl (lanchanein kai klérusthai) neveztek el. Sokan azt [15] mondjak, hogy
Lachesis a mindenség korforgasa.

Azt a nézetet is képviseli, hogy a lelkek hatalméaban all6 6nmeghatarozas az
el6zd életekben itt szerzett tapasztalatoktol nyeri szinezetét,®® az emberek hatal-
maban all6 6nmeghatarozas pedig a még testen kiviili Iéleknek az itteni életformak
egyike iranti vonzddasabol; [20] ezt Platon valasztasnak nevezi.®

Azt a nézetet is képviseli tovabba, hogy a sors a térvények rendelkezéseihez
hasonlit, és maga is torvény, és ,,az istenek régi hatarozata, 6rok, melyet széles
eskiivésekkel pecsételtek meg”, [25] mint Empedoklés mondja (B 115, 1 sk. DK).
Ugyanis a torvények sem kényszeritenek, mikor elrendelik, hogy ha kalézkodsz,
ezt és ezt a biintetést szenveded el, ha pedig tetteiddel jeleskedsz, ilyen és ilyen
jutalmat aratsz. Ugyanigy a végzet hatarozatai, példaul ,,ha férfi életét valasztod,
igy és igy fogsz éIni”, arra mar nem kényszeritenek, hogy ,,valaszd ezt”. Es ha [30]
a férfiak soraba sziilettél, s katona életét valasztod, sziikségszerd, hogy ezt és ezt
tedd és szenvedd el, de az mar nem sziikségszer(, hogy katona életét valaszd, és
ezt és ezt szenvedd sziikségszerlien.*® Ezért is vannak ott a mintai mind az elsédle-
ges, mind a masodlagos életformaknak. A lelkeknek hatalmukban all egyrészt [35]
elsodleges életformakat valasztani és példaul emberi életet élni, masrészt a masod-
lagos életformak koziil is kivalasztani valamelyiket. De miutan valaki valasztott,
¢és ebben az életformaban él, sziikségszer(, hogy a vele jaré dolgokat megtegye,
illetve elszenvedje.*!

Ha — miutan kihtivelyeztik Platon gondolatat — lehetséges eltalalnunk, [40]
honnan meritette e nézeteket és fejtegette dket abban a meggydzddésben, hogy
Osszhangban vannak a valos torténésekkel, talan azt mondanam, hogy az egyip-
tomi bolesektdl,* akik az aszcendensbdl és a sziiletéskor az égitesteknek az allat-
ovi jegyek csillagaihoz viszonyitott helyzetébdl kovetkeztetnek az egyes életekre,
[45] azon feltételezes alapjan, hogy azok az aszcendens felkeléséhez igazodnak.
Platon azonban nem ért egyet az egyiptomiakkal abban, hogy az alakzatok* meg-
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hatarozott elrendezései kikényszeritik az egyes életek meghatarozott mingségét az
aszcendensben 1évo fokon at a sziiletésbe érkezo lelkek szamara, mert az adott pil-
lanatban az alakzatok egy meghatarozott allapotban vannak. [50] Szerinte a lelkek
a benniik meglévo beallitddasnak megfelelden jutnak az aszcendensbe,* és meg-
pillantjak az alakzatok jelezte életeket, melyek, mint egy irotablaba, az égi térbe*
vannak irva;* ekkor a lelkek, mig véalasztanak,*’” 6nmeghatarozasuk miatt képesek
arra is, hogy [55] ne éljenek igy, viszont miutan kivalasztottak az aszcendens fel-
kelésének idépontjaban a korforgasban valtakozoé (bolygokat), sziikségszertien be-
teljesitik azt, ami meg van irva.

Akkor viszont miért van, hogy ugyanazon csillagjegy felkeltekor példaul kutya
is sziiletik, férfi is, nd is, és sokféle férfi,*® és mindezeknek sem az [60] elsddle-
ges életformaja nem egyezik meg, sem a masodlagos? El6szor is azt mondanam,
nem minden léleknek oly gyors az Gtja, hogy a csillagjegy felkelte ne el6zné meg
belépésiiket (a testbe); minthogy a korforgas mindig tovabbhalad, és minden fok-
beli kiillonbség mas és mas [65] ¢letmintakat hoz magaval, sziikségszert, hogy
ne legyenek teljességgel egyformak azok az emberek, akikrdl ugy véljiik, ugyan-
abban® az 6rdban jottek vilagra.’® Aztdn meg e fok kiviil (...),>! miel6tt a Hold
alatti helyre jutnak; az elsddleges életforma ttja a hét szféran keresztil [70] vezet,
s mivel mindegyik 1élek mas és mas modon végzi mozgasat rajtuk keresztiil® a
masodlagos életformak egyikére vagy masikara iranyuld hajlamai szerint, nem
minden lélek koveti egyforma modon az égben megirtakat. igy az a lélek, mely
a kutya életformajat valasztotta, ebbe és ebbe az aszcendensbe érkezik; amelyik
az emberét, [75] eltérve ettdl a ponttdl> ebbe és ebbe. Az Igazsagossag (Diké) e
lelket jellembeli sajatsdganak megfelel6en®* az égi korforgas egy meghatarozott
fokahoz vezeti, melybe a lélek hajlamaihoz ill6 életforma van beleirva. Az Igaz-
sagossagot Véletlennek (Tyché) mondjak, hiszen az emberi okoskodas szamara
homalyban maradé ok.

Tizenkét allatovi jegy van, melyeken at [80] — mint az egyiptomiak hiszik — a
lelkek utja vezet a foldi vilagban csaknem barhova. Az egyes allatovi jegyek™ elsd
fokair6l azt tanitjak, hogy hatalmasak, mintha maganak®’ az allatovi jegy uranak
lennének kiosztva; az utolsék minden jegyben az artalmasnak mondott csillagok-
nak [85] vannak kiosztva.’® Ezért aztan az els6 fokok szerencséje mélto az elfoga-
dasra, az utolsokérdl viszont azt mond;jak, hogy sziik6lkodo.

Nos tehat, Platon ugy tartja, hogy az ilyen vagy olyan alakzatok jelzik a kiilonféle
életformakat, azt azonban mar nem fogadja el, hogy kikényszeritenék dket,” hanem
a lelkek, miutan valasztottak, élik ezen életformakat, s — ahogyan (az alakzatok) jel-
zik — [90] sziikségképpen kijut nekik a megirt események lancolata. Marmost azért,
hogy (a Iélek) melyik aszcendensbe keriil, a felelosség azokat illeti, akik n6 vagy
férfi életformajat valasztottak,*® vagy valamilyen mas él61ényét. Mikor a 1élek az
adott aszcendensbe érkezett, szintén 6vé a feleldsség azért, hogy® masodlagos élet-
formajat megvalasztotta, mely az égitesteknek [95] az adott aszcendenshez tartozo
elrendezésébe van irva és benne mutatkozik meg.®? Hacsak nem mondja azt valaki,
hogy az aszcendens vizsgalata a nemzés idopontjara vonatkozolag azt vilagitja meg,
hogy ember vagy kutya sorsat valasztotta-e az illet6 1élek, az aszcendens vizsgalata
a szlletés id6pontjara vonatkozolag pedig a masodlagos és az el6zbleg valasztott
sorson feliili életforma valasztasat [100] mutatja meg.

Mindenesetre azt barki elfogadhatja, hogy az elbeszélést® Platon az egyiptomi
hagyomany alapjan formalta meg. Azt viszont, hogy vajon részleteiben is ugyan-
azon gondolatok értelmében dolgozta-e ki, nehéz megmondani.

[105] Mivel Homérosnak is szerelmese és magasztaloja vagy, vizsgald csak
meg, esetleg nem tudott-e mar 6 is Platont megeldzve az életformak két fajtajarol.
Ezek egyike mozdithatatlan; ezt a 1élek képes valasztani vagy nem valasztani, de
miutan kivalasztotta, akkor mar nem szabadulhat t6le és képtelen® masikra cse-
rélni, s vagy erényesen, [110] vagy hitvany modon ¢él vele. Homéros erre gondol,
mikor azt mondja:

Csakhogy a végzet eldl, azt mondom, senkise futhat,
Jotol, vagy rossztol, miutan megsziilte az anyja.
(Ilias V1. 488 sk., ford. Devecseri Gabor)
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megkezdddik az elsddleges életforma tovabbi
meghatarozasa. Lasd még 271F, 92-95.

A kései antikvitasban az asztrologiat kaldeus
(babildni) és egyiptomi bolcsességként tartot-
tak szamon.

Schématismoi. Az alakzatok vagy konstellaciok
a Nap, a Hold és az 6t lathato bolygo elrendezé-
sét jelentik egy adott aszcendenshez viszonyit-
va. V6. Porphyrios 187F, 21-23 Smith.
Plotinos szintén hangsulyozza, hogy a 1élek bel-
s6 diszpozicidja elsébbséget élvez a kiilsd, fizi-
kai — koztiik asztroldgiai — behatasokkal szem-
ben az ember sorsanak meghatarozasaban: III.
4.5,4-19;11. 9. 15, 1-28.

Sz6 szerint: ,,az égi Foldbe”. Az egyiptomiak a
Holdat nevezték égi Foldnek (Porphyrios 360F,
25-29 Smith); valdsziniibb azonban, hogy itt az
allocsillagok szférajat kell rajta értentink, lasd
Wilberding 151, 44. jegyzet.

Vo. Plétinos 1I1. 3. 7, 4-6; 111. 1. 6, 20-22.

A tas helomenas (,melyek valasztottak™) kéz-
irati olvasat romlott. Forditdsom Smith javasla-
tan alapul: hairumenas. Deuse megoldasa: mé
helomenas (,,melyek még nem valasztottak™).
Polloi andres. Festugiere javitasa polloi ano-
moioi (,,sok kiilonféle ember”). Wachsmuth
megoldasa: polloi athrods (,,egyszerre sokan”).
Az ,ugyanabban” (autéi) Heeren betoldasa.
Wilberding magyarazata szerint a léleknek egy
adott aszcendensbe érése (egy életforma kiva-
lasztasa) és a sziiletés kozott eltelik valamennyi
id6, igy az ugyanakkor sziiletett embereknek
mas-mas lehet az aszcendense, melyet nem tu-
dunk teljes pontossaggal meghatarozni.

Itt hianyos a szveg.

A kat’ autas Wachsmuth javitasa, a kéziratok-
ban kat’ auta all. — A 1élek a szférakon at meg-
tett Utja soran pneumatikus hordozot, ,.aszt-
raltestet” kap (Porphyrios: Sententiae 29, 8-9
Brisson).

Kata paraklisin tés stigmés. Mas értelmezés-
ben: ,,hajszalnyi eltéréssel”.

A jellembeli sajatsagokra kihatnak az el6z6 éle-
tek, vo. 268F, 8.

Avéletlen e meghatarozasat Démokritosnak és
a sztoikusoknak szokas tulajdonitani (Aetios
1.29.7; SVF 11 965, 966, 967 és 971). Diké, illet-
ve Tyché nem szerepel Platon Allamanak zar6
mitoszaban, és az elbeszélésében az igazsagos
buntetés, illetve jutalom elnyerése és az élet-
forma megvalasztasa vilagosan elkiiloniil. Az
igazsagossag érvényesiiléséhez a 1élek alaszal-
lasaban vé. Plotinos IV. 3. 13.

Heilen javitasaval: hekastu zéidiu. A kéziratok-
ban zdidiaku all.

Az autdi kézirati olvasattal. Smith elfogadja
Heeren javitasat: agathoi (kontextusban: ,az
allatovi jegy jo uranak”).

A Marsrdl és a Szaturnuszrdl lehet szo, lasd
Wilberding 152, 58. jegyzet.

Plétinos sokszor amellett érvel, hogy a csilla-
gok nem okozzak, csak jelzik az eseményeket
(IL. 3.1, 1 sk. és 7, 1 skk.; I1I. 1. 6, 22 sk.), ma-
sutt viszont elismeri, hogy a csillagoknak — mas
fizikai okokhoz hasonldéan — van bizonyos be-
folyasa életiinkre, anélkiil hogy meghataroznak
azt (IL 3. 10 &s 15). V. Proklos: Allam-kom-
mentdar 11. 292, 13—16 és 26 skk.

Vé. Platén: Allam 617¢4.

Heeren javitasaval: fu. A kéziratokban zo all.

A 271, 33-36 mar a foldi élet elbttre tette a
masodlagos életforma megvalasztasat is, itt pe-
dig asztrologiai leirasat kapjuk e valasztasnak.
Egy-egy elsddleges €letforma vélhetdleg a zo-
diakus korének valamely tagabb szeletéhez tar-
tozik, melynek egyes fokaihoz vannak rendelve
az adott életforman beliili masodlagos életfor-
mak, vo. Wilberding 152, 61. jegyzet.
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Textus

63 Ti. Platon elbeszélése az Allam X. konyvében a Ezt tehat az elsddleges és dthaghatatlan életformardl mondja. De mit is mond a

lelkek tulvilagi sorsarol. . . ror : 9
64 A szoveg it hidnyos. A forditis Meineke betol- [115] masodlagos életformardl, mely a mi hatalmunkban van?

dasan alapul: kai adynatusa.

65 Vo. Platon: Allam 619d4-5 (,elhamarkodot- Jaj, csak orokkon az isteneket vadolja az ember:

tan”); 61903 (,okosan”, xyn ndi). Minden baj t6liink — mondjak — noha 8k maguk is, lam,
66 Homéros szovegében inkabb a ,,tulajdon ostoba L, , . °

vétkeikert” (spheteréisi atasthaliéisi) szokap- ostoba vétkeikért szenvednek a végzeten is tuil.

csolat utal az emberi felel6sségre, mint az ,,6k (Odlysseia 1. 3234, ford. Devecseri Gabor, modositva)

maguk is” kifejezés, melyet Porphyrios kiemel.

Nos, miért mondja, hogy ,,06k maguk is”? Ezzel megvilagitja, hogy [120] az is-
tenektdl is szarmazik valami az emberekre, bar a nagyobbik részt maguknak ko-
szonhetik. Mivel az életmintakat az istenektol kapjuk, talan 6k sem harithatnak el
minden felelésséget azért, hogy bajba jutunk. Amde felmenti 6ket azaltal, hogy a
lelkeket onmeghatarozassal ruhazza fel, és rajuk bizza életformajuk megvalaszta-
sat, s akik [125] elhamarkodottan és oktalanul® vélasztottak, azok ,,0stoba vétkei-
kért szenvednek a végzeten is tl”.%
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