Patrisztikus kislexikon (I-VIII. sza-
zad). Szerkesztette Puskely Maria.
SzerzGk: Boros Istvan, Freny6 Zol-
tan, Kranitz Mihaly, Nacsinak Ger-
gely, Odrobina Laszld, Perendy Lasz-
16, Puskely Maria, Takacs Laszl6.* Jel
Kiadé, Budapest, 2012, 440 oldal,
2900 Ft

Legel6szor is ill6, hogy a recenzens ko-
szonetét és elismerését fejezze ki a kotet
szerkesztdjének, szerzdinek és kiaddja-
nak a vallalkozasért, mivel mulhatatla-
nul nagy sziikség volt egy ilyen 1éptékd,
a szellemileg igényes nagykozonségnek
sz6l6 lexikonra az egyhazatydk kora-
nak kulturdjardl és torténetérdl. Ehhez
hasonlé ugyanis a targykorben magyar
nyelven még nem sziiletett — kiilf61don
sem sok.! A magyar olvaso elsd tajéko-
zbdashoz joszerivel csak Vanyé Laszlo?
és Henry Chadwick® — a maguk mtifa-
jaban jol hasznéalhaté — kézikonyveire,*
valamint Vany6 Laszl6 posztumusz mi-
vére, a Perendy Laszl6 altal gondozott
Okeresztény irok lexikondra (Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2004) tadmasz-
kodhatott. Ez utdbbi koétet bizonyos
szempontbol elézményiil szolgalhatott
Puskely Méria vallalkozasa szamara.
Mit is varhat az olvaso és a recenzens
egy ilyen kislexikont6l? Altalaban a ko-
molyan vett ismeretterjesztés megkivan-
ja, hogy roviden, egyszertien és szemlé-
letesen beszéljiink bonyolult és elvont
targyakrol is. Emellett kedvet is kell csi-
nalnunk a tovabbi tdjékozddashoz, és ér-
zékeltetniink kell a téma és a bemutatott
gondolatok, szerzdk, térténeti személyek
jelentdségét. Erre az képes, aki a célko-
zOnség ismeretében biztos aranyérzékkel
ktlonbozteti meg a Iényegest a 1ényegte-
lentdl, a feltétleniil elmondanddt a mel-
16zhet6té]. Igy tehat a jo ismeretterjesztod
mi megkoveteli az adott targy folényes
ismeretét, a forrdsokban és a legkorsze-
ribb szakirodalomban valdé alapos jar-
tassagot — semmivel sem kevésbé, mint
egy tudds kozonségek szant tanulmany.
Kovetkezésképp egy ilyen kiadvanyhoz
elismert specialista szerzokre van sziik-
ség. Ez talan fokozottan érvényes a le-
xikon miifajara, ahol a célk6zonség ter-
helhet6sége mellett a szigort terjedelmi

* Az aldbbiakban a szdcikkek szerzoi-
re szogletes zardjelben, a név kezddbetiiivel
utalunk.
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korlatok is folyamatos dontéskényszert
idéznek eld. A szerkesztonek tehat tore-
kednie kell arra, hogy lehetdség szerint
minden témakort annak szakemberére
bizzon, olyan kutatora, aki az adott szi-
kebb témaban nemzetkozi szinvonalt
publikaciokkal és elismertséggel ren-
delkezik. fgy gondolkoztak az ismeret-
terjesztés felelGsségérol a kotetiink o
mintaiként és forrasaiként szolgald ko-
rabbi patrisztikai lexikonok kiadoi és
szerkesztoi is. A terjedelmében jelen ki-
advannyal leginkabb 6sszemérhetd, 652
oldalas Lexikon der antiken christlichen
Literatur munkalatait a téma és a kompe-
tencia 0sszeegyeztetése érdekében két, a
patrisztika tertiletén nemzetkozileg elis-
mert szerkesztd és harom ugyancsak jo
nevii segitd iranyitotta, a szocikkek szer-
z6inek szama pedig meghaladja a szdzat,
akik kozott a német nyelvi patrisztika
szinte valamennyi nagy nevét megtalal-
juk (csak hogy néhany példat emlitsiink:
Theresa Fuhrer, Chrisoph Markschies,
Andreas Merkt, Karla Pollmann, Do-
rothea Weber, Wolfgang Wischmeyer).
Ugyanezt a célt kovetve a gigantikus, ha-
romkatetes Nuovo dizionario Patristico
e di antichita Cristiane (fészerkesztoje
A. Di Bernardino) osszeallitasat egy vi-
lagnagysagokbdl allo, tiztagh tanacsadod
testiilet végezte, s a szdcikkeket olyan,
hozzavetoélegesen 250 ot szamlalé nem-
zetk6zi szerzogardara bizta, amely egye-
bek kozott Ugo Bianchit, Henri Crouzelt,
Jaques Fontaine-t, Charles Kannengies-
sert, Andrew Louth-t, Manlio Simonettit,
Kurt Smolakot és Eric Osbornt is tagjai
kozott tudhatta.

A kompetens szerz6i kollektiva 6sz-
szevalogatasa mellett minden lexikon-
szerkesztd szamara kardinalis és szinte
megoldhatatlanul nehéz feladat a cim-
szavak szerencsés kivalasztasa. Alapvetd
szempont a tematikai kiegyensulyozott-
sag; ezt a célt jol szolgalja a kollegialitas
elvének érvényesitése a szerkesztésben
— ebben a tekintetben mindkét emlitett
lexikoneldd jé példaval jart elsl. To-
vabba egymast részben kizaro, részben
kiegészitd6 modszertani elvek, hogy egy-
feldl célszerli azokat a tulajdonneveket,
targy- és fogalomneveket tajékozodasi
pontokka tenni, amelyekre a megcélzott
beavatatlan olvaso akar sziiz kivancsisa-
gaban, akar az el6szor kezébe vett forras,
dokumentum vagy tanulmany rejtelmes
utaldsain megakadva nagy valdszini-
séggel valoban ra fog keresni; masfeldl

Kényvek

szamitani kell — ahogy e kotet alkotoi
is szamitanak — a kalandvagybol vagy
inyencségbdl lapozgatokra is.

Jelen kotet célkitiizései, ahogy azokat
az El6sz6 megfogalmazza, teljes mér-
tékben Osszhangban vannak ezekkel a
kivanalmakkal, csak még valamivel tob-
bet szeretnének nyujtani. Amint itt ol-
vashatjuk, a szerzok kozértheto stilusu,
beavatd jellegii ismeretterjesztésre tore-
kedtek, amihez igyekeztek a legjobb kiil-
foldi és hazai szakirodalmat felhasznalni
(8), ¢s kiilonos gondot forditottak a bib-
liografia, azon beliil is a magyar anyag
Osszeallitasara. Fontosnak tartottak azt
is, hogy a témakhoz ill6 illusztraciokat
szemeljenek ki (uo.). Emellett hangst-
lyozzak — ahogyan az érthetd is egy a Jel
Kiadonal megjelené kiadvany esetében
—, hogy elsdsorban a hitiik alapjait kutatd
keresztény olvasét hivjak ,,szellemi-lelki
kalandra” (uo.); a patrisztikus kor kultu-
rajaban az eurdpai értékek forrasat lat-
jak, s ugy vélik, elsdsorban ezért ,,érde-
mes megismerniink az elsd nyolc szazad
kimagaslé szellemoridsait, kinyomozni
Krisztus-kovetd utvonalukat, meghall-
gatni szellemiik mélységébol fakado ta-
nitasukat” (7). A kovetkezokben tehat a
munkat részben a vele tdmaszthatd al-
talanos, részben a maga felallitotta spe-
cidlis kovetelmények szerint igyekszem
értékelni.

A cimszavakat a szerkesztd az esetek
nagyobb részében szerencsés kézzel, a
targykorrel ismerkedd olvasdk perspek-
tivajat figyelembe véve valasztotta ki. Az
olvaso a legtobb olyan fontosabb szerzot,
bibliai és torténeti személyt, fogalmat,
teoldgiai és filozofiai iranyzatot, alap-
mivet és mufajt, foldrajzi helyet, torté-
nelmi eseményt, hitéleti szokast, tisztsé-
get ¢s hitfegyelmi eldirast megtalalhatja
a kotetben, amelynek elnevezésébe nagy
eséllyel belefut, ha az egyhazatyak ira-
sait kezdi el bujni, vagy ha feliiti a leg-
kézenfekvobb szakirodalmat, esetleg ha
csupan az oOkeresztény kulturkincsre
visszautalo késobbi gondolkoddkat la-
pozgat. Igy van szocikke példaul a pat-
risztikai exegézisben nagy szerepet jat-
sz6 Adamnak és Evanak, az egyhazatyak
gondolkodasat alapvetéen meghatarozo
sztoicizmusnak és Plotinosnak, maguk-
nak az atydknak, 6nallé bejegyzést kap
Irenaeus piispoki székhelye, Lyon ¢és
Szent Agoston sziilsvarosa, Thagaste,
vagy az Okeresztény egyhaztorténetben
sajatos szint képviseld Sziria. Kiilon
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cimsz6 az Akédia, az Archimandrita, a
Biblia, a Bgjt, a Doketizmus, a Donatiz-
mus, a Didascalia, a Fonix, a Gnozis, a
Logosz, a Levél, a Katekézis, a Keresz-
tényiildozés, a Monofizitizmus, a Skizma
és a Vetus Latina. Mint latjuk, nemcsak
specialisan patrisztikus vagy akarcsak
sajatosan keresztény témakorok kapnak
0nallo targyalast, hanem olyan altalanos,
eredetileg pogany targyak is, amelyek-
nek fontos és jellegzetes oOkeresztény
vonatkozasuk is van. A fenti példak jol
érzékeltetik a kotetnek azt a tulhang-
sulyozhatatlan erényét, hogy egyaltalan
nem szoritkozik a teologiai tudnivaldkra,
hanem igyekszik teljes szélességében at-
fogni az Okeresztény kor civilizacio- €s
tarsadalomtorténetét. Ezzel a nemzetkozi
patrisztikus szakirodalom legkorszeriibb
tendenciajat koveti, amelyrol az inkabb a
teologiatorténetre 9sszpontositd magyar
kutatas sajnos még nem vett eléggé tudo-
mast. Mindazonaltal maradnak kivanni-
valok a cimszavak Osszeallitasat illetéen.
Eloszor is tematikailag a szdcikkek 6sz-
szeallitasa némiképp aranytalan: szinte
nincs olyan Okeresztény szent, aki ne
lenne reprezentalva, és kitiintetett figye-
lemben részesiilnek az okori szerzetes-
ség tobbé-kevésbé kiemelkedd alakjai,
valamint az egyhazatyak kornyezetében
kisebb-nagyobb jelentdséggel bird ndk.
A tematikai kiegyensulyozottsag érde-
kében célszertibb lett volna ezekben a
targykorokben nagyobb onmérsékle-
tet tanusitani. Lett volna mire fordita-
ni a felszabadult oldalszamot! Szamos
olyan szdcikket ugyanis hiaba keresiink,
amelynek evidens moddon helye volna
egy ilyen bevezetd lexikonban. igy az
antiochiai Theophilosrol esik ugyan rop-
ke emlités az Apologétdk és a Katekeézis
szocikkekben, de ettdl csak még érthe-
tetlenebb, miért maradt 6nallé bemutatas
nélkil a jeles 2. szazadi goérdég apolo-
géta, akirdl éppen a jelen lexikon egyik
szerzdje, Perendy Laszlo jelentetett meg
magyar nyelven monografiat.> Maga az
,apologetika” miifaja is megkovetelt vol-
na egy szécikket. Hasonloképpen meg-
magyarazhatatlan, miért melldzi a kotet a
Pseudo-Clementinumokat (a Homilidkat
¢és a Felismeréseket), amelyek teologiai
¢s vallastorténeti jelentdsége vitan feliil
all a kortars szakirodalomban. Nem ke-
vésbé érthetetlen, miért nem olvashatunk
az Okeresztény kor egyik legnagyobb
vitajat kivaltd iranyzatrol, az origeniz-
musrél sem az Origenész szécikkben,
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sem kiilon cim alatt (az utobbit tartanam
célszeriibbnek). Hasonloképpen csaldd-
nia kell annak, aki a siccai Arnobiusrodl
szeretne tajékozodni a kotetbdl. Ez azért
szomory, mert a hét konyvbdl allo Ad-
versus Nationes szerzdje, noha tavol all
a Nikaia utani orthodoxiatdl, és koranak
6 teologiai aramaba sem illeszthetd be,
sok szempontbdl eredeti gondolkodo,
aki a teodicea problémajara — valészint-
leg a k6zépso platonizmus hatasara — egy
a gnoszticizmushoz koézel allo valaszt
dolgozott ki. Az is nehezen indokolhato,
hogy a kappadodkiai atyak nagy ellenfele,
Eunomios és az anomoianus mozgalom
is ismertetés nélkiil maradt. Ugyan-
csak hiaba keresiink szécikket I. Szent
Gelasiusrol, aki teoldgiai vitakban vald
allasfoglalasaival, valamint az allam és
az egyhaz viszonyarol szo6lo tanitasaval
mindenképpen kiilon cimszot érdemel-
ne. Nem kevésbé védhetetlen a tévesen
a berber papanak tulajdonitott Decretum
Gelasianum hianya, mely egyebek mel-
lett egy biblikus kanont és az elvetendd
mivek listajat tartalmazza. A 4-5. sza-
zadi himnuszkoltének, a kyrénéi Syne-
siosnak szintén joggal adhatott volna he-
lyet a lexikon szerkesztoje. A sok 2. és 3.
szazadi keresztény gondolkodéra nagy
hatast gyakorolt kozéps6 platonizmus
Osszefoglalasat nem kisebb joggal var-
hatnank el a kotettol. Jollehet Plotinos-
r6l és Porphyriosrol talalunk bejegyzést,
az egyhazatyak filozofiai kontextusanak
felvillantasa érdekében egy Ujplatoniz-
mus cimszora mindenképpen sziikség
lett volna.

Ratérve a meglévo szocikkek értéke-
1ésére, el0szor is fontosnak tartom Kki-
emelni a szerkesztonek és a szerzoknek
azt a nagyon rokonszenves torekvését,
hogy a bibliografidkban, ahol csak lehet,
minél tobb magyar publikaciordl tajé-
koztassanak — felekezeti, vilagnézeti és
intézményi hovatartozasra vald tekintet
nélkiil. Ami az irdsok szakmai szinvo-
nalat illeti, jelentds résziik eleget tesz az
irdisom elején emlitett kovetelmények-
nek. Nagyon sok kimondottan jol hasz-
nalhato, informativ és érdekes bejegy-
zést talalunk azok ko6zott a szerzetes-,
szent- és ndéletrajzok kozott (példaul
Andras, krétai; Apollonia; Blaesilla;
Chariton; Cuthbert; Columba; Fabiola;
Ildafonz; Lucia; Marcella, romai; Sko-
lasztika; Maria, monacha [PM]), ame-
lyek talsulyat az imént felpanaszoltam.
Ezek a szovegek a szakirodalom elmé-

lytilt ismeretérdl arulkodnak, s bibliog-
rafidjukban is ez fejezddik ki. A kevésbé
jelentds alakoknal — ha mar egyszer szd
van réluk — indokoltnak tartom, hogy
a szerzO a kiilfoldi irodalombol csak a
mintaul hasznalt (kordbban emlitett) pat-
risztikus lexikonokat adja meg. T6bbnyi-
re ugyancsak jol hasznalhatdak az egyéb
torténeti személyekre, a targyi kultirara,
a foldrajzi helyekre, az egyhdzi szer-
vezetre vonatkozd rovid szocikkek is.
Ezek némelyikénél mar kifogasolhatd,
hogy a bibliografiabol hianyoznak a kiil-
foldi tudomanyos monografidk és/vagy
tanulmanyok (példaul Antoninus Pius
[TL], Aquileia [TL], Bithiinia és Pontusz
[PM], Hispania [TL], Justinianus (TL),
Katakomba [Bl], Keresztényiildozések
[TL], Lyon [KM], Nikaia [PL], Piispok
[KM], Sziria [PM]. Ellenpéldaként em-
lithetéek egyebek kozott a kovetkezod
bejegyzések: Longobdrdok [KM], Ni-
szibisz [NG], Nitria [PM], Palesztina,
Sziria [PM]. Sajnos, van kozottiik olyan,
amely ennek ellenére kizarolag az Ox-
ford Dictionary of Bizantium szbcikkén
alapszik, sot talan talontul erésen tapad
annak szovegéhez (Niszibisz [NG]).

Ki kell emelniink a szerzoknek azt a
dicséretes torekvését, hogy a foldrajzi
helyek torténetének leirdsakor egység-
ben lattassak a pogany ¢és a keresztény
vonatkozasokat. Taldlunk azonban eb-
ben a targykorben hianyos és/vagy pon-
tatlan irasokat is. A Keresztényiildozések
[TL] cimszé alatt példaul altalanossa-
gokkal és az Agostonnal (Isten vdrosdrdl
XVIII. 52) olvashato tizes korszakolas-
sal kell beérniink; messze nem tudunk
meg annyit az 1ildozés egyes hullamai-
nak jogalapjarol, a lebonyolitasuk mod-
jardl, a tarsadalmi mozgatérugdkrol, az
egyes jelentdsebb csaszarok attitiidjérol
a kérdésben, vagy a kiilonbségekrol a
szisztematikussag mértékében, amennyit
akar egy lexikoncikkben is el lehetne (és
kellene) mondani — holott mindehhez
boséges anyagot talalhatott volna a szer-
z6 a nemzetkozi szakirodalomban.® Az
is eléfordul, hogy egy teriiletnek éppen
az okeresztény vonatkozasardl nem esik
emlités (Hispania [TL]).

A patrisztikus mifajokrdl vagy egyes
miivekrdl szol6 irasok tébbnyire megfe-
leléen, kiegyenstlyozottan tajékoztatnak
(példaul: Barnabas levél [PL], Hexapla
[KM], Homilia [PL), Katekézis [PL], Pa-
negyricus [TL]), am a szélesebb és kor-
szeriibb szakirodalmi kitekintés gyakran
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ebben a témakorben is hianyzik. Ez az
egyszeriibb témaknal taldn nem okoz kii-
16n6sebb problémat (a Florilegium cim-
szonak példaul aligha réhatjuk fel, hogy
minden informécidja Doppf és Geerlings
lexikonabol szarmazik), zavaré azon-
ban olyan teriileten, amelyrdl a kortars
szakirodalomban éppen definicios vitak
dulnak (Apokrifek’ [PL]). Talalunk pél-
dat tematikai bizonytalansagra is: a Di-
daszkalia szocikk szerzéje [PM] a mi
talan talsdgosan is tomor bemutatasa
utan a biinbanat témajaba kapaszkodva
a masodik bekezdésben atlendiil ahhoz
a kérdéshez, hogyan foglaltak allast kii-
16nb6z6 egyhazatyak a biinbanat leheto-
ségérol; a Hagiogrdfia cimi iras [PM] a
sz6 két jelentését Osszemosva eldszor a
szentek életével foglalkozé tudomanyt
¢és annak forrasait taglalja, majd az utol-
s6 mondatokban attér a szakkifejezés
masik, eredeti és evidensebb értelmére,
miszerint az Osszefoglald modon ma-
gukat a szentek életérol, csodairdl szold
hitbuzgalmi irasokat, az elobbi értelem-
ben vett hagiografia forrasait jeloli. Az
irodalomtorténeti targy cimszavak (pél-
daul Fulgentius [PM], Prudentius [PM],
Venantius Fortunatus [PM]) altalaban
tomorek, de informativak, esztétikai ér-
tékelésre, koltéi vagy narrativ technikak,
stiluselemek leirasara csak elvétve tesz-
nek kisérletet (példaul luvencus [TL]).
El kell ismerni, ilyesmire egy lexikon-
cikk keretei valéban nem adnak sok le-
hetdséget.

A teologiai-filozdfiai targyu szocik-
kek koziil dicséroleg kiemelném a 2.
szazadi gorog egyhazatyakrdl irottakat
(példaul  Ariszteidész; Athénagorasz;
Gnozis; Irenaeus; Jusztinosz, Kelemen,
romai; Markion, Tatianosz [valamennyi:
PL]), amelyek szerencsésen eltalaljak
az aranyt az ¢letrajzi, torténeti, filolo-
giai és doktrinalis elemek kozott. Ezek
az irasok jol példazzak, hogy egy teo-
logiai-filozofiai targyu lexikoncikk nem
sziikségszerlen lapos, és ebben a mufaj-
ban is lehetséges egy gondolatrendszer-
r6l a korszerii szakirodalom eredményeit
kamatoztatd, s ugyanakkor kozérthetd
Osszefoglalast adni, mélto modon érzé-
keltetve a targyalt gondolkoddk jelentd-
ségét. Ugyanerre még két szivmelengetd
példa (sajnos, tobbet nehezen is tudnék
elokeresni): Didiimosz [PL], Kelemen,
alexandriai (PL). Ezekben az esetek-
ben tehat a szerkeszté elérte, hogy téma
és kompetencia talalkozzon egymassal.
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Mégis, nagy fajdalmamra ez a torekvés
talan éppen itt, az egyhaztanitok bemu-
tatasanal érvényesiilt a legkevésbé. Az
Agoston cimszo alatt a hippoi piispok
egyetlen gondolatarol sem esik szo, a
szerz6 [PM] két oldalon at a Vallomdsok-
bol és Possidius életrajzabdl jol ismert
élettorténet bobeszédu és atszellemiilt is-
mertetésére, az Agoston tevékeny kozre-
miikodésével megtartott afrikai zsinatok
felsorolasara és néhany mi megnevezé-
sére, jobb esetben félmondatos jellem-
zésére szoritkozik. A kivancsi olvasé a
legkisebb tampontot sem kaphatja arra
nézve, hogy miért is tartjak Agostont oly
sokan nagy teologusnak ¢és filozéfusnak,
miért szoktak kegyelemtanat, antropo-
logiajat és torténelemfilozofidjat a mai
napig mérfoldkének tekinteni a gondol-
kodas torténetében. A szdcikk egyolda-
lusaga miatt teljesen a levegdben lognak
més cikkek Agoston teoldgidjara vonat-
kozd utaldsai (példaul a dialogus mi-
fajardl, az aquitaniai Prosperusrdl és a
riezi Faustusrol sz616). A felsorolt irdsok
kozott aranytalanul nagy szamban szere-
pelnek a szerzetesi élethez kapcsolodod —
természetesen 6nmagukban nagyon fon-
tos — miivek, mik6zben megemlitetlenil
marad tobb antropologiai, trinitologiai,
ismeretelméleti vagy éppen kegyelemta-
ni szempontbdl kiugro jelentdségii mun-
ka (példaul 4 szabad akaratrdl, Az igaz
valldsrol vagy a kegyelemtan szempont-
jébol elsddleges fontossagu Kiilonbozo
kérdésekrol Simplicianusnak). A szdcikk
bibliografiaja nagyon helyesen felsorol-
ja a legtobb magyarul megjelent Agos-
ton-mivet — kar, hogy kozottiikk olyat
is feltiintet, amelyrol régota koztudott,
hogy nem Agoston miive, hanem 12.
vagy 13. szazadi kompilacio (4 lélek Is-
tennel valo maganyos beszélgetéseinek
kionyve.® Ford. Némethy Ernd. Budapest,
1922; tovabbi kiadasok: Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1937; Seneca, Buda-
pest, 1995), és kihagy egy fontos kote-
tet: A boldog életrél. A szabad akaratrol
(ford. Tar 1.), amely legalabbis 4 sza-
bad akaratrél cimi kardindlis irasnak
Osszehasonlithatatlanul jobb forditasat
tartalmazza, mint a jelen koétetben meg-
emlitett Fiatalkori parbeszédek (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1986). Ami a
szakirodalom felsorolasat illeti, dicséret-
re méltd a szoveg irdjanak az a szandéka,
hogy felhivja a figyelmet a magyar szer-
z6k munkaira, de ezt sajnos minden disz-
tingvalas nélkiil teszi: a korszerii isme-

reteket tiikr6z6, jol hasznalhatd irdsok
mellett idejétmult népszerlsitd tanulma-
nyok, soha meg nem jelent, igy a magyar
tudomanyossagba nem szervesiilt dokto-
ri disszertacidk tomegét vonultatja fel,
s6t Papini életrajzi regényét is megem-
liti, mikdzben fontos, sokat hivatkozott
hazai publikdciokrol hallgat,” az idegen
nyelvli irodalombdl pedig csupan egy
Agoston-enciklopédiat és lexikoncikke-
ket ajanl az olvasd figyelmébe.

Fatalis modon az Agostonhoz legin-
kabb mérheté gorog egyhazatya, Orige-
nés [KM] sem jart jobban. A szerz6 az
¢letrajz utan kataldgusszerlien, az alta-
lanossagok szintjén maradva felsorolja
az egyhazatya néhany gondolatat, majd
ugyancsak kevéssé szemléletes modon
védelmébe veszi azokkal a vadakkal
szemben, amelyeket a kés6bbiekben a
teologia f6 aramatol kapott. A szdécikk
nem hasznositja sem a nemzetk6zi, sem
a magyar szakirodalom ujabb eredmé-
nyeit, és kiilfoldi mivekre még a bib-
liografidban sem utal. Az utébb emli-
tetteknél ugyan Osszehasonlithatatlanul
jobban sikertilt a Nyssai Gergelyrol szo-
16 iras [PL], a kappadokiai gondolkodd
nehezen tulbecsiilhetd jelentdsége miatt
mégis szova teszem, hogy a szocikk a
modern kiilf6ldi kutatds eredményeit
csak kozvetve hasznalja fel, s emellett
meglehetdsen kiilsddlegesen mutatja be
targyat: egymondatos szinopszisokban
szisztematikusan végigmegy Gergely
legfontosabb miivein, mikdzben rend-
lyet a magyar szakirodalom is magas
szinvonalon targyal'® — alig tér ki.

Oldalakon keresztiil ~sorolhatnam
még a kotetbdl a példakat a patrisztikus
gondolkoddk, valamint a rajuk hato fi-
lozofusok ¢és iranyzatok feliiletes vagy
hibas bemutatasara, de megelégszem a
legfajdalmasabbakkal. A modern szak-
irodalom hasznélata és feltiintetése a
most emlitésre kertild szocikkekbol szin-
te kivétel nélkiil hianyzik, igy ezt kii-
16n-kiilon mar nem fogom felemlegetni.
Alexandriai Philénrél [TL], Plétinosrol
[PM] és Porphyriosrol [PM] irva a cikk-
szerzOk megelégednek az életrajzzal és
a muvek kiilsodleges leirasaval; arrol,
hogy miért is gyakorolhattak ezek a gon-
dolkoddk oly nagy hatast a keresztény
teologiara, az olvas6 nem nyerhet be-
nyomast. Evagrios Pontikos [PM] kap-
csan csupan a szerzetesi életpalyardl
olvashatunk és a legfontosabb miicime-
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ket sajatithatjuk el; antropoldgiajanak, a
gondolatokrdl sz6ld, a modern 1élektant
megel6élegezo elméletének egy monda-
tot sem szentel a bejegyzés irdja. Evag-
riosz szellemi utddja, Hitvalld6 Maximos
[PM] hasonldképpen jar. Nemesios [FZ]
antropologiai nézeteibe sem vezeti be az
érdeklddot a rola szold nyulfarknyi iras.
Eletrajz és miicimek: erre a sorsra jut Ef-
rém [PM], a szir szerzetesi irodalom leg-
nagyobb alakja is. A Tustinianusrél sz6ld
bejegyzés [TL] torténeti szempontbodl
korrekt eligazitast ad, de tudatlansagban
hagyja az olvasot azzal kapcsolatban,
hogy miért sziilethetett Justinanus csd-
szar teologidja cimmel magyar nyelvi
monografia.!! A mar emlitett Apologétdk
szocikk [FZ] a 2. szazadi gorog apologé-
tak nevének ¢és miveinek szemelvényes
felmondasaval megelégedve a latin hit-
védoket egyszerlien nem létezonek te-
kinti. Kiilon szdcikkek természetesen
foglalkoznak Arnobius kivételével vala-
mennyi jelentdsebb Agoston elétti latin
teologussal, am tanitasukrol csupén la-
pos altalanossagokat tudhatunk meg: az
érdeklodok sem Tertullianus [TL] sza-
mos monografiat kiérdemelt antropolo-
gidjaba és gondviseléstanaba,'? sem Lac-
tantius [TL] ugyancsak jol feldolgozott
ba'* nem nyerhetnek bepillantast. A Ma-
rius Victorinus szocikkbél [PM] nem
dertl ki, hogy a pogany rétornak, majd
keresztény teologusnak miféle gondola-
tai voltak, a Iulianus Apostatanak szen-
telt két oldal pedig [OL], amely a csaszar
életutjat és vallasszervezo tevékenységét
rendkiviil tartalmasan targyalja, egy szot
sem ejt elméleti munkassagarol, ami-
vel egy magyar kutatd is immar hossza
évek ota foglalkozik.'> A Priscillianusrol
mint tévtanitorél szold bejegyzés szer-
z6je [FZ] lathatéan nem tud arrél, hogy
a kortars szakirodalom szerint az avilai
plispok tanitasaban semmiféle gnoszti-
kus vagy mas eretnek tanitds nem mutat-
hat6 ki.!'® A sztoicizmus [TL] bemutatisa
az adott célt tekintve alapvetéen hasznos
¢s informativ, csak éppen az iranyzatnak
a kereszténységre gyakorolt hatasarol
hallgat. A Logosz szdcikk [KM] biblikus
¢és Okeresztény része relevans tudnivalo-
kat k6zol, am a kifejezés pogany élett-
jat taglalo els6 szakasz az tires altalanos-
sagok felhorégioiban lebeg, és hemzseg
az ellentmondasoktol. Az elmondottak-
kal talan sikertiilt érzékeltetnem, hogy a
kislexikonnak nagymértékben a javara
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valt volna, ha szerkeszt6je gondosabban
valasztja ki a szécikkek szerzoit.

A kotetet ,,Altalanos irodalom” cim-
mel 6sszefoglald bibliografia (410—420),
,ldorendi attekintés” (411-432), va-
lamint egy ,,A patrisztikus kor néhany
szépirodalmi alkotasban” alcimii fiigge-
1€k (433-436) zarja. Egy altalanos bibli-
ografia teljes joggal szerepel a kotetben,
hiszen a szamos relevans kézikonyv,
lexikon vagy patrisztikus tanulmanykdo-
tetet minden egyes érintett szocikkben
feltiintetni gazdasagtalan lenne. Itt valo-
ban t6bb nélkiilozhetetlen idegen nyelvii
és magyar referenciakotet adatait meg-
talalhatja az olvas6. Nehezen értheto az
olasz nyelvii munkak tulsulya, és kiilo-
nosen az, hogy még a hires német kiad-
vanyok (Altaner Patrologie-ja vagy az
Andresen—Denzler-féle Worterbuch der
Kirchengeschichte) is az olasz kiadassal
képviseltetik magukat. Ennél is zava-
robb a hatarozott valogatasi kritériumok
hidnya: altalanos jellegi kiadvanyokon
kivil monografiak is emlitést kapnak —
sokszor olyanok, amelyek hasznalata
jot tett volna egy-egy lexikoncikknek —,
s6t a magyar nyelvil irodalombdl szép
szammal feltlinnek cikkek és kiadatlan
doktori disszertaciok, valamint rég lejart
szavatossagu, haboru el6tti népszertisitd
kiadvanyok is, mikozben nem esik szo
sem a Quasten-féle klasszikus négykote-
tes patroldgiai kézikonyvrél,'¢ sem A. Di
Bernardino és B. Studer patrisztikus
teologiatorténetérol,'”” sem az Akadé-
miai Konyvkiadonal megjelent Filozdfia
cimii kézikonyv ,Patrisztika” fejezeté-
rél.'8 Az idérendi mutatd egészen kivalo
otlet, nagyszeriien segiti a kronologiai
eligazodast a lexikoncikkekben is (tobb-
nyire) szoba keriilé események €s sze-
mélyiségek kozott. Ragyogo gondolat az
is, hogy fiiggelék sorolja fel a legfonto-
sabb szépirodalmi miveket, amelyekben
az oOkeresztény kor alakjai elevenednek
meg; az olvasd valoban még kozelebb-
r6l megbaratkozhat a korszakkal, ha el-
olvassa példaul Dirrenmatt, Gardonyi,
Graves, Marai, Mdra itt ajanlott miiveit.
A felsorolas sajnos miufaji vagy esztéti-
kai szempontbdl nem relevans miivek-
re is utal, kihagyja viszont Déry Tibor
Szent Ambrusrol szolo regényét, 4 Ki-
kozasitot.

Ami a szerkesztés mddszertanat ille-
ti, a szocikkek terjedelme, informacio-
strtsége, az életrajz, a bibliografia és a
doktrinalis bemutatas kozotti aranyok

tekintetében semmiféle egységes kon-
cepcid nem rajzolodik ki. A lexikonon
beliili utalasrendszer altaldban jol at-
gondolt, praktikus — ami csak igen nagy
gondossaggal érhetd el. A zavard ellen-
példak kozil alljon itt csak néhany. Mint
mar emlitettem, bizonyos kulcsszerzok
(Agoston, Origenés) hianyos bemuta-
tast kapnak, ezért a hozzajuk kapcsolodo
mas szécikkek egyes nyillal jelzett uta-
lasai tartalmilag sehova sem vezetnek.
Hasonléan 6sszezavarodhat az olvaso,
amikor az ,,ifjabb” Arnobiusrol szo6ld
iras arrol tajékoztatja, hogy az ,,ifjabb”
jelzd a siccai Arnobiustél vald meg-
kiilonboztetést szolgalja — ez utdbbirol
azonban nem talal szocikket a kotetben.
A mar sokszor emlitett Apologétdk cim-
sz6 alatt is hidba kelti fel az érdeklodést
az antiochiai Theophilos megnevezése.
A sinai Hésychios ismertetdje ugyancsak
céltalanul ov az Osszetévesztéstdl a jeru-
zsalemi névrokonnal, mivel az utdbbira
nem vonatkozik 6nalld bejegyzés. Ne-
hezen érthetd, miért szol kiilon szdcikk
két kiilonbozd szerzot6l Manirdl és a
manicheizmusrol, s az is zavard, hogy a
Markiénra vonatkozd informacidk egy
része a teologus neve alatt, masik része
a Gnoszticizmus szocikkben, bizonyos
hanyada pedig mindkettében olvashato.
Talan nem kukacoskodas modszertani
szempontbol rakérdezni néhany szdcikk
indokoltsagra: mennyi esély van példaul
arra, hogy valaki éppen ezt a lexikont
usse fel, ha a ,,pecsét” vagy a ,.kozleke-
dés az okorban” témakorrdl szeretne tob-
bet megtudni? Nem annyira kritikaként,
inkabb modszertani problémafelvetés-
ként meggondolasra javasolnam, hogy
helyes-¢ a ,,tévtanitd” megjel6lés a sze-
mélyekre vonatkozd cimszavak melletti
kotelezd egyszavas meghatarozasokban.
Egyfeldl egy katolikus kiadonal megje-
lend lexikon joggal veheti at az egyhaz
hagyomanyos megjelolését, akar anél-
kil is, hogy ezzel az adott gondolkodo
intellektualis vagy emberi mindségét
jellemezné, sot ezt akar egy mas feleke-
zethez kothetd vagy felekezetsemleges
publikacio is megteheti — amiképpen
recepcidtorténeti adalékként a ,.szent”
megjelolést is at szokas venni. Tobb érv
azonban ez ellen szdl: el6szor is olyan
kiadvanyban, amely egy tudomany alap-
jaiba szeretné bevezetni olvasdit, talan
nem célszerll ilyen elidegenitd, esetleg
a kivancsisagot lankaszté mindsitéseket
elhelyezni; masodszor, ez a kislexikon a
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hianyhelyzet miatt dhatatlanul felekeze-
teken ativeld ismeretterjeszto kiildetést
teljesit, amit a hitvitara csabito kitételek
ok nélkiil terhelnek meg; harmadjara, ha
a ,tévtanitd” meghatarozast kovetkeze-
tesen alkalmazzuk, igy kellene kezde-
niink Origenés, Tertullianus, Lactantius,
Apollinaris, Mopszvesztiai Theophdros
és még sok mas Okeresztény teologus be-
mutatasat, s6t akar Agostonra is raaggat-
hatnank, akinek kegyelemtanat nem vall-
ja a katolikus egyhaz; s végiil, amint azt
Priscillianus példdjabol lathattuk, egyes
gondolkoddk szakirodalmi megitélése az
iddk soran valtozott, igy a hagyomanyos
megjelolés még katolikus szempontbdl
is elveszithette megalapozottsagat.

A szocikkek stilusa altalaban gordii-
lékeny, jol olvashato, megfelel egy a
mivelt nagykozonséghez sz616 beveze-
tés céljainak. A gorog szavak atirasanal
¢és nevek irasmoédjanal akadnak kisebb
logikatlansagok, kovetkezetlenségek.
A kotet nagyon helyesen az ismeretter-
jesztd cél szem elott tartasaval az Ggy-
nevezett akadémiai atirast kéveti, a szo-
kezd6 ,,I”’-t azonban magyarosan J-nek
irja. Jobb lett volna kovetkezetesen
»17-t hasznalni, igy példaul Ioannészt
és nem Joannészt, lusztinoszt és nem
Jusztinoszt irni. Még érthetetlenebb a
szdkezdo ,,J” alkalmazasa latin nevek-
nél (lustinianus). Az sem mindig ért-
het6, mitdl lesz valaki éppen Joannész
vagy Janos, s miért inkabb Klimakosz,
mint Lépcsds, és miért Aranyszdju, mi-
ért nem Khriiszosztomosz. A szerkesztd
valdészinlileg minden esetben a hagyo-
manyosabbnak érzett alakot preferalta
— ami taldn nem is baj, de akkor utalés-
képpen minden esetben a masik verzio-
nak is abécérendben a cimszavak kozé
kellene ékelddnie.

A kotetet, nagyon helyesen, illuszt-
raciok diszitik, amelyek tobb esetben
jol tiikrozik egy téma Okeresztény meg-
jelenitését vagy — és ez a leggyakoribb
— késobbi recepciojat. Kar, hogy a valo-
gatast lathatéan nem eldzte meg gondos
kultartorténeti és esztétikai mérlegelés:
a szerkesztd masod-harmad-negyed-
kézbdl veszi az abrazolasokat, ami sem
a valogatas atgondoltsdganak, sem az
illusztraciok technikai mindségének
nem tett jot. Emellett célszert lett vol-
na minden képhez részletesebb aldirast
csatolni, megjelolve a miialkotas korat,
ha tudjuk, mesterét, fellelhetoségi helyét
¢és forrasat. A szerkesztd jo didaktikai
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érzékkel hatarozta el, hogy térképekkel
teszi szemléletesebbé a szovegeket. Saj-
nalatos, hogy ez a célkitlizés csak tore-
dékesen érvényesiilt: a Dacia szécikk-
hez példaul kapcsolddik egy hasznalhatd
térkép, a kotetzard Zsinat bejegyzést vi-
szont egy 1597-es Eurdpa-térkép kove-
ti, Afrika, Pannonia vagy Kappadodkia
bemutatasat pedig, ahol nagy sziikség
lenne ra, semmilyen foldrajzi dbra nem
egésziti ki.

Osszegzésképpen elmondhatjuk,
hogy ez a kislexikon egyfeldl hasznos,
sot nélkiilozhetetlen azok szamara, akik
az elso 1épéseknél tartanak a patriszti-
kaval valé ismerkedésben, mivel renge-
teg olyan 1j informacioval gazdagod-
hatnak altala, amelyet korabban ilyen
tomor és kozértheté formaban magyar
nyelven nem szerezhettek volna meg.
Masfel6l azonban nem allithatd, hogy
megbizhatd segitotars lenne, akire min-
den elévigyazatossagra int6 sz nélkiil
rabizhatnank a még avatatlan olvasot.
A cimszavak kivalogatdsa nem arulko-
dik a tematikus kiegyensulyozottsagra
vald torekvésrol, és a szocikkek szak-
mai megalapozottsaga, a bibliografiak
¢és az illusztracidk atgondoltsaga is sok
kivannivalot hagy maga utan. A kiad-
vany tehat csak részlegesen felel meg
a korszeri ismeretterjesztés kovetel-
ményeinek. Ennek egyik okat abban
latom, hogy a szerkesztési munkat
egyetlen kutatd, és nem kiilonb6z6 te-
riletek szakért6ibal allo testiilet vallalta
magara — ahogy azt a hasonlo jellegt,
mértékadod kulfoldi patrisztikai lexiko-
noknal megfigyelhetjiikk. A problémak
masik oka abban keresendd, hogy a
szerkesztd — eltérve a nemzetkozi gya-
korlattél — talsagosan sziik korbdl va-
lasztotta ki a szocikkek szerzoit, és nem
volt kell6 tekintettel arra, hogy kompe-
tencidjuk lefedi-e szocikkeik témajat.
Ez azért szomoru és érthetetlen, mert
elég a lexikon bibliografidiba tekinte-
niink ahhoz, hogy lassuk: az utobbi év-
tizedekben Magyarorszagon a patriszti-
kanak olyan nemzetkozileg is elismert
mibhelyei jottek 1étre, amelyek kutatasi
tertilete egytittesen szinte minden fonto-
sabb témat atfog. Eppen ezért remény-
kedhetiink abban, hogy ez a most csak
részlegesen megvaldsult vallalkozas a
nem tal tavoli jovoben elérheti céljat.
Ugy vélem, ehhez a jelen kotet jo kiin-
duldpontul szolgalhat.

Kendeffy Gabor
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