Stephen Harrison klasszika-filolo-
gus, az Oxfordi Egyetem latin iroda-
lom professzora. Kutatasi terllete az
Augustus-kori koltészet, az 6kori re-
gény (kilonosen Apuleius), valamint
az antikvitads 19-20. szézadi recep-
cidja.
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Horatiusi 6nreprezentaciok

Stephen Harrison

z egyes szam els6 személy jelenléte Horatius egész életmiivében meghataro-

z0: az ego ¢és kiilonféle esetekben 4ll6 alakjai kb. 460 alkalommal fordulnak

el6 egész koltdi termésének 7795 sordban. SOt mi tobb, a kiilonféle koltoi
mtufajokat, amelyekben alkotasai sziilettek, lathatolag részben a kolt6i hang prima-
tusa miatt valasztotta: a luciliusi sermot a maga erds ,,0néletrajzi” osszetevojével, az
archilochosi iambost a ,,személyes” tamado hangnemével, a lesbosi ,,monodikus” lirat
a meghatarozoan jelenlévd ,.€n”-jével, valamint a koltdi levelek sermojat az dhatatla-
nul kdzéppontban 4116 levéliroval, akinek hangjat az Ars Poeticaban tovabb arnyalja
a koltészettanar didaktikus hangja. A tovabbiakban a koltéi onreprezentacié néhany
aspektusat szeretném megvizsgalni Horatius életmtivében, kiilonds tekintettel arra,
ahogyan bizonyos kolt6i szovegeibe szandékosan belefoglalja valos életének! néhany
fontos eseményét, illetve ahogyan idonként leértékelé6 mddon mutatja be sajat koltdi
statuszat.

A partfogolt kolté

Eltekintve az iskolaztatasarol sz616 rovid megjegyzéstol (Szatirak 1. 6,71-88, Levelek
II. 1,69-71), keveset hallunk az ifju Horatiusrdl, hacsak nem vessziik szamitasba az
Odak 111. 4,9-20-ban elmesélt emlékezetes anekdotat:

Gyermekkoromban bolygva a Volturon
— nem lelt mesél6 Pullia dajka ram —,
jaték soran alomba déltem
s friss galyakat boritottak énram

a vadgalambok! Nagy csoda volt — soka
nem telt be véle arra a tdj, a fas
Bantia, s zord acerunti
szirt s a kover talaju Forentum,

amult a nép, mert a viperdak meg a
medvék diihétdl védve aludtam ott
bizo fiu — mert égi szandék
kiildte redm a babért, a mirtuszt.
(Illyés Gyula forditasa)

A tanulmany eredeti cime és megjelenésének adatai: ,,Horatian self-representations”: Harrison,

S. (szerk.), The Cambridge Companion to Horace, Cambridge, 2007, 22-35. © Cambridge
University Press, translated with permission of the author and the publisher.
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Tanulmanyok

A kutatok joggal mutatnak ré arra, hogy az ilyesféle mitoszok,
amelyek — az antikvitdsban nagyon is valos — haldlos vesze-
delmektdl valod csodéalatos gyermekkori megmenekiilésekrol
szamolnak be, kiilonosképpen hozzétartoznak a koltékrdl szo-
16 torténetekhez,? és az olvasé jogosan foghat gyanut, hogy az
epizod tan nem maradéktalanul onéletrajzi. Ugyanakkor a ha-
gyomanyos format és a mitosz vélhetd fikcionalitdsat gondo-
san ellenstlyozza az a ,,valdsageffektus”,® amely az apuliai t4j
aprolékos részletezésében nyilvanul meg: ez az egyetlen alka-
lom, hogy Horatius olvasdja megtudhat valamit Venosa kedves
vidékérol. Nyilvanvalo, hogy fantdzia és realizmus 6tvozésé-
r6l van sz6, amely elkertili, hogy tulzasba essen akar az egyik,
akar a masik iranyban.

Hasonl6 technika miikodtetését figyelhetjiik meg a farkassal
valo hires taldlkozasban (Oddk 1. 22,9-16):

Engem is, lam, hogy kikeriilt a farkas,

mig az evddoben Lalagém daloltam,

védtelen, s gondtol szabadon bolyongtam
birtokomon tul;

ily csodds szornyet sohasem nevelt még

harcias Daunus siirii tolgy-vadonja,

sem Jubdnak foldje, a rét oroszldn
szomju tanydja.

(Bede Anna forditasa)

Megint csak kételkedhetiink, hogy az esemény vajon tényleg
megtortént-e: mint egyes kommentatorok megjegyzik, a sze-
relemtdl sujtott Horatius itt kiélvezi annak szabadsagat, hogy
mentesiilhet a szerelmesek hagyomanyos szenvedéseitdl;
amihez hozzéatehetnénk, hogy a kolté valamiféle elbiivold an-
ti-Orpheusként 1ép fel (a vadallatok elmenekiilnek a muzsika-
jatol, ahelyett, hogy dsszesereglenének a hangjara). Am ismét
csak a fantazia 6tvozddik a részletezd realizmussal: az inci-
dens gondosan kivélasztott szinhelye Horatius sabinumi birto-
ka, pontosabban a kozeli erdé (vo. a hatarsértéssel az Odk T11.
4,10-ben), és jollehet a farkast implicit modon, egy tulzé tré-
faval az afrikai oroszlanokhoz hasonlitja,* a ,,Daunus f61djére”
valé hivatkozés Horatius sziil6foldjére, Apuliara utal.

Az egyértelmiiség hasonld hidnya jellemzi Horatius életé-
nek egy masik incidensét: megmenekiilését a raddlo fatol. Az
Oddk 1. 4 folyamatos ,,6néletrajzaban” Horatius az eseményt
az életét fenyegetd harom nagy veszedelem egyikeként emliti
(I11. 4,25-28), mikdzben az Oddk 11. 17-ben egyenesen a leg-
nagyobb veszedelemként tiinteti fel, amelytdl Faunus, illetve
Mercurius partfogdsa mentette meg — szoba hozva e masik
istenséget is, akinek partfogasat masutt is megemliti (vo. II.
17,27-30):3

...engem meg egy dolé fa majdnem
agyoniitétt, de kezét folébem

tartotta Faunus, Mercurius hivét

megvédve...

(Imre Flora forditasa)

Az Odk T11. 8-ban Horatius Matronalia alkalmabél — mely 1at-
hatdlag egybeesett az incidens idejével (marcius eleje) — fel-
ajanlja évi haladldozatat a megmenekiiléséért, az Oddk 11. 13-
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nak pedig egészében az atkozott fa a témdja, illetve az, hogy
a koltd elképzeli az alvilagi utazast, melyet éppen hogy meg-
uszott. Nehéz elhinni, hogy az esemény teljes egészében fikcio
lenne, az pedig, hogy nem kertil széba a szatirak €s az epédosok
visszafogottabb onéletrajzi részleteinek soraban, azt sugallhat-
ja, hogy j6 eséllyel Kr. e. 30 utan kovetkezett be. Ugyanakkor
tény, hogy a kolteményekbdl nem olvashato ki az esemény biz-
tos idOpontja és helyszine: a kutatdk pedig hiaba prébalkoztak
az {ir betdltésével. Az epizod szimbolikus pontja (a partfogolt
koltd istenek altali megvédelmezése) nyilvanvaldan sokkal
fontosabb, mint valdsagos helye Horatius életében.

A kolté haboraban: Philippi,
Naulochus, Actium

Horatius 42-ben a liberatorok’ oldalan harcolt Philippinél a j6-
vendd Augustus ellen — e tényt meg sem prdobalja rejtegetni
(Vo. Szatirdk 1. 6,48; 1. 7; Oddk 11. 7; TI1. 14,37-38; Levelek
II. 2,46-48), mikoézben rendszerint azt is megemliti, hizelgd
modorban, hogy a masik oldal jogosan szerezte meg a hatal-
mat.® A csatarél sz616 legfontosabb beszamoloja az Odik 1I.
7-ben talalhato, megfontolt eljarassal egy hajdani, talan szim-
bolikus médon Pompeius nevii, az Actium utdni amnesztianak
koszonhetden Italidba visszatérd egykori katonatars tidvozlé-
sébe agyazva (II. 7,9-14):

Philippit egyiitt éltiik: a vad futast
— otthagyva pajzsom dicsteleniil, midon
megtort a virtus: a kevélyek
arccal a foldre teriilve nyogtek.

Hogy ott remegtem, Mercurius siirti
kodben kimentett elleneink koziil ...

(Janosy Isvan forditasa)

Mint egyes kommentatorok megjegyzik, Horatius réviden és
majdnem mitizalva besz¢€li el a csatat, és a hangstuly nem legio-
janak vezényletére esik (vo. Szatirak 1. 6,48), hanem pajzsadnak
elvesztésére, amely felidézi Archilochos és Alkaios (mindket-
ten Horatius k61t6i modelljei) hasonld veszteségeit;® partfogoja
pedig Mercurius, a koltészet istene, aki igy menti ki a csatabol,
ahogy a homérosi hdsoket szokta: magikus kédbe burkolva.
Ennélfogva Horatius részvétele egy kulcsfontossagu katonai
eseményben szimbolikus €s koltdi perspektivaba keriil, s hogy
valdjaban mi tortént, arra nézvést alig lesziink okosabbak.

A kolto életét fenyegetd harom legnagyobb veszély kozil az
utolsd egy sziciliai incidens (I11. 4,25-28):

Forrasotok s kartancaitok hivét,
nem olt meg engem had se, Philippinél,
hab sem, Palinurus fokandl,
sem zuhand, agyondtkozott fa.
(Illyés Gyula forditasa)

Ez az egyetlen utalas erre a veszedelemre Horatius koltészeté-
ben. Valészintinek tlinik, hogy a Sextus Pompeius elleni hdbo-
ri idészakahoz, esetleg a naulochusi titk6zethez tartozik (K. e.
36), és lathatolag arrdl a nagy viharrél emlékezik meg, mely a
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Palinurus-foknal tort ki, és tekintélyes kart okozott Caesar ha-
joinak.!® Ha itt Naulochusrol van szd, az esemény utolsoként
vald emlitése talan azt sugallja, hogy ezuttal Horatius a ,,meg-
feleld” oldalon 4llt, az ifji Caesar oldalan. Az, hogy a Szatirdk
elsé konyvében barmiféle Naulochusszal vald kapcsolat em-
litetlenlil marad, nem jelent problémat, mivel a kényv feltind
modon hallgat a korabeli politikai helyzetrl.!! De ime: ismét
egy esemény, amely nyilvanvaldan kulcsfontossagu volt Hora-
tius életében, és aligha becstilhetd le a jelentdsége a Maecenas
mellett frissen megalapozott amicusi statusza szempontjabol
(Maecenas ott volt Naulochusndl, és nagyon is elképzelhetd,
hogy Horatius az 6 kiséretében volt jelen'?), am amelyr6l kol-
tészetében meglehetdsen homalyosan emlékezik meg.

Hogy Horatius elkisérte-e Maecenast Actiumba — a csatdba,
melyrdl koltészete sokkal tobb informacidval szolgal —, arrol
igen sokat vitatkoztak a kutatdk (1asd Nisbet 2007). Az Epo-
dosok konyvét, mely nem sokkal a csata utan keriilt nyilvanos-
sdgra, és a caesari gydzelem utdlagos bolcsességével irddott,
Horatius azzal az igérettel kezdi, hogy elkiséri patrénusat a
csataba. A konyv kozépponti kolteményében ezt megtoldja va-
lamivel, ami a csatarol szold szemtanu-beszamolonak latszik:
mindkettd erdsen azt sugallja, hogy a kolt6 jelen volt Maece-
nas oldalan. Masfeldl az Oddk 1. 37 kolt6i alaphelyzete szerint
Rémaébdl tinnepli az actiumi gydzelmet, Alexandria elfoglala-
sat és Cleopatra ongyilkossagat: akarcsak Philippi az Oddk II.
7-ben, a csata leirasa szegényes, s Horatius a legkevésbé sem
utal arra, hogy sajat szemével latta volna. Persze t6bb mint va-
16szint, hogy Horatius Actium utdn visszatért [taliaba, és nem
vett részt Alexandria elfoglalasaban, ami kilenc hénappal ké-
sObb kovetkezett be (a két esemény Osszekeveredik az 6daban),
am meglepd, hogy még csak nem is utal jelenlétére legalabb
azokban a katonai eseményekben, amelyeket leir. A csatarol
vald sematikus megemlékezés koltdi igénye, illetve a Cleopat-
ra bukésara vald 6sszpontositas kitérol mindent, ami nyiltan
onéletrajzi visszaemlékezésnek lenne nevezhetd.

Kolt és patronus: birtokok és elismerések

Az, hogy Maecenas Horatiusnak adomanyozta a sabinumi bir-
tokot, nyilvanvaldan jelentds eseménye volt a koltod életének,
mely egyrészt anyagi fiiggetlenséget teremtett szamara, mas-
részt hozzéjuttatta ahhoz a pihentetd vidéki élethez, mely utdn
olyannyira vagyédik koltészetében."> Am errél az eseményrdl
sehol sem emlékezik meg kozvetleniil a verseiben, és a koz-
vetett utaldsok is oly homalyosak, hogy kordbban olyan véle-
mény is megfogalmazddott, miszerint Horatius a birtokot nem
is ugy kapta, hanem sajat pénzéb6l vasarolta.'*

Az a szoveghely, melyet altaldban bizonyitékként idézni
szoktak, a kovetkezo (Szatirak I1. 6,1-5):

Ez volt minden imdmban: kis birtok, nem olyan nagy,
kis kerttel, friss forrasvizzel a haz kozelében,

s egy kicsi erdorész még. Bovebb s jobb, mit az égtil
kaptam. Halisten! Nem kérek Maia fiatol

mast: csak oriilhessek még hosszan a szép adomdnynak.
(Korizs Imre forditasa)
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Ha egyértelmten ki is fejezi halajat a birtokért, és hitetlenke-
dik, hogy immar az 6vé, megkdszonni éppenséggel nem koszo-
ni meg Maecenasnak, akit még csak meg sem szdlit a versben
(mikdzben a koltd irdnti baratsagat erdsen hangsulyozza: II.
6,30-58). Es ha a Sabinumra és borara valo utalasok gyakoriak
is a Maecenashoz sz6l6 6dékban, amelyek konnyedén értel-
mezhetdk elegansan alulfogalmazott koszonetnyilvanitasként
(1. 9,7; 1. 20,1; vo. I1. 1,47; II1. 4,22), az utdbbi két passzus,
mely a sabinumi birtokra utal, akar altalanosnak, avagy semmi-
re sem kotelezOnek is tekinthetd. Az els6 epddosban (25-32),
a Maecenashoz sz616 nyitdkolteményben Horatius csak homa-
lyosan utal Maecenas nagyvonalusagéra, holott a foldbirtoklas
mint kontextus 6hatatlanul felidézi az olvasdban a birtokot:

En kész vagyok harcolni itt s minden csatdn,
s bardtsagod reménye hi,

nem az, hogy ekémnek egyre tobb igas barom
fesziiljon, és hogy nydajamat

Calabriabdl perzselé hoség eldl
Lucaniaba hajtsam at,

sem hogy szerény foldecském Tusculum mogott
a varfalig terjeszteném.

Josdgod igy is tulontul béségesen
elhalmozott...

(Bede Anna forditasa)

A pluribus kozépfok, mely talan igy értendd: ,,tobb, mint
amennyi most nekem van [a birtokomon]”, az egyetlen valodi
utalas arra, hogy Maecenas Horatius irdnti nagyvonalusaga a
foldbirtok formajat oltotte. Hasonloképpen homalyos, amit az
Oddk 11. 18,9—14-ben olvashatunk, ahol a koltd ismét leszogezi
(a Maecenasra val6 kozvetlen utalds nélkiil), hogy nincs sziik-
sége annal tobbre, mint amennyit mar kapott:

Amde alkoté erd

s hii jellem él itt, és a gazdag eljé
a szegényhez, mdst nem is

kérnék az égtdl, és a dis bardtot
tobb kincsért nem zaklatom,

elég nekem szép kis szabin tanydam is.
(Kardos Laszl6 forditasa)

Ismét egy kozépfokt melléknév, a largiora sugallja azt, hogy
a gazdag barat mar tanubizonysagot tett nagylelkiiségérdl a
birtokadomanyozés formajaban, és a gazdag barat kétségkiviil
Maecenas, habar az 6sszbenyomas ismét homalyos és altala-
nos. Mint nemrég felhivtak ra a figyelmet,'* az a kozvetettség,
amellyel Horatius a sabinumi birtok adomanyként valé elis-
merését kezeli, nem pusztan Maecenashoz fiiz6dd viszonyanak
Osszetettségérdl arulkodik, hanem arra is szolgal, hogy leplezze
a patrénus-kliens viszony nyersen materidlis mechanizmusait.

A kolt6 hirneve: halhatatlansag
és onleértékelés
A kolt6 jovendd hirneve megszokott témaja Horatius k6zEéps6

és kései koltdi korszakanak (az édaknak és a leveleknek). Az
Oddk TV. kdnyvében e téma kiilonosen komolynak tiinik, talan

2011.04.27. 11:37:20



Tanulmanyok

egy koltoi palya tudatos lezarasara, illetve ebbdl kovetkezoleg
az emlékezetérdl vald gondoskoddsra vald torekvésének ko-
szonhetben, am az Oddk elsé harom konyvében és a Levelek
elsé konyvében a koltd alig emliti e téméat anélkil, hogy ne
csatlakozna ehhez az onleértékelés valamilyen formaja, mely
egyike koltonk legvonzobb onprezentacids stratégidinak.

A kolté jovendd hirnevével kozvetlentl szembesiilink a
legelsd 6déaban (1. 1,29-36):

Engem, lasd, a babér, bolcs fejek éke tesz
istenné, s a szatir- s nimfahad illegd,
konnyed tanca emel tul a tomeg koren,
mig a halk fuvolat zengeni engedi
Euterpe kegye, s a sziiz Polyhymnia

el nem fojtja a lagy lesbosi lantokat.
Iktass engemet is lantosi sorba, s a
mennybolt csillagait verdesi homlokom.
(Kardos Laszlo6 forditasa)

Az istenekkel vald baratsag, a Muzsak partfogasa €s a torekvés,
hogy bekertiljon a lirikusok klasszikus kdnonjéba — igazan ma-
gasra tor elképzelések, am kilog a 161ab: a kolto, igymond, a
feje bubjaval fogja verdesni a csillagokat. A kontextushoz nem
illéen sz6 szerinti kép ez, amely azt sugallja, hogy a dolognak
csunya fejfjas lesz a vége. Lathatjuk: a magas igények leérté-
kelése hozzatartozik Horatius efféle onreklamjaihoz.

Hasonloképpen kétéli Horatius hires képe, melyben 6nma-
gat hattytként abrazolja az Oddk II. konyvének utolsé versé-
ben. Mér megint 1égi utazasrdl van szd, és a kolt6 azzal kezdi,
hogy onmagat a f61di hivsagok f6l¢ emelkedd nagy poétikus
madarként mutatja be, aki hirneve révén halhatatlannd emel-
kedik (II. 20,1-8):

A hig azurt nem holmi igénytelen
szarnnyal szelem majd, mint felemds alak,
latnok létemre, és alant sem
késlekedem, s az irigy vilagot,

tulnove rajta, elhagyom. Egyszerii

0sok fianak, kit te nagyon szeretsz,

0, drdga Maecenas, sosem lesz
nekem a Styx vize bortonorom.

Am a vers két kozépsd strofajaban ez az emelkedett kép ismét
leértékelodik (11. 20,9-16):

Es ime, mdr-mar pikkelyesedni kezd
labam, s feheérlo hattyu leszek feliil,
atvaltozom: tiz ujjamat s ket
vallamat is sima toll boritja.

Hirem nagyobb mar, mint Icarus neve,
latvan a zugo Bosporus obleit,
zengd maddrként szallva észak
partjaitol a vad Afrikdig.
(Korizs Imre forditasa)
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A koltoi hattyu képe a metamorfozis fizikai részleteivel (pikke-
lyes bor, fehér haj, pihés ujjak és vallak) itt fulsértéen sz6 sze-
rintivé valik. Valasztott reptilési utvonala is kétséges: az, hogy
Icarushoz hasonlitja magat, nem éppen a biztonsagos repiilés
garanciaja (vo. Oddk TV. 2,1-4), és ez az alkalmasint halalra
itélt hattyl nem éppen a kellemes éghajlat, sokkal inkabb a
Bosporus hajé-temetdje, Afrika sivatagja és Scythia terméket-
len tundréja felé fog repiilni. Ez meglehetdsen sajatos vilaghir
csupan: az emlitett, gyakorlatilag lakatlan teriiletek a legkevés-
bé sem civilizalt, a koltészetet megbecsiild helyek. A halhatat-
lansag ujfent komikus fénybe kertilt.

Hasonlé megkozelitéssel talalkozhatunk az Oddk TII. 30-
ban, amely tiikérverse az I. 1-nek, rdadasul ugyanabban a met-
rumban, sphragis-, avagy pecsét-kélteményét's képezve az
Oddk elsb gyiijteményének. A II. 20-hoz hasonloan Horatius e
vers kezdetén is nagyszabasu igényeket fogalmaz meg a halha-
tatlansagra: koltdi emlékmuve, igymond, maradanddébb lesz,
mint a piramisok, és fennmarad addig, amig maga a rémai kul-
tara élni fog. Am a koltemény ezt kovetden joval lokalisabb
gondolatok felé fordul (III. 30,10—-14):

...s zengik majd, hol a gyors Aufidus elzuhog
s gyérvizii Daunus foldmivelk népén
orszagolt, hogy aki semmibdl égre tort,

én szabtam gorogok mértékere latin

verseket legelobb.

(Kosztolanyi Dezs6 forditasa)

Szemben a II. 20-ban mégoly kétes mddon kifejezett vilaghir-
rel, Horatius itt sajat sziil6foldjének folydjat és mitikus kiralyat
nevezi meg: palyafutdsa és folemelkedése szuldfoldjének sziik
posznak, hogy a k61t6 miive hirnévhez juttatja amigy margina-
lis sztildvarosat (vo. pl. Vergilius és Mantua, Georg. II1. 12-15,
vagy Propertius és Assisi, Prop. IV. 1,125-126), ami komikus
moddon azt sugallja, hogy azt (kizardlag?) az Isten hata mogott
fogjak értékelni a helyi rajongok. A nagy igényeket mar megint
alaassa a humor.

Az onleértékelések sorozataban az utolsét a Levelek elsd
konyvének zaro versében taldljuk. Itt a koltd a leveleket tar-
talmazo konyvet komikus médon rabszolgafithoz hasonlitja,
akit a piacon prostitualnak, illetve arulnak. A fit/kényv el fog-
ja veszteni romai népszertiségét, majd vidékre exportaljak, ke-
vésbé koriiltekintd hasznalatra (I. 20,10—13):

Romdnak kedves leszel addig, amig fiatal vagy.

Am ha sokak keze elnyuzott, a tomegbe keriilsz, és

por lep. Tan tunya kényvmolyokat taplalsz a maganyban,
tan Uticaba szaladsz, tan rabnak Ilerda fogad be.

Itt az Oddk 11. 20 vilaghirének komikus verziojat lathatjuk: a
fin/kényv nem csillogéd-villogo és romantikus helyszinekre ke-
riil, hanem szokott rabszolgaként vagy éppen egy fegyencban-
da tagjaként két marginalis, fejlédé varosba Eszak-Afrikaban
¢és Hispanidban, melyek Augustus alatt nének nagyra. Végiil
a fi’konyv azt a felszolitast kapja, hogy adja meg potencidlis
vasarloinak szerzdje leirasat (I. 20,19-28):
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Hogyha szelid napfény figyeld fiileket hoz elébed,
mondd el, hogy szabadult rabszolga sziilotte, szegény sors
részese, fészkemnél tollam kijjebb teritettem,

és amivel rangom kevesebb, potoljad erényben.
Kedvelnek féembereink békébe-csatdba,

apro testii vagyok, napbarnitott, hamar 0sziilt,

gvors haragu s éppoly gyorsan békiilni kivano.

Es ha taldn koromat kérdik, tudhatja akadrki:

épp négyszer tizenegy telet értem meg, hogy a székbe
Lollius — uj konzul — tdrsat Lepidus bevezette,

(Bede Anna forditasa)

A koltoi levelek fesztelenebb kozegében jol megfigyelhetd a
nyilvanvalo irénia, amellyel a koltd az 6dakban 6nmagaval
kapcsolatban megfogalmazott nagyszabasu igényeket kezeli:!?
a fészekhez képest tul nagy szarnyak bizonyosan a II. 20 kol-
to-hattyujanak képét elevenitik fel jatékosan, a Horatius valodi
életkorara és szilletésnapjara helyezett hangsuly pedig a hal-
hatatlansagra valo lirai igénybejelentések aladsasa: eszerint a
kolt6 igazabdl valdsagos €s halandé személy, aki tokéletesen
illeszkedik a rdmai consularis iddszamitas hagyomanyos kere-
tébe. Ez a datumformula, amellyel a levelek e konyve véget ér,
szellemesen jatszik ra a romai annalisztikus torténetiras kony-
veinek kezdetén allo datumozasra, alkalmasint azt sugallva,
hogy a Levelek elso konyve a kolté romai életének valamiféle
komikus krénikéja.

A feladott és visszanyert koltészet

Végiil Horatius kései korszakanak néhany olyan paradox meg-
allapitasat szeretném megvizsgalni, amelyekben koltoi sermo-
ban jelenti be, hogy amit ir, az egyaltalan nem koltészet, illet-
ve a lirai koltészethez vald visszatérése kezdetén, az Oddk 1V.
konyvében leszogezi, hogy valdjaban a szerelemhez tér vissza.
A Szatirdk elsé két konyvében a kolto a joval kollokvialisabb
sermo-format a koltészet prozdhoz kozeli formajanak latja
(Szatirak 11. 6,17: saturis musaque pedestri, ,,gyalogos mu-
zsam s a szatiram”, ford. Bede Anna), és ugy vélekedik, hogy
6 nem ,,szabalyos” kolto (1. 4,39—44):

...en legelobb magamat zarom ki azok seregébdl,
kikre a ,,kolté” név illik. Sose mondd, hogy elég csak
verssorokat szerkeszteni, és sose hidd, hogy a koznép
nyelvezetén irok, mint jomagam is — csupa kolto.

Am akiben szellem van s isteni lang, kinek ajkdn
nagy dolgok zengnek, neki add e nevet jutalomként.
(Bede Anna forditasa)

Itt tehat a sermo nem ,,valodi” koltészet, és a verses forma
nem elegendd ahhoz, hogy ,,szabalyos” koltok legyiink; a
szovegosszefiiggésben mindez Ennius és a hozza hasonlok
emelkedett és valoban koltdi nyelvével van szembeallitva (1.
4,56-62).

Még tovabb megy a Levelek elsd konyvének nyitanyaban
T 1,7-12):
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Mintha fiilembe ilyen hang csengene: ,, Mondd, mit
akarsz még?

Fogd ki poroszka gebéd, mert folbukfencezel egyszer,

pardjat kilehellve kiddl, s téged kikacagnak.”

Elhagyom ime a versirdst, s minden hiusagot.

Teljes erémbdl azt kutatom, mi a jo, mi az ill6;

nem-mulo kincset gytijtok, késdi koromra.

(Bede Anna forditasa)

Itt a kolto azt allitja, hogy foladja a versirast. A cefera ludicra
jelezheti azt, hogy amire gondol, nem t6bb, mint hogy a ,,fri-
volabb”, de ugyanakkor koltéibb Oddk miifajarol a Levelek jo-
val komolyabb, filozofiai mifajara valt — ez egybecseng azzal,
ahogyan a Szatirdkban is szembeallitja egymassal a sermot és
a ,,valodi” koltészetet. Ugy tiinik, ezt tamasztja ala a Levelek
1. 2,141-144:

Ugy illik, hogy a szérakozdst lassan befejezziik,

s dtadjuk jatékszereinket a kisgyerekeknek.

Szép szavakat ne vaddsszunk hat mi latin fuvolaval:
probaljuk meg az élet igaz titemét kitanulni.

(KOrizs Imre forditasa)

Am a Levelek 1. 1, 10-ben a versus kifejezés mintha azt sugall-
na, hogy mindenféle koltészetet visszautasit, tehat nem egysze-
rlien arro6l van szo, hogy kindtt a lirai koltészet fiatalos gyonyo-
reibol. Hogy e megallapitast mennyire kell komolyan venni,
maris egyértelmiivé valik a versen beliil: nemcsak hogy egy

>

Lakomazo férfi egy késo koztarsasagkori marvanyreliefen.
Egyes elképzelések szerint Horatiust abrazolja. Kr. e. 1. szazad
masodik fele (Boston, Museum of Fine Arts)
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Tanulmanyok

aformizmaszertien j6l megformalt hexameterben fogalmazo-
dik meg, hanem (mint kommentatorok felhivtak ra a figyelmet)
a filozéfiai tanulmanyok 1j, ,,nem-koltdi” projektjét olyan fo-
galmakkal irja koriil, amelyek konnyedén atvihetdk a koltészet
teriiletére: a condo és a compono igék nem pusztan a filozéfiai
bolcsesség tarolasara, hanem a ,.teljesen” lirai koltészet kom-
ponaléasara is hasznalhatok (Levelek 1. 3, 24: condis amabile
carmen, 11. 2,91: carmina compono).'®

A sermo és a valddi koltészet szembeallitasa visszatér a Le-
velek I1. 1-ben. A romai kdozemberek kozott kitort versirasi di-
vattdl lesujtva Horatius itt kisértésbe esik, hogy visszatérjen a
lirai koltészethez, amelyet elhagyott (II. 1,109-13):

Ifjak s tisztes apdk mind verseket irni akarnak,
lombkoszoris fével vacsordndl dalt recitdlnak.

En magam is hdnyszor mondtam: tébbet sose irok,
Parthusndl hazugabb lettem! Hajnal se hasad még,
s én mar virgoncan papirert, tollért kiabalok.
(Bede Anna forditasa)

Ismét nehéz szo6 szerint venni Horatiustol azt az allitast, hogy
nem ir verseket: akdrcsak a Levelek 1. 1-ben, elegéns sermdja
nagyon is versus. Ugyanez igaz az Ars poeticara, ahol (306)
arra vallalkozik, hogy versben tanitja meg, hogyan kell kol-
tédvé valni, holott ,,0 maga semmit nem ir” (nil scribens ipse).
Kés6bbi sermoiban Horatius egészen nyilvanvaldan jatszik a
,,kO1t6” eszméjével: az egyik értelemben feladta a hagyoma-
nyos koltészetet, kiilondsen a lirai koltészetet, amelyért pedig
elismerik, és visszatért a ,,nem koltoi” sermohoz, am a lemon-
das bejelentése maga is elegans versben keriil megfogalmazas-
ra, amely olyan koltoi eszkozoket vesz igénybe, mint példaul a
kétértelmii metafora.

Hasonl6 jatékossaggal vall Horatius sajat koltoi tevékeny-
ségérol abban a fohaszban, amellyel az Oddk IV. konyve kez-
dédik (IV. 1,1-8):

Régen félbe maradt a harc,

Vénusz, s uj csata kell? Jaj, konydriilj, ne bants!
Megvdaltoztam azota, hogy

kirdlyném a kegyes Cinara volt. Csodds
vagyak szivtelen anyja, te,

hagyj el, gyonge igdd ezt a kemény nyakat
igy, otven fele, mar tori!

Tavozz! Hisz csalogat s kerlel az ifjusag!
(Korizs Imre forditasa)

crer

val — ugy mutatja be a kolt6t, mint aki ismét beleveti magat a
szerelmi harcokba. Az Oddk utols6 konyvéhez irt eme prog-
ramnyilatkozat sulyosan félrevezetd: jollehet e koltemény vé-
gén Horatius megvallja szerelmét egy Ligurinus nevi fia irdnt,
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akit egy masik rovid versben (IV. 10) is vagya targyaként szolit
meg, ¢s két tovabbi vers is utal erotikus elemekre (a IV. 11
lakomara hivja Phyllis hetérat, a IV. 13 pedig a szerelemhez
mér tal dreg Lycét szolitja meg), az Oddk utolsé konyve olyan
kérdésekre dsszpontosit, mint Horatius sajat kolt6i helyzete a
Carmen saeculare utan, a nagy tettekrdl, kiilondsen a haditet-
tekrdl valé megemlékezés, illetve Augustus és dinasztidjanak
dicsditése. Még a nyito vers erotikus irdnyultsaganak is tulaj-
donithat6 politikai dimenzié: Horatius arra kéri Venust, hogy
menjen el az ifju Paullus Fabius Maximus hazédba, aki — mint
erre meggydzben ramutattak — talan épp ekkoriban késziilt fe-
leségiil venni Marciat, Augustus unokahtigat.!® Az Oddk vila-
gahoz mint a szerelem vilagahoz valo visszatérés csak latszola-
gos: ha a Ligurinus irant érzett pederaszta szenvedély vissza is
térithetné Horatiust lirai personajahoz, a ,,romai Alkaioshoz”,
parhuzamot képezve Alkaios szenvedélyével Lykos, a fekete
szemil fiG irdnt (Oddk 1. 32,11-12), 4m a Cinara nevii heté-
ra alakja nem az Oddkbol vald, hanem késobbi koltészetébol,
ahol ifjusaganak erotikus szenvedélyét hivatott megjeleniteni
(Oddk IV. 13,21; Levelek 1. 7,28; 1. 14,33). A vers ismét sajat
olvaséival jatszik: az Oddk korabbi konyveinek konnyedebb
témaihoz valo visszatérés, amire szamitunk, legjobb esetben is
csak részleges, és az Oddk V. 1, mikozben megteszi a korabbi
témakhoz vald visszatérés gesztusat, valdjdban finoman elére-
vetiti az utolso lirai konyv eltéré hangfekvését.

Lathatjuk tehat, hogy az onreprezentacid kiilonféle tipusai-
ban Horatius a kétértelmiiség és kodosites, onleértékelés és hu-
mor, jatékossag és félrevezetés stratégiait kombinalja. Az egyik
legnyilvanvalobban ,,6néletrajzi” antik k6lté miivei valéjaban
az Onprezentacidk gondosan arnyalt és gyakran szellemesen
félrevezetd sorozatat nyujtjak — probara téve, de szérakoztatva
is olvasoit.

Tamds Abel forditdsa

Szakirodalom a tovabbi tajékozédashoz

Horatius egyes szdm elsd személyli megnyilatkozasainak hagyoma-
nyos életrajzi megkozelitését jol példazza Fraenkel 1957, mikozben
joggal szkeptikus a koltordl szo16 okori életrajzi hagyomany informa-
tivitasat illetden; Fraenkel kezdeményezését viszi tovabb Levi 1997.
A manapsag sziileté munkak java része joval arnyaltabb: szerzoik az-
zal érvelnek, hogy az ilyen megallapitasokat kiilonféle retorikai és po-
étikai stratégidk befolyasoljak (Davis 1991; Oliensis 1998; Schmidt
2002), illetve életrajzi vonatkozasban a megfeleld szkepszissel kell
kezelni oket (lasd kiilonosen Horsfall 1998, akinek megkozelitése ko-
zel all az altalam itt valasztotthoz). Hasonlé komplexitast mutatnak
azok az elemzések, amelyek a gorog lirai hagyomany ,,én”-hangjat
veszik goresd ala (amelyre Horatius épit az Oddkban; lasd pl. Lef-
kowitz 1991 és Slings 1990); akarcsak azok, amelyek a romai szatira
egyes szam els6 személyl hangjat vizsgaljak a horatiusi Szatirdk vo-
natkozasaban (l1asd pl. Anderson 1982 és Muecke 2007).
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Jegyzetek

A forditas az OTKA K 77426 szamu palyazat keretében késziilt.

1 Magukhoz az eseményekhez vo. Nisbet 2007, a belefoglalas straté-
giaihoz lasd pl. Oliensis 1998.

Lasd pl. Horsfall 1998, 46, hivatkozassal Letkowitz 1981-re.

A ,,valosageftektusrol” (effet de réel) 1asd Barthes 1968.

Lasd pl. Horsfall 1998, 47.

Lasd réviden Horsfall 1998, 46.

Lasd kiilondsen Schmidt 2002, 180-181, aki a fa led6lését Kr. e.
33-ra teszi.

7 Brutus és Cassius. (4 szerk.)

8 Arészletekhez lasd Horsfall 1998, 46, 38. jegyzet.

9 V6. Horsfall 1998, 46, aki ehhez hasonloan értelmezi.
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