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Legutobbi frasa az Okorban: . ..
Osok, maszkok, utédok. A pompa Hegyl W. Gyorgy
funebris Romaban (2009/3-4).

kihagyhatatlan szerepl6je — mellékszerepldje — az dkortudomény szamos

teriiletének: az irodalomszervezés, a Maecenas-kor €s az ide tartozo koltok,
a polgarhabort utols6 szakasza, valamint a principatus elsé évtizedei, Augustus tarsa-
dalom- €s kaderpolitikdja, az amicitia (baratsag) €s a patronatus témakore — és a sor
még hosszan folytathat6. Ez a rovid irés politikai szerepének néhany kérdésével fog-
lalkozva igyekszik Maecenas alakjat felvazolni, megprobalvan kiléptetni 6t egy révid
iddre az Augustus- és Horatius-monografidk , kotelezd” fejezeteibdl.

M aecenas feltiing figurdja lehetett a Kr. e. 30-as évek Romaéjanak, és biztosan

Az aktiv politikus

Maecenas 44-t61 kezdve ott all az ifju Caesar, a késdbbi Augustus mellett, ndla régeb-
ben — mar Apollonidban — csak Agrippa és Salvidenus csatlakozott az apai 6rokségé-
ért elindul6 Octavianus mellé.! Ekkor még Maecenas is fiatal, nem t6bb 27 évesnél, de
valosziniileg csak egy-két évvel id6sebb Octavianusnal.? Ha jol értjiik és megbizhato
Nikolaos Damaskénos értesiilése,’ akkor C. Maecenast apja, Lucius vitte Octavianus
taboraba, az ¢ tanacsaddi szerepét vehette at a késdbbiekben. Salvidenusnak fontos
szerepe van az elsd években, ekkor még 6 kapja a jelent6sebb katonai feladatokat, de
40-ben felajanlvan Antoniusnak szolgalatait elarulja baratjat, aki a senatussal elitélteti
és kivégezteti. Agrippa pedig mind a kortarsak szemében, mind a mi multképtinkben
Maecenas parja, ellentéte, rivalisa: 6k ketten Octavianus legfontosabb baratai,* akik
nélkil nem szerezhette volna meg a hatalmat.

Maecenas politikai tevékenységérdl 40-t6] vannak adataink. A Philippi utani évek-
ben a birodalom sorsat szamos megegyezés, hazassdggal megpecsételt szovetség ala-
kitotta, ezekben Maecenas kulcsszerepet jatszott. Ott volt a brundisiumi egyezmény
megkotésénél (40), amely békét teremtett a mar-mar egymdasnak esé Antonius €s Oc-
tavianus kozott, igy szerepe lehetett Antonius és Octavia hdzassagéban is. De néhany
hénappal korabban Octavianus és Scribonia hazassaganak elokészitését biztosan 6 in-
tézte. Ez a kapcsolat a Sziciliat megszallva tartd Sextus Pompeiushoz val6 kozeledést
szolgalta, akivel 39-ben egyeznek meg a triumvirek Misenumban. Sem a hazassag,
sem a megegyezés nem hoz tartés megoldast a Pompeius hajohada éltal szoronga-
tott, éhezd Italia, illetve Octavianus szamara. Pompeius legy6zéséhez még Agrippa
katonai sikereit megeldzden diplomadciai 1épésekre is sziikség van: Maecenasnak is
koszoénhetden Tarentumban ujabb megegyezés sziiletik Antoniusszal (37).°

Az Antoniustdl szerzett tdmogatds, a roppant erdfeszitések aran feldllitott Gjabb
hajéhad, valamint Agrippa hadvezéri tehetsége egytittesen mar elegendd a katonai
gyo6zelemhez (Naulochus, 36 szeptembere). Octavianus — tigyetlenségével komolyan
veszélyeztetve a hadjarat sikerét — személyesen is részt vesz a hadmiiveletekben, és
Maecenast kiildi vissza Roméba, mikor a nyar eleji kudarcok hirére fesziltté valik a
helyzet a varosban.® Ezt a feladatot, amelyet forrasaink a praefectus urbi hivatallal
irnak le,” Maecenas minden intézményes forma (magistratura) nélkiil latta el,® csak
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irdnyitotta a varost a hatalom birtokosanak tavollétében. Ugyanezt a felada-
tot végzi el Actium,’ pontosabban az azt kévetd egyiptomi hadjarat idején
(31-30). Ekkor felderit és felszdmol egy Octavianus elleni Osszeeskiivést,
amelyet a bukott triumvir fia, Lepidus szervez. Ezeken a konkrét feladato-
kon kiviil tudunk pénzfelhajtoé szerepérodl: Plinius (Természetrajz XXXVIIL.
10) irja, hogy rettegték a pénzbehajtasok soran hasznalt békajat (pecsétjét)
— le kellett nyelniiik a békat, mondhatndnk mi. Tovabba Agrippaval egytitt
rendelkezett Octavianus pecsétjének masolataval, hogy betekinthessenek a
senatussal folytatott levelezésébe.!?

Maecenas 30-as évekbeli miikodésének itt csokorba szedett elemei sokat
elarulnak a politikus hatalmarol, lehetdségeirdl és képességeirdl. Mindegyik
feladat k6zo6s jellemzdje a kényesség, megoldasuk kiilonleges diploméciai
képességeket igényelt: baratja érdekeit ellenséges kornyezetben, Octavia-
nusra joggal gyanakodd targyaldpartnerekkel szemben képviselve kellett a
legjobb megoldast megtalalnia. Tovabba ezek rendkiviil fontos feladatok,
amelyek mind a Maecenas képességeibe, mind a hiiségébe vetett teljes bi-
zalmat tiikr6zik. Ezek a ,,diplomaciai” kiildetések dontdek, hiszen mar 6n-
Antonius és Sextus Pompeius egymastol vald elszigetelését. Bizonyos eset-
ben még ellenfélként is, mint a 37-es év furcsa mandverei mutatjak. Maece-
nas — ha Appianos nem értette félre forrasat!! — nyar elején Athénbe utazik,
hogy hajokat szerezzen Antoniustol a sziciliai haborihoz. Antonius 300 ha-
joval meg is érkezik Tarentumba, de ekkor furcsa, sérté idéhuzas kovetkezik
Octavianus részérél, aminek legvaloszinlibb magyarazata, hogy 300 hajd és
Antonius egytitt mar tal sok: Octavianus egyediil akar gyézni Sziciliaban.
Lepidustol, aki hivasara tobb legidval megjelenik a szigeten, nem fél, de An-
toniusszal, az igazi ellenféllel szemben nem veszithet teret nyugaton, hajodira
sziikség van, de ra nem. Az igy kialakult konfliktust kell majd Maecenasnak
Octavia hathatds segitségével elsimitania: errél a masodik, mar D¢l-Italidba
vezetd utjardl szol az ,.Iter Brundisinum” (Horatius, Szatirdk 1. 5). Az ered-
mény: a béke helyredll a sogorok kozott, Octavianus kap 130 hajét, Antonius
pedig keletre tavozik, a parthus frontra egy huszezer gyalogosrdl sz6l6 soha
be nem valtott igérettel a zsebében.!?

Nagyon fontos jellemzdje Maecenas tevékenységének az informalités.
Minden esetben hivatali felhatalmazas nélkiil, mint Octavianus baratja, bi-
zalmasa jar el. Ez mozgésteret teremt a hatékony feladatmegolddshoz Mae-
cenas, de Octavianus szamara is: fesziilt viszonyat a res publicaval, az ,,al-
kotmanyossaggal” Maecenas miikodése igy kevésbé terhelte meg. Erre az
informalitasra talan a legérdekesebb példa a Lepidus-féle 6sszeeskiivés egy
epizodja. Mig az elfogott Lepidus-fiat drizet alatt Octavianushoz kiildi, a
szintén megvadolt édesanyjat kezes allitdsanak kotelezettsége mellett kiil-
dené a fiu utan (nem akar durvan fellépni egy tekintélyes matrona, rdadéasul
Brutus ndvére ellen), de ez a jogi procedura mar a consul (suffectus) gondja.
Igy szamol be az esetré] Appianos, mikzben Velleius Paterculus nem emliti
sem az anyat (csak a férjét a halalba batran kovet6 feleséget!®), sem a vadlott
elkiildését Octavianushoz, mintha maga Maecenas tett volna pontot az iigy
végére. Ugyanakkor Velleius nagy hangsulyt fektet az 6sszeeskiivés diszk-
rét és hatékony kezelésére: és mig a részletekben inkabb kiilonbozik a két
forrés, ez a ,,diszkrét hatékonysag” mar Appianosba is illene.'* A rendkiviili
és nagy sulyu, tovabba kényes tigyek, amelyek gyors és kiillonleges beavat-
kozast igényeltek, Maecenasra tartoztak, aki ilyenkor mintegy eldlépett a
magistratusok (tisztségviseldk) hata mogiil, ahova régton vissza is huzddott,
amint megtehette. A maganemberként vald cselekvésnek, illetve Maecenas
képességeinek ¢€s lehetdségeinek megvoltak a korlatai is. Az actiumi csata
utan az Italidba visszavezényelt és leszerelt legiok 1azongani kezdtek. Octa-
vianus elészor Agrippat kiildi haza, ugyanis — ahogy Cassius Dio fogalmaz
— félt, hogy Maecenas lovagi rangjat a katonak kevesellni fogjak. De a kato-
na és consularis (consuli rangot elért) Agrippa sem elegendd, néhany napra
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ITuvenalis I. 6467

...Midon elterpeszkedve, akar egy
Maecenas, a csalo kozelit hat-szolga-cipelte
hordszékén, jobbrol-balrdl széthiizva egészen
fliggonyeit...

Murakozy Gyula forditasa

Elégiak Maecenasra, 11-50

Osszekotott a kozos mult Caesar harcai kdzben,
s Caesar harcai kozt tett kozos eskii szava.
Etruszk vérii kiraly-ivadek, a kegyes szivii Caesar
jobbkeze, ort alltal Roma nyugalma felett.
Oly nagy hirii barat szeretett, nagy volt befolydsod,
artani, ugy hitték, semmi se tud teneked.
Phoebus s bolcs Pallas miivészetiiket neked adltdk,
biiszke lehet rdd ez, biiszke maradhat amaz.
Messze kivalik az indus jaspis a sziirke fovenybdl,
melyet a hullam ver tavoli partok dlén.
Kozvetlen voltdl, éved oldva, s ezért, ha szapultak,
cdfolatul szolgalt egyszerii nyilt modorod.
fey azok éltek, akikkel aranykor Sziize veliik jart,
mig ki nem tizték 6t egykor a ,,jooviiek”.
Rosszmdju, téged mit bant oldott tunicdja,
mit vétett neked az, hogy ruharanca lazabb?
Nem volt Caesar tamasza, varos gondviseldje?
Utcadd rendjét nem biztositotta talan?
Stirti éjjeleken ki rabolt ki, ha novel idoztél,
volt-e ki mellednek durva vasat szegezett?
Még nemesebb tett, hogy diadalmenetet sose kivant,
s az, hogy a nagysdgtol visszavonult, nemesebb.
(...)
Mit tett hat e halott? Augustus hii katondja
volt és tisztaszivii tarsa, kegyes, de vitéz:
ezt tanusitja Pelorus szirtje, halak sokasdga,
ellen-gadlya felé tiszkot amint hajitott,
majd makedon foldon hésként lathatta Philippi,
most amilyen békés, akkor olyan hevesen,
majd, hogy a vig tengert ellepték nilusi barkdk,
hés volt mindenhol, hés a vezériik elott,
futva hanyatt-homlok le Kelet katondi nyomaban
mignem a Nilusig ért, gy megijedt a vezér.
Béke koszontott be, s nyugalom kénnyit eme sorson,
illik a gy6z6hoz barmi, ha Mars lepihen.

Lakatos Istvan forditasa
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Tanulmanyok

Maecenas epigrammdja Horatiushoz maganak Octavianusnak is haza kell térnie. A helyzet stlyossagat mutatja, hogy a
villdamlatogatasra télen, a hajozhatatlan tengeren atkelve vallalkozik.
Jobban, mint a hasdt ha nem szeretne, Mivel Maecenas miikodésérdl kevés konkrétumot tudunk, érdemes felidézni a

Flaccus, téged a régi cimbordd, hat

i . iy borod volt! Lepidus-iigy mellé egy Tacitus (Evkonyvek I1. 39-41) altal részletesen bemutatott
arcos tenne, akar a rossz borod volt!

akciot, amelyet a forrdsainkban Maecenas utddjaként megjelend Sallustius Cris-
pus?® bonyolit le Tiberius szamara mintaszerlien. Miutan Postumus Agrippat meg-
gyilkoltak, Agrippa volt szolgdja urdnak szerepébe bujt, és Agrippaként jarva a
varosokat 1azadast szitott. Mivel nyiltan fellépni egy szélhdmos és szolga ellen (s
ezaltal komolyan venni) kinos lenne, Tiberius Sallustius Crispusra bizza az tigyet.

Korizs Imre forditasa

Maecenas 1. fragmentum O két cliensét — ilyen funkcioban kell, hogy ilyen feladatokra alkalmas clienseink
o ) is legyenek — beépiti az al-Agrippa kornyezetébe, akik a megfeleld pillanatban
Tedd bénava kezem-ldbam — minden felhajtast keriilve elkapjak a Tiberiusnak gondot okozd embert.

tedd béndava csipémet,
tégy pupossa, rajta batran,
fogaim porra térhet d,
csak életem el ne vesszen,

Roéma és Italia iranyitdsa Octavianus tavollétében két elemre oszthatd. Egy-
részt a politikai elit koztarsasdg- vagy Antonius-parti részének az ellendrzését,
a Lepidus-féle esetek megeldzését, illetve kezelését jelentette, masrészt a varosi

eltlivém azt a kereszten plebs féken tartisit. Maecenas sikerességérdl csak forrdsaink hallgatdsa tanisko-
dik (nem hallunk olyan kudarcroél, mint a leszerelt katondk esetében), valamint
Sarosi Gyula forditdsa az a népszertiség, amelyet Horatius érzékeltet (kétszer is kitér rd): a szinhazi ko-

z6nség tombolva idvozli a felgyogyult Maecenast. Fontos, hogy ez éppen 29-
ben torténik, tehat kormanyzdsaga végén. Ennek a munkanak jelent6s része Roma
kozbiztonsdganak megdrzése vagy helyreallitasa volt — lényegében ezt az egyet-
len konkrétumot emlitik a Maecenas érdemeit sorold, ismeretlen szerzo(k)tol rank
maradt elégidk (Elegiae in Maecenatem).

A kezdetektdl feltételezhetd, és egészen 31-ig meghatarozd eleme Maecenas
Octavianusért végzett munkdjanak a tdmogatok szerzése, a kozvélemény befo-
lyasolasa. Még 44-ben elkisérhette Octavianust a veterankoloniakba tett korutjan,
hozzajarulhatott a vallalkozas (Octavianus poziciohoz juttatdsa) induldtokéjéhez
— ilyen kovetkeztetéseket lehet levonni!'® néhany elszort adat alapjan.!” Ide kap-
csolhatd természetesen legismertebb tevékenysége, az irodalomszervezés is,'® de a
személyes fellépés, a kapcsolatépités, a klientira folyamatos bovitése és szervezé-
se talan még fontosabb volt. Roma ¢és Italia lakossaganak a 30-as években szamos
kényszerli intézkedést, példaul nagyon sulyos kiilonadokat kellett elszenvednie,
¢és hogy a folyamatos ldzongéds nem fordult at Octavianus hatalmat megrenditd
lazadassa, nemcsak a (szintén 1azongd) legioknak, hanem azoknak a sajat kozos-
ségiikben tekintélyes embereknek is volt kdszonhetd, akikkel el lehetett fogadtatni
Octavianus személyét és politikajat.

44 és 29 kozott tobb olyan év is van, amelyrdl nincs értékelhetd informacionk.
Es a hianyz6 id6szakok koziil a legérdekesebb a proscriptio, az Italian végigsopro
leszamolas id6szaka (43—42). Az ember Horatiust olvasva kénnyen megkedvel-
heti Maecenast, igy nehezebb mérlegelni érintettségét a vérengzésben. Forrasaink
hallgatdsa megint nagy sullyal esik latba. Bar Appianos az ifji Lepidus elfogatasa
kapcsan inkabb ellenséges hangot iit meg Maecenasszal szemben, a proscriptiok-
kal kapcsolatban nem emliti. Cassius Dio (LV. 7,2) — bar egy késdbbi iddszakkal
kapcsolatban — ugy beszél réla, mint aki igyekezett gatat vetni Augustus vérszom-
janak, de az errdl szold torténetet nehéz hitelesnek tekinteni. Seneca (Erkolcsi
levelek XV. 114,7) véleménye mar megbizhatdbbnak tlinik, aki sok kritika kozott
megemliti: Maecenas keriilte a vérontast. Ugyanakkor Maecenas, mint ingatlanai
és partfogdi tevékenysége, valamint a rdmai plebs korében élvezett népszertisége
mutatja, oridsi vagyonnal rendelkezett. Mig hajdani el6keld 6seirdl sokszor hal-
lunk (bar mindig ugyanazt), kozvetlen felmendirdl csak egy-két bizonytalan emli-
tésiink van, még nemzetségnevét sem ismerjiik.'® Erre a nagy vagyonra tehat csak
sajat maga tehetett szert, és ha vér nem is tapadt a kezéhez, valamiképpen haszon-
élvezdje volt a meggyilkoltak birtokainak. A késébbiekben természetesen minden
bizonnyal jol kamatoztatta (példdul) az ingatlanpiacon az elsé kézbdl szarmazo
értesiiléseit, tovabba, mint tobb forras® is kitér ra, a gybzelemhez hozzasegitett
baratja sem volt halatlan, de a vagyon megalapozasat nehéz a proscriptio nélkil
elképzelni.?!

12

Okor_2011_1jo.indd 12 2011.04.27. 11:37:21



A nyugdijas tanacsad6

A 29 utani id6bél egyetlen emlités sincs Maecenas politikai te-
vékenységérol, kivéve az Okori Horatius-kommentatorok egy
nyilvanvaloan téves adatat.?? Tacitus®® ugyanakkor t6bb helyiitt
is Maecenas visszavonulasarol ir, de a helyek értelmezése, il-
letve a kikovetkeztetendd idépont megosztja a kutatokat. Mar
csak azért is, mert Maecenas 29 utani szerepe az egyik legtobbet
targyalt és a szakirodalmat leginkabb megosztd kérdés. Fontos-
sagat tobbek k6zo6tt kzismert irodalmi vonatkozasa adja: az Au-
gustus-kori k6ltdk viszonya a hatalomhoz, Maecenas hattérbe
szorulasa Horatius 6dainak negyedik konyvében stb.?*
Tacitus igy tajékoztat:

...Augustus a polgarhdborik idején a lovagrendii Cilnius
Maecenast tette meg minden romai és itdliai tigy iranyito-
janak (Maecenatem... cunctis apud Romam atque Italiam
praeposuit). Késébb a féhatalom birtokaban (mox rerum
potitus), a nép nagy szama és a térvényes segitség lassu
volta miatt egy volt consult vdlasztott, hogy féken tartsa a
rabszolgdkat és a polgarok koziil azokat, akik vakmerdsé-
giikben zavargdsra hajlamosak, ha nem kell erészaktol fél-
niiik (Evkonyvek V1. 11, ford. Borzsak Istvan).

Augustus 26-ban felujitja a praefectus urbi (,,ezt a nemrég al-
landdva tett és az engedelmeskedés szokatlansaga miatt ne-
héz”) hivatalt, és a torténetird ennek kdzvetlen elézményeként
emliti Maecenas megbizatasat. A szoveg hatarozottan elva-
lasztja a polgarhaborus idoket, amikor Maecenas a praefectus
urbihoz hasonloan helyettesitette a tavollévo Octavianust, és a
principatus éveit, amikor masok — Oket listazza is — tolt6tték be
ezt a szerepkort. Természetesen itt csak a politikai tevékenység
egy koriilhatarolt korérél van szo6, de ez a mindennemt adat
hianyaval egyiitt a korai*® nyugalomba vonulast latszik alata-
masztani.

A konkrét feladatok hianya ugyanakkor nem zar ki valami-
féle tanacsaddi szerepkort a princeps mellett: a fiatalkori barat,
ahogy Octavianust, ugy Augustust is ellathatta tanaccsal. Azok
a Horatius-helyek, amelyekben a kolté a koziigyektol akarja
asztalahoz csabitani az allamférfit, az emlitett allamiigyek te-
kintetében kellden altalanosak ahhoz, hogy a birodalom egé-
szének iranyitasaban vald részvételt jelenthessék. Propertius
kedves szemtelensége (III. 9) — én ugyan nem irok eposzt, de
te (Maecenas) sem tevékenykedsz allamférfiként — is egy, a ba-
ratsag révén a princepshez, és igy a hatalomhoz kézel allo, de
mar feladatokat nem vallald patrénust feltételez.

A tanacsosi szerepet latszik megerdsiteni a kovetkez6 Taci-
tus-hely is:

Igy hat Maecenas életében & [Sallustius Crispus — H. W.
Gy.] volt a madsodik, majd az elsd, kire az uralkodoi titkokat
ra lehetett bizni; egyebek kozt Postumus Agrippa meggyil-
koldasardl is tudott; élemedett kordban inkdabb a princeps
bardtsdganak ldtszatdt tartotta meg, mint a befolydst. Ez
tortént annak idején Maecenasszal is: a végzet rendelése,
hogy a hatalom ritkdn tart 6rokké, vagy talan csomor fogja
el az egyik felet, mikor mdr mindent megadott, illetve a ma-
sikat, mikor mdr nincs mit kivannia (Evkonyvek 111. 30).
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Tehat Maecenas 29 utan is megorizte befolyasat az allam-
tigyekre a princepsszel vald szoros kapcsolata révén. Nehéz
lenne ugyanis gy értelmezni a széveget, hogy befolydsanak a
Tacitus altal is emlitett elvesztését a konkrét feladatokrol szo616
hiradasok megsziinéséhez kapcsoljuk.?

De mi miatt kdvetkezett be (és mikor) Augustus és Maece-
nas elhidegiilése? Erdekes modon a kutatokat altalaban nem
elégiti ki a tacitusi magyarazat, és mas megoldasokat keresnek.
Az egyik népszert elképzelés a kegyvesztettség, amit legin-
kabb a 23-as Murena-féle 6sszeeskiivéshez lehetne kapcsolni.
Az Augustus ellen szervezkedd Murena Maecenas sdgora volt,
de a Maecenas esetleges érintettségét felhoz6 Suetonius nem
a rokonsagot, hanem Maecenas fecsegését emliti: feleségének
(Murena testvérének) elarulta az 6sszeeskiivés felfedezésének
titkat (Suet. Aug. 66). Logikus feltételezés, hogy egy ilyen
nagy sulyu tigybe — fejek hullottak, és hatdsara Augustus val-
toztatott kaderpolitikajan?’ — vald belekeveredés megtorhette a
Maecenas iranti bizalmat, de épp Suetonius irja néhany sorral
feljebb, hogy Augustus baratai (beleértve Maecenast is) életiik
végéig megdrizhették hatalmukat és vagyonukat. Tacitus sem
emliti a Murena-tigyet ¢és a fecsegést, mikor Maecenas visz-
szavonulasat targyalja, Velleius Paterculus pedig Maecenasra
nem utal a Murena-iigy taglaldsakor. Raadasul ez a fecsegés
tulsdgosan is paradigmatikus a romai baratsag szempontjabol:
az amicitianak alapvet eleme a titoktartas, mar Enniusnal is.?®
Tacitus is éppen azzal definidlja Maecenas, illetve Sallustius
Tehat a Murena-tigyben fecsegdé Maecenas anekdotaja a rokoni
koteléket allitja szembe a baratokat kotelezd fidesszel, marpe-
dig az ilyesfajta szembedllitds tulzottan is jellemzé mind a la-
tin, mind a gorog példazatokra. Tovabba, mint késdbb még lesz
rola szo, Maecenas egyik leghirhedtebb tulajdonsaga a ndies
elpuhultsaga, amelyhez talsdgosan is illik egy titok kikotyoga-
sa. Tehat konnyebb a dolgunk, ha az okori torténetszerkesztés
¢és kozhelytar felol magyarazzuk ezt az adatot, mint ha Maece-
nas ¢letrajzaban prébaljuk meg felhasznélni. (Maecenas hat-
térbe szorulasahoz Horatius verseiben pedig végképp nehezen
illeszthetd, hiszen a Levelek 20-19-re datdlhato elsd konyvét
még Maecenasnak ajanlja a kolto.)

Tacitus a baratsag és a hatalom természetével magyarazza
Maecenas és Augustus eltavolodasat,” Maecenas hatalom-
vesztését. Ez az elképzelés persze nehezen illeszthetd bele a
torténészi paradigmak nagy részébe, hiszen nem kapcsolhato
egyetlen eseményhez, és nem altalanosithatd példaul politika-
vagy intézménytorténeti sikon, nem értelmezheté — ujabb, a
szakirodalombol vett példa — a consilium principis (,,csaszari
tanacs”) vagy a ,,princeps lovagi cohorsa” Osszefiiggésében.
Ugyanakkor a tacitusi gondolat jol illik a rémai amicitia ter-
mészetéhez, amelynek alapeleme és fenntart6 ereje az ajandé-
kok, szolgalatok folytonos cseréje.® Ennek megszakadasarol,
elhaldsardl beszél Tacitus, aki a téma egy madsik fontos aspek-
tusara is kitér. Ugyanis gy tlinik, a legbensdbb baratsag is ri-
tualizalva volt a politikai elit korében, vagyis olyan kotelezd
gesztusok kapcsolodtak hozza, amelyeknek elsddleges funkci-
6ja az lehetett, hogy a kapcsolatot kifelé megjelenitsék. Erre a
legjobb példank, ahogy Cicero az Allamban leirja Laelius meg-
érkezését Scipiohoz.>! Fontos volt az a latszat, amit Augustus
gondosan megorzott.
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Az Ara Pacis Augustae részlete a csaszari haz tagjaival
(Réma, Museo dell’ Ara Pacis)

A Maecenas hatalmahoz, illetve a kiépiil6 principatuson belii-
li helyzetéhez kapcsolodd masik kérdés a lovagrendben valo
megmaradasa. Tacitus:

O (a lovagrendii Sallustius Crispus) azonban, bdr nyitva
dllt eldtte a méltésdagok elnyerésének az utja, Maecenas
nyomdokain haladva, senatori tisztség hijan is sokakat meg-
eldzéott hatalomban, akik diadalmenettel s consulsdggal di-
csekedtek.>?

A lovagrend bevonasat az allamigazgatasba (a populares régi
torekvése, valamint caesari 6rokség®®) Augustus mar nem ha-
logathatta tovabb, hiszen a birodalom (1)) iranyitasa szakkép-
zett embereket kivant. A lovagrend felemelkedéséhez tovabba
hozzajarult, hogy a senatori rend egyes nagy tekintélyl tag-
jainal egy lovag kisebb veszélyt jelentett a princeps hatalma-
ra (példaul a kulcsfontossagu Egyiptomot iranyitva), valamint
személyében is jobban k6tddott a princepshez (és kevésbé a
senatushoz).’* Ez még fontosabb volt az olyan allamigazgatasi
funkcidoval nem rendelkezd, de a princeps személyéhez kozel
allo politikusok esetében, mint Sallustius Crispus. A régi szak-
irodalom e logikus, alaposan kidolgozott €s adatolt gondolat-
menete, amit megprobaltunk réviden osszefoglalni, ugy tiin-
het, Maecenas esetében is alkalmazhaté: igazi, nagy €s érdekes
hatalmat akart, ezért maradt a lovagi rendben, irja a kitiind és
nagy hatasti Lyne.?* De ez értelmetlen. Barmennyire helyesek
is altalaban a princepsekre és lovagrendlii embereikre vonat-
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kozdé allitasok, Maecenas kiilonleges helyzetére nem illenek.
Agrippa vajon nem élvezett nagy €s kiilonleges hatalmat, mert
senator lett, vagy eltavolodott volna emiatt ifjukori baratjatdl?
Maecenas a senatori rend tagjaként ugyanugy lehetett volna
nagy hatalmu, bizalmas tanacsado. Tacitus, egy altalanosnak
felismert igazsag megragadasara térekedve, Sallustius Cris-
pus és Seneca (illetve Tiberius és Nero) feldl fogalmazza meg
Maecenas figurajat. Maecenas és Agrippa nem a principatus
tipikus alakjai, 6k a polgarhaboruhoz, illetve a kezdetekhez,
a rendszer kialakulasahoz tartoznak, ahogy maga Augustus is,
csak esetében ez kevésbé feltlinG, mert tobb mint hiisz évvel
tulélte baratait. Seneca egyik példazataban (4 jotéteményekrdl
VI. 32,2-4) Augustus felsohajt, hogy lanyunokajanak botranya
nem fajulhatott volna idaig, ha Agrippa vagy Maecenas még
élne — a kortarsak és az utdkor szamara is nyilvanvald volt te-
hat kett6jiik kiilonleges helyzete.

Velleius Paterculus a Lepidus-osszeeskiivés kapcsan ad ro-
vid jellemzést Maecenasrol:

Ha a koriilmények éberséget kivantak, egydltaldn nem volt
aluszékony, hanem koviiltekintd és tetterds. Amint teenddi
megengedték, a kényelmes nyugalmat még az asszonyokndl
is jobban élvezte.*® Caesar [ti. Augustus — H. W. Gy.] nem
kevésbé kedvelte, mint Agrippdt, azonban kevésbé tiintette
ki (mivel lovagi rangjaval megelégedetten élt), s bar tébbre
vihette volna, de & nem torekedett erre (Velleius Paterculus,
Roma torténete 11. 88, ford. Hoffmann Zsuzsanna).
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Ebben a megfogalmazasban, bar vannak kozos elemek a taci-
tusi értékeléssel, az ambitio hidnya, a szerénység domindl: egy-
részt nem kivant magas kitiintetést, senatori rangot, masrészt,
ha sziikség volt ra, cselekedett, de ahogy tehette, az otiumot (a
pihenést) valasztotta.’” Megjelennek itt — az ambitio hidnyanak
kiegészitése- és magyarazataképpen — Maecenas okori megité-
1ésének egyes alapelemei is: az aluszékonysag, a ndies vonasok,
az otium kedvelése. Amelyeket szamos mas rokon vonassal bo-
vithetiink, példaul az erdsen kritikus Seneca, de az allamférfit
(valamint katonat, irodalmart és életmtivészt)*® dics6it6 Elegiae
in Maecenatem alapjén is. Maecenas nagyon hamar, talan mar
életében a kiiloncség, a sz¢élsdséges szokasok példaja lett:

Maecenas életmodja ismeretesebb anndl, hogy most elme-
séljem, hogyan sétalt, milyen finnyas (delicatus) volt, meny-
nyire szeretett szem elott lenni, mennyire nem akarta, hogy
biinei rejtve maradjanak (...) mindig leeresztett tunikdval
jart-kelt a varosban. Hiszen akkor is, amikor Caesart he-
lyettesitette tavollétében, fityegd tunikdban adta ki a jelszot.
(...) Hogy mikor javaban tombolt a polgarhaborii, s a varos
rettegésben és fegyverben dllt, ez kisértette magat két herélt-
tel, akik mégis inkabb voltak férfiak, mint & (Seneca, Erkol-
csi levelek XV. 114,4-6, ford. Kurcz Agnes).

Jaras, 6ltozkodés, kiséret, a nyilvanossdghoz vald viszony, no-
iesség, a katonas attributumok hidnya, élvhajhdszat — ez nem
pusztan kiiloncségek sora, hanem a politikai elit Rémaban szi-
gortan kotelezd viselkedésmintainak kovetkezetes semmibe-
vétele. A mas forrashelyek alapjan még bdvithetd és finomit-
hatd lista minden eleme magéért beszél, de talan a ,,jarasra”
érdemes egy id6ben kozeli példat hozni:

Képzeljétek magatok elé ezeknek az dbrazatat, kiilondsen
az Antoniusokét, a jarasukat, a kiilsejiiket, a tekintetiiket, a
bardtaikat, akik oldalrdl fedezik 6ket, vagy eldttiik mennek
(Cicero, Philippikak 13.2, ford. Mar6ti Egon).

Senecat elsdsorban nem Maecenas felovezetlen tunikéja za-
varja, hanem lehetetlen beszédmddja, szénoki stilusa az, amire
ujra és Ujra visszatér, ennek osszefliggésében targyalja lehetet-
len viselkedését is:

Stilusa nem éppolyan pongyola, mint 6 maga is? Nem olyan
feltiinéek szavai, mint megjelenése, kisérete, haza, felesége?
(...) Ezek az oly nyakatekerten szerkesztett, oly hanyagul
odavetett, annyira az altalanos szokas ellen felépitett kifeje-
zések jol mutatjdk, hogy életmodja sem volt kevésbé furcsa,
fondk, egyediildllo (Evkdlcsi levelek XV. 114,4-7).

Seneca a kapcsolatot egy szdnok stilusa és viselkedése kozott
végso soron a jellem, a 1élek fel6l magyarazza, és bizonyara
igaza is van. De ez a két elem a politikai kultura feldl vizsgal-
va is elvélaszthatatlan egymast6l. Maecenas nemcsak a togéatol
o0dzkodott, hanem attdl a beszédmddtdl is, amely koranak sz6-
sz€keit uralta. Gyonyoriien fogalmazza meg ugyanitt Seneca:
»semmi massal nem mutatta meg, mire képes, mint szabados
életmodjaval” (7). De az eredetiség hajszolasa, a sajat stilussal
egy sajat vilag megteremtése a kor egyik vezetd politikusa ese-
tében torténeti kovetkeztetéseket is maga utan von.
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Maecenas a koztarsasag végorai idején kezdett a koztigyek-
kel foglalkozni, a 40-es évek végén és a 30-as években, és nem
egy eszme hdsies utovédharcat lathatta maga kortil, hanem le-
bontando, kitiriilt szokasokat, a res publica tires héjat. A kortar-
sak 40-es évek politikdjardl szerezhetd élményei szdmunkra is
érzékelhetdvé valnak az frasban is terjesztett politikai beszédek
olvasasaval. Példaul a mar fentebb idézett tizenharmadik philip-
pikéban Cicero gyonyorti mondatokban magasztalja Lepidust,
a késobbi triumvirt, egy tehetségtelen és kovetkezetlen, de eld-
keld szdrmazasu politikust, soha nem latott kitiintetést javasol
szdmara, ¢s egy koztarsasagi erénykataldgussal is megtiszteli
(13,4). A res publica értékei, kotelezd fordulatai, stilusa mind
egylitt van ebben a — természetesen togaban eldadott — beszéd-
ben. Nem is a beszédrészlet nyilvanval6 hazugsaga informativ,
hanem ezeknek az akkor mdr iires és hamis sz6lamoknak a —ha
rendkiviil rovid tavon is — mikoddképessége, hogy ez jelenti,
illetve ez helyettesiti az értelmes politikai cselekvést. Sallus-
tius ezekben az években igy fogalmaz A Catilina-dsszeeskiivés
nagy Cato-beszédében: ,,Bizony mar réges-régen elfelejtettiik
a fogalmak valddi nevét.”* A nyilvanval6 hazugsagok és azok
elfogadasa magat a (politikai) kozosséget sztintetik meg.

Maecenasnak csak irodalmi probalkozasaibdl maradtak fenn
rovid darabok ¢és toredékek, politikai nézeteire csak Octavianus
tdmogatasabdl €s a res publica ritualéinak elutasitasabol kovet-
keztethetiink. A Cassius Dio altal leirt vita Agrippa és Maecenas
kozott rendkiviil érdekes szoveg, de — egyetérthetiink a kutatok
tobbségével — a szerzd fikcidja,* ugyanakkor a Maecenasrdl és
Agrippardl, valamint kettosiikrol tovabbéld képre jellemzé: 6k
adnak tanacsot Octavianusnak, és a beszélgetésben Maecenas
kapja a monarchia véddjének a szerepét, mig a koztarsasagi ér-
telemben is karriert csindld, a koztarsasag kiilsoségeit elfogado
Agrippa a koztarsasagét: talan nem véletlen, hogy ebben a leosz-
tasban képviselik Augustus rendszerének két aspektusat. De ha
Maecenas szavakba 6ntétt véleménye nem is maradt fenn, egyik
baratja néhany sora meger6siteni latszik az extrém viselkedését
targyald pletykdk fenti értelmezését. A tobbszor hangsulyozott
etruszk kirdlyi szarmazasbol Maecenasnak a rémai arisztokra-
cian valo kiviilallasa hallhato ki, egy olyan homo novus (azaz:
nemzetségében elsdként magasabb hivatalra palydzé ember —
ugyanis ha hivatalra palyazott volna, az lett volna) gégje, akinek
igazibb, 6sibb és foképp kiilonlegesebb a szarmazasa a res pub-
lica és a principatus hires genseinél (és rdadasképp a hivatalok
sem érdeklik). A horatiusi Oddk els6 kényvének nyité darabja
két embert emel ki mindenki mas koziil: az etruszk Maecenast
¢és magat Horatiust. A néhany gunyos, de legalabbis tdvolsag-
tartd sorban felvazolt arisztokrata tipusok kozt szerepel a hiva-
tali palyafutds, egy senatori karrier is: a hagyomanyos romai
értékrendben az elérhetd legnagyobb honos (megtiszteltetés),
amelyet Horatiusnal mar sohasem a virtus, az igazi kivaldsag
ad meg, hanem az allhatatlan tomeg. Az igazi virtus mar f6lot-
te all a cursus honorum (a hivatali palyafutés) soran elnyerhetd
tisztségeknek (Oddk TII. 2,17-20). J6 példa még a szarmazas
kérdését és az elérhetd koztarsasagi megtiszteltetések témajat
Osszekapcsold pompa funebris (gyaszszertartas). Horatiusnal ez
a ritualé, amely mélt6 lezardsa egy nobilis palyéajanak, csak ne-
gativ szovegkornyezetben (Epddosok 8,11-12), vagy gunyosan
szerepel (Levelek 1. 7,6).

A fentebb mar idézett Tacitus-hely (Evkényvek VI. 11) a
szerzore jellemzd erdvel allitja szembe a polgarhaboruk ko-
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rat a ra kovetkez6 idokkel, azzal a korszakkal, amikor Au-
gustus mar ellenfél nélkiil uralta az 4llamot. Az els6 mon-
dat*! minden elemének megvan a parhuzama a masodikban.
A polgéarhaborukkal a féhatalom birtoklasa, Maecenas (csak)
lovagrendil statuszaval a legmagasabb, a consularis statusz,
a ,,minden igy” korvonalazatlansdgaval pedig a konkrét fel-
adatok megnevezése all szemben. Nem tudhatjuk, hogy Mae-
cenas egyetértett-e a 27 utan kovetkezd konszolidacidval,
amikor Ujra consularisnak kellett lenni bizonyos feladatok-

Jegyzetek

—_

Van olyan feltételezés (forrasaink nem tamogatjak, de nem is
zarjak ki), amely szerint Maecenas is ott van mar Apolloniaban
(Anderson 2010, 35-36). Igy természetesen még kerekebb lenne
a torténet: négy fiatalember, akik egylitt (minusz a dramaturgia-
ilag is kotelezd aruld) indulva megvaltoztattdk a birodalom sor-
sat. Octavianus palyajanak kezdetéhez, a negyvenes ¢s harmincas
évek politikatorténetéhez lasd Pelling 1996, 1-65.

2 Az egyszeriiség kedvéért ez az irds is az Octavianus nevet hasz-

nalja a Caesar helyett, de talan itt sem art hangstlyozni, hogy a

Caesar fiaként fellép6 késobbi Augustus maga nem illesztette bele

(a romai elit korében megszokott modon) Gj nevébe a vér szerinti

apjara valo utalast.

Nic. Dam. Vita Caesaris, 31,133. V6. Syme 1939, 129; Reckford

1959, 195.

4 Egy jellemz6 és fontos adat Plutarchostdl: Augustus kett6jiiknek
ajanlotta onéletrajzat (Pdrhuzamos életrajzok. Démosthenés és
Cicero Osszehasonlitasa 3). A baratsag fogalmanak problémaja-
hoz, illetve az azon beliili egyenldség kérdéséhez lasd Saller 1982,
11-12.

5 Syme 1939, 224-225; Reckford 1959, 196. Brundisium ese-
tében Antonius anyja, Iulia (aki, mint a neve is mutatja, roko-
na Octavianusnak), Misenumnal Scribonia, Tarentumnal pedig
Octavia kap fontos szerepet a megegyezésben, az altaluk teremtett
rokonsag ad mozgasteret az egymasnak fesziilé politikusok sza-
mara.

6 Appianos B. C. V. 11,99; 12,112

7 Tacitus Ann. VI. 11.

8 Cass. Dio LI. 3,5. V6. Reckford 1959, 196.

9 Hor. Epod. 1 (Ibis Liburnis inter alta navium, / amice, propu-
gnacula) miatt sokat targyalt kérdés, vajon ott volt-e Actiumnal
Maecenas, ahogy példaul az Elegiae in Maecenatem, az Appendix
Vergiliana részeként hagyomanyozott versek ismeretlen szerzoje
allitja (1. 45-48), vagy a ,.kormanyzosag” kizarna ezt. Biztosan
csak azt allithatjuk, hogy nem zarja ki. Ujabban meggyéz6en az
actiumi jelenlét mellett: Du Quesnay 2002, 18-19; Nisbet 2007,
11. Meggy0dzden az actiumi jelenlét ellen: Anderson 2010, 40—41.
A kérdés természetesen Horatiustol fiiggetlentil is érdekes, példaul
arémai tarsadalmi és politikai ritudlék szempontjabol: a csatdkban
hasznavehetetlen Maecenas kinek a szamara kell, hogy jelenlété-
vel hiiségét kifejezze? Octavianus, 6nmaga, esetleg a politikai elit
még mindig hezitalo tagjai szamara? Vagy a kérdés csak szamunk-
ra Iétezik, és Romaban a fides parancsa egyértelmii volt ebben az
esetben? Ugyanakkor a kérdéssel ujfent az 1. epddos egyik olva-
satahoz jutunk vissza, hiszen Maecenast is hatrahagytak (Actium
utan mindenképp), aki éppen nem harciassagarol, hanem nobies
vonasairdl volt hirhedt.

10 Cassius Dio LI. 3,5-6; Roma iranyitasahoz a sziciliai haboru alatt,
valamint Maecenas pecsétj¢hez vonhaté Horatius, Saz. 11. 6.

11 Appianos B. C. V. 92; Syme 1939, 224.

12 Du Quesnay 1984, 21-23.

13 Anokre, ugy tlinik, nemcsak a fiatal Lepidusnak, hanem a torténet-

iréknak is mindenképpen sziiksége volt: a parazsat nyeld Servilia
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hoz; lehet, hogy tobb elemét 6 maga javasolta, de aktivan
részt venni benne nem akarhatott. Maecenas a polgarhaboruk
vildgahoz tartozott, képességei, ambitioi, habitusa a rendki-
vili helyzetek megoldasahoz, 6nalldé cselekvéshez illettek:
egy szétesd ¢s valami 1j sziiletését igéro vilagban, ugy tlinik,
elemében volt. De — mint tudjuk — Augustus 0j rezsimje a
koztarsasag végének utalt, kényelmetlen togajat vette vissza
magara: a helyreallitott res publicaban mar tjfent nem lehe-
tett leengedett tunicédban intézkedni.

a példas életiiket példamutatdan lezaré rémai matrénak soranak
a tagja. Az ifjabb Lepidus feleségének személye egy tovabbi
szempontbdl is érdekes: Appianostdl tudunk (B.C. V. 93) egy a
Lepidus fit és Antonius lanya kozott 37-ben késziilo hazassagrol.
De ezzel meg is szakadnak az informacidk: hogy a hazassag 1¢t-
rejott-e (esetleg Maecenas diplomaciai erdfeszitései meghiusitot-
tak), valassal vagy Antonia halalaval végz6dostt — nem tudjuk. Ez
jol példazza a korszakra vonatkoz6 adataink esetlegességét. Vo.
Woodman 1983, 246.

14 Az gy érdekességét és Osszetett voltat (értelmezési lehetdségeit)
jol érzékelteti Syme szellemes, bar szélsdséges megoldasa: az ifja
Lepidus tusz, egyfajta biztositék volt, aki Egyiptom megszerzése
utan f6loslegessé valt (Syme 1986, 35).

15 Tacitus Ann. 111. 30; Syme 1986, 360; 1asd még 213 és Syme 1958,
372.

16 Reckford 1959, 195; Syme 1939, 129-132.

17 Nikolaos Damaskénos 31,131-139; Appianos B. C. III. 23;
31; 40.

18 A Maecenas-kor tevékenységével, illetve hogy létezett-e egyalta-
lan, ez az iras nem foglalkozik. Csak két kutatdi attitiidre szeret-
nék utalni egy-egy példaval az elmult évek Horatius-szakirodal-
mabol e régi kérdéssel kapcsolatban. A kor 1étezésének provokativ
megkérddjelezése: Anderson 2010. A Horatius-versek szerepe a
Maecenas altal iranyitott propagandaban (véleményem szerint)
eltilozva: Du Quesnay 1984. Horatius és Maecenas kapcsolatardl
ujszertien: McNeill 2001, 11-19.

19 Vagy a cognomenjét nem, amennyiben a Maecenas nemzetség-
név. A Tacitus (4nn. V1. 11) éltal hasznalt és a magyar szakiroda-
lomban maig felbukkané Cilnius az anyai 4g nemzetségneve, vo.
Syme 1939, 129.

20 Elegiae ad Maecenatem 1. 103-106; Tacitus, Ann. XIV. 53-55;
Suetonius Aug. 66.

21 Syme 1939, 380-381; Lyne 1995, 133.

22 A Carm. 1I1. 29. 25-26 sorokhoz irt kommentarjaban Porphyrio
Maecenast felruhazza a praefectus urbi cimmel. Ezt részletekbe
menden cafolja White 1991, 136-137; lasd még Nisbet—Rudd
2004, 355. A praefectus urbi tisztséghez, amelyhez Augustus el6-
szor csak alkalomszertien nyult, majd allandd hivatalla tett, vo.
Crook 1996, 81-82; Szabo 2007, 376; 381; 725.

23 Ann. 111 30; VI. 11; XV. 14,53-55.

24 Ezeknek az ,,irodalmi” kérdéseknek a targyalasa kiviil esik ennek
az irasnak a lehetdségein, itt csak annyit jegyeznénk meg, hogy
a leginkabb Lyne nevével fémjelezheté megoldas Maecenas hat-
térbe szoruldsarol és arrol, hogy Augustus egy id6 utan kdzvetlen
befolyasa ala vonta volna a koltéket (Horatiust), amennyire éles
elméjli és megtermékenyitd volt annak idején, annyira problémas
is (amint ez talan a tovabbiakbdl is ki fog tiinni). A kérdés minta-
szerl rovidre zarasahoz lasd Nisbet 2007, 20-21.

25 Az Annales XV. konyvének azt a helyét, amikor Seneca kéri
Nerd6t, hogy engedje nyugdijba vonulni, és Maecenas ¢és Agrippa
példajara hivatkozik, ugy is lehet érteni, hogy Maecenas visszavo-
nuldsanak idejét Seneca (Tacitus) a polgarhaboru végére teszi.
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26 Reckford, aki szerint 30 utdn mar a tanacsadoi szereprdl sem be-
sz¢lhetiink, érdemben nem targyalja ezt a helyet, hanem 6sszevon-
ja Seneca Nerohoz intézett, elbocsatasat kérd és Maecenasszal,
valamint Agrippaval példalodzo beszédével (4nn. XIV. 53-55),
és azzal érvel, hogy amit Tacitusnal Maecenasrdl olvashatunk, az
mar Seneca ¢s Sallustius Crispus jellemzésének van alarendelve.
V6. Reckford 1959, 197-198, kiilondsen 11. jegyzet. Lyne ugyan-
akkor (véleményem szerint tévesen) a két vonatkozé Horatius-he-
lyet dontdnek érzi, amelyek szerinte egy aktiv allamférfit szolita-
nak meg: Lyne 1995, 136; hasonloképp Borzsak 1975, 403.

27 Hahn 1983, 64—67.

28 Enn. 215-217 W. (239-241 V.); Horatiustdl pedig j6 példa ugyan-
erre: Carm 1. 18 és Sat. 11. 6,51-58.

29 Ez az elegans gondolat visszatér a mar emlitett Seneca szajaba
adott beszédben: ,,De mindketten betoltottiik a mértéket: te abban,
amennyit a princeps juttathat a baratnak, én abban, amennyit barat
a princepst6l kaphat” (4nn. XIV. 54, ford. Borzsak Istvan).

30 Saller 1982, 11-30; Saller 1989, 49-50; McNeill 2001, 22-23.
A Cicero De amicitiajabdl vett Ennius-sort — amicus certus in re
incerta cernitur — vélasztotta tanulméanya ciméiil Du Quesnay,
amelyben az elsé epodost elemzi, a baratsagbdl fakadd kotele-
zettségek, elvarasok rdmai rendszerét helyezve kozzéppontba: Du
Quesnay 2002.

31 Cic. rep. 1. 18. Jellemz6, hogy ugyanennek a hires baratsagnak a
kapcsan Horatius éppen ezek koziil a formak koziil valo kilépést
orokiti meg: Sat. 11. 1,71-74.

32 Tac. Ann. 111. 30.

33 A kérdéshez és elézményeihez Bleicken (a cimhez képest sokkal
tobbet nyu;jto) konyvét: Bleicken 1995.

34 Nicolet 1984, 105-106.
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