s flolégi Tonssekenck do. Holt tarsasagok koltgje

cense. F6 kutatasi terilete az antik

zene és az antik zenei abrazolasok. A Vétesz h umora éS a Carmenek
Legutébbi frasa az Okorban: ’ Horatiusai”

Kontrasztok: szatirkorus és aulosjaté-
kos. A New York-i Polion-kratér ze-
néjének kisérdszolama (2009/2).

Karpati Andras

ublimi feriam sidera vertice (...magassagos fejtetomet beiitom a csillagokba).

Mosolyoghatunk-e a horatiusi vatessz¢ valas képein? Hogyan teremti meg a Kr.

e. 23-ban kiadott haromkonyvnyi carmen szdvege azt a kontextust, amelyben
a poéta-beszEld vatesszé valasanak lehet6sége (1. 1), pillanata (II. 20) és eredménye
(ITI. 30) mulatsagos fejleményként is atélhetd? E1obb egy-egy gyors pillantés erejéig
a szoveg kozelségébdl vizsgaljuk a — nevezziik igy — vateszi humort, majd tavolabb-
rol azt a fiktiv kommunikacids szituaciot, amelyben a humor értékelése adja az egyik
lehetséges olvasatot.

Non usitata nec tenui ferar

penna biformis per liquidum aethera
vates...

(I 20, 1-2)

A hig azurt nem holmi igénytelen

szarnnyal szelem majd, mint felemas alak,
latnok létemre...

(K0rizs Imre forditasa)

A carmenek (avagy 6dak) gondosan szerkesztett harom konyvének! egyik kitiintetett
pontja a masodik kényv zard verse (II. 20) a halaldban hattytva valé poétarol, aki 4j
alakjadban immar az egész vilagot fogja berepiilni. Az olvasd szamadra a versbeli at-
valtozas mindharom eleme kiilon-kiilon ismerds a hellénisztikus koltészetbol, vagyis
sem (1) a k61t mint madar szimbolum, sem (2) az atvaltozas mint irodalmi téma,
sem pedig (3) az atvaltozast folyamatként lattatd részletezd leiras nem Horatius 1ji-
tasa.? Horatius azonban a fenti harom elembdl alkothatd két par (1 + 2 vagy 2 + 3)
ktilon-kiilon ismert szélamat azzal modulélja, hogy melléjik komponalja a harmadi-
kat, és részleteiben is latni engedi a kolt6 hattyuva valasanak folyamatat. Az alkotdi
életat szdmvetése (hirnév, biiszkeség, pauperes parentes), illetve az elmulés kulcs-
szavai (obibo, Styx, neniae, sepulcrum) adjak a carmen alaphangnemét, 4m nehéz
nem mosolyogni, amikor magunk elé képzeljiikk — marpedig a részletezo leirds éppen
ezt éri el —, amint a mindnydjunk éltal jol ismert testalkatu, alacsony és kopcos, ko-
paszodo ko6lt6® 1abszaran a bor szépen lassan (iam iam) megkeményedik, ujjai, vallai
tollasodni kezdenek.

Erre a groteszk leirasra rendszerint ki is térnek a kommentarok, korholjék vagy
dicsérik érte a kolt6t, és ennek megfelelden értelmezik?® a verset, am, ugy tiinik, ész-
revétlen maradt, hogy a harmadik versszakban megszolalé humor hangja mar az els6
sorokban felcsendiil, még ha halkan is: ,,Nem vékony és nem is agyonhasznalt szarny
visz majd engem mint kétalaka (biformis®) vateszt a tiszta éteren at, tobbé mar nem

18

Okor_2011_1jo.indd 18 2011.04.27. 11:37:23



1id6zom a foldeken, magam mogott hagyom a vérosokat tul-
néve az irigységen.” A feliités utdn ebben a carmenben a poéta
haléla utani emlékezetérdl van sz6. A harom konyv masik ki-
tiintetett pontjan, a 3.30-ban vildgidében rogziti (aere peren-
nius) ugyanazt, amit itt vilagtérben (...ultimi Geroni...). De
miért fontos mindehhez mar a legelején kozolnie, hogy a repii-
1ést lehetdvé tevd szadrny nem lesz vékony? A penna ugyanis
maga a koltészet, tehat errdl valdban fontos poétai 6ntudattal
bejelenteni, hogy nem hasznalt cikk, nem szokvanyos (usita-
ta). A masodik jelzd azonban kiilonds: nem is fenuis? A kol-
tészet miért lenne ,,vékony”? A ,problémat” a Nisbet—Hub-
bard-kommentar is érzékeli: ,,a non usitata mogotti képzet
nem koherens a fenuisszal” — all a tomor megjegyzés (NH ad
v. 1). Ha valéban nem koherens, akkor az olvas6 annél inkabb
észreveszi, amit a dupla tagadas is erdsit. Mig a non usitata
az egyik irdnyba huz el, addig a non tenui (1atszolag!) a ma-
sikba. A penna metaforéval elindulva az olvaso a non usitata
kifejezést konnyen kapcsolja a mar elsdre adodo poétikai je-
lentéshez: vadonatij, még nem elkoptatott a penna, a kolté-
szet. A fenuis viszont nem siman visz tovabb ebbe az iranyba,
ugyanis a jelzd sokkal inkabb illik a szarnyra, mint az usita-
tus melléknév (hasznalt szarny — vékony szarny). A szarny
éppen attdl szarny, hogy hartyaszerlien vékony. Vagyis, ha
csak egy pillanatra is, a non tenuis megallitja a dinamikus
induldast, elbizonytalanit: netan mégiscsak valddi szarnyakrol
fog sz6lni az elsé személyben megszolalo poéta-vatesz? Am
az olvaso csak egy pillanatra all meg, amig felmeriil a kérdés:
nem két kiilonbo6zd irdnyba indult-e el. Ezt a benyomast erd-
siti a teljes soron at lebegd és szintén valami két kiillonbozore
utalo biformis. De mire a biformis értelmet nyer (a vatesz az,
aki kétalaku), addigra a fenuis jelentése is ,,leesik”: a jelz6 a
hellénisztikus poétikai eszmény, a lepton/leptotés vergiliusi
forditasa: in tenui labor, at tenuis non gloria (Georgica 1V.
6).5 Vagyis megnyugodhatunk, nem két iranyba indultunk el,
mindkét jelzd poétikai kozlés. Am mire ide elériink, a vers
elobb felkinalta a szarny talan mar elhaszndlt (usitatus...) poé-
tikai metaforajat, ami ki is kezdi 6nmagat, a szdrnyra hasznalt
jelzok elsdre két iranyba mutatd, szérendben eldrevont dupla
tagaddsa rogton felvillantotta a kozlés ellentétét is, a tagadassal
elharitott lehetdséget: a tucataru-vékonyka szarnnyal reptilés
veszélyességét és esetleges kudarcat. Ha nem jo mindségii a
szarny, akkor a szarnyak tulajdonosa konnyen lezuhanhat. Ezt
az itt még rejtett motivumot viszi tovabb majd a negyedik vers-
szakban a Daedaleo Icaro notior, ahova most nem mehetiink
tovabb a szoveggel, bar ebben is van mulatsdgos elem: hogyan
is valhatna egy kortars kolt6 ismertebbé Tkarosnal? Es: emlék-
sziink, ugye, mi is tortént Ikarosszal...?’

A humor lényege az enyhe mértékii szocidlis inkongruitas
(Martin 2007, 6). Mindharom elem fontos: a humor pszicho-
légiai folyamata szocialis kontextusban bekdvetkezd kognitiv
inkongruitas, amely azonban nem lehet erés mértékii. Erzelmi
valaszként jelentkezik a jokedv, vokalis-viselkedési valasz-
ként pedig a nevetés. A humor kommunikacios elméletében is
kulcsmozzanat az inkongruitas: valamely elvart normatdl vagy
szabalytdl olyan mértéki eltérés, amely még eléggé kozel van
a normahoz, és ezaltal nem valtja ki a fenyegetettség érzé-
sét, ugyanakkor elegendden nagy eltérés ahhoz, hogy feltiind,
észrevehetd legyen (Meyer 2000, 313). A koltdi hirnév adja a
szocidlis kontextust, a gorog koltészetbdl atvett kolto-madar
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metafora képe a normativ elem, de a kamera tilsdgosan kozel-
rol engedi latni az atvaltozas folyamatat, olyan kozelrol, ahon-
nan az inkongruus részletek mulatsagossa valnak, ugyanakkor
mégsem annyira kozelr6l, hogy elrettentenék a nézd-olvasot.
Ezt az inkongruitast érzékelik a kommentatorok is, am a recep-
ciotorténetben némely korszakok ¢és kulturdk ,,Horatius nos-
terei” nem mindig voltak 6sszeegyeztethetdk a vateszi humor
értékelésével. Pedig a poéta furcsa biformis alakjan mulatva
a carmenek olvasoéjanak akar az 1. 27 friformis Chimaerdja is
eszébe juthat: amikor az ivocimborak eldtt a guny céltablajava
tett ifju hosszas unszolasra végre a beszéld fiilébe stugja, ki is
az a bizonyos titkos szeret6, a besz£16 ijedtében feljajdul: az a
no6 egy triformis Chimaera!

A humor tehat mindvégig jelenlévd szoélam ebben a harom
konyv egytittesének egyik kiemelt pontjan 4ll6 carmenben,
¢s nem csupan a harmadik (és negyedik) versszak szovegét
olvasva hallhaté meg, hanem mar az els6 sorokban felbuk-
kan. Az olvasd gorbe tiikorben latja az atalakulasaban két-
alaka (biformis), félig hatty horatiusi lényt, aki — az uto-
korbdl nézve — mintha hasonlitana az Ars poetica piktoranak
emberfeji, lonyaku, tollas haltestl ,,remekmiivére” is. A II.
20 vatesz-carmenjének humoran mulatva jobban hallatszik a
zéarosorok (absint inani funere neniae...) keseri szarkazmu-
sa is: ,,ilyenek vagytok ti, romaiak, szdmotokra csak a halott
kolté a jo kolt6”,® és ez a hang szépen egybeolvad a II. 20
sir, hanem a versek 6rzik meg majd a poéta valddi énjét”), de
aligha fér 6ssze a kommentatorok masik javaslataval: ,,erkolcsi
maxima arr6l, hogy hidbavaldsdg mindaz, amiért az emberek
kiizdenek™.’

2.

Me doctarum hederae praemia frontium
dis miscent superis, me gelidum nemus
Nympharumque leves cum Satyris chori
secernunt populo, si neque tibias
Euterpe cohibet nec Polyhymnia
Lesboum refugit tendere barbiton.
Quod si me lyricis vatibus inseres,
sublimi feriam sidera vertice.

(L 1,29-36)

Engem, lasd, a babér, bolcs fejek éke tesz
istenné, s a szatir- s nimfahad illegd,
konnyed tanca emel til a tomeg korén,
mig a halk fuvoldt zengeni engedi
Euterpe kegye, s a sziiz Polyhymnia

el nem fojtja a lagy lesbosi lantokat.
Iktass engemet is lantosi sorba, s a
mennybolt csillagait verdesi homlokom.
(Kardos Laszlo forditasa)

Az 1. 1 carmen a vatesz bemutatkozasa, illetve a konyvek ajan-
lasa a patronusnak, a publikalés ,,szerzoi jogi” érvénnyel bird
gesztusa. A vers tokéletesen megformalt priamoldja a nagy
gorogokhoz méltd — de az elsd 28 sorban nincs semmi meg-
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lepd mozzanat. Az életformak felsorolasa kézben méar-mar
tiirelmetlentll varjuk, mikor ériink a lényeghez, a poétahoz.
A 29. sorban ott a vart me, &m meglepd szerkezetben: en-
gem a borostyan kever az istenek kozé. Az addig felsorolt
életformdak figurdirol mentalis, mozzanatos &s értéktartalmi
igékkel szolt a szoveg, a borostyan viszont atvisz a vizualitds
tertiletére. A koltok fején ugyanis leginkdbb az abrazoldso-
kon lathaté a dionysosi borostyankoszora,'® példaul amikor
Bacchus kiséretében jelennek meg szatirok és nymphak tar-
sasagaban: Nympharumque leves cum Satyris chori.!! Vagyis
a vart me felcsendiilésének pillanatdban elhallgat a beszélo-
hoz ill6 emelkedett hang. Itt nem drvadltozik a beszélé-poéta
(szatirrd), hanem szatirok tarsasdgaban képzeli el sajat magat
a kivalasztottak isteni szférdjaban, és ezt lattatja is az olva-
soval. Az olympiai gyo6ztest a gy6zelmi palmadg az emberi
szférabol kiragadva szekéren repiti fel az olympusi istenek
szine elé (evehit ad deos), a poéta ezzel szemben az abrdzo-
lason a fejére festett vagy mintazott borostyannak kdszoénhe-
tden mintegy észrevétleniil vegyiil el az égiek gytilekezetében
(miscent superis). A poétat a dionysosi thyasosban lattaté kép
a hattyava valtozas versét kozvetleniil megeldzo I1. 19-ben tér
vissza, ahol azt olvassuk: remotis rupibus'? sajat szememmel
lattam Bacchust, amint énekkari probat tartott a nymphdknak
és a fiiliiket hegyezd kecskepataju szatiroknak — és még hoz-
74 is teszi, mivel tudja, hogy itt mar nevetiink: nem hiszitek?
credite posteri!

Az 1. 1 carmen végén tehat a szatirok kozé keveredett kol-
td mosolyt kivalté képe hangolja r4 az olvasét arra, hogy a
poétikai kulcsszavakat (fibia és lesbosi barbiton) és neveket
(Polyhymnia és Euterpé) nem ,,szerényen”, ahogy példaul a
Nisbet—-Hubbard- kommentar mondja, hanem sokkal inkabb
jatékosan kapcsolja hozza az eddigiekhez: si nec cohibet, nec
refugit. A refugit valodi alanya mellé mintha odakéredzkedne
az iménti nymphak egyike: 6 is elfut — vagy az egyik szatir,
vagy a szatirok kozé keveredett ko1t eldl. Ebben az 6nma-
gan nevetd hangnemben zarja a hdromkonyvnyi carmen elso-
ként megszdlald poéta-beszéldje a nyitddarabot, 4m ez nem
érvényteleniti a l1ényeges kozlendd komolysagat: ,,Mert ha
minden szerencsésen 0sszejon, és még te is, Maecenas, part-
fogolsz, s6t, netdn még borostydnos abrazolast is készittetsz
rolam, és ezeket a most utjukra bocsatott konyveimet felra-
kod (inseres) a klasszikusok kozé (lyricis vatibus) a konyv-
tar polcaira,'? akkor bizony olyan nagyra n6vok, hogy az igy
talsagosan magasra emelkedett fejtetdmet betitom a firma-
mentumon rogzitett csillagokba.”'* Az égig emelked6 nagy-
gya valas képében a fej beiitése a groteszk: ha egy atlagosnal
magasabb novésii ember ovatlanul kozlekedik az emberi haj-
1ékokban, konnyen beiitheti a fejét a mennyezetrdl 16g6 tar-
gyakba. Ez hasonloképpen inkongruus mozzanat, mint amit a
hattyuva valasnal lattunk: a humor eszkoze. Az elsé carmen
zarasa tehat mosolyogva, némi onleértékeléssel’® kozolt kol-
t6i igénybejelentés és program, &m éppen attol vehetd komo-
lyan, és azért megrenditd, mert a humor oldja a félelmet és a
bizonytalansagot. Magasztos patosszal talan kevésbé is lenne
hiteles, mert a patosz ritkdn hoz létre bizalmas viszonyt a be-
sz¢€16 és a befogadod kozott.
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3.

Dicar, qua violens obstrepit Aufidus

et qua pauper aquae Daunus agrestium
regnavit populorum ex humili potens
princeps Aeolium carmen ad Italos
deduxisse modos...

(IIL. 30, 10-12)

...s zengik majd, hol a gyors Aufidus elzuhog
s gyérvizii Daunus foldmivelok népén
orszagolt, hogy aki semmibdl égre tort,

én szabtam gordgok mértékére latin

verseket legelébb...

(Kosztolanyi Dezs6 forditasa)

A poéta monumentuma — ezzel kezdddik ugyanis a vers — a
messzi piramisok hatalmas kotombjeinél is tartosabb lesz
mindaddig, amig a romai kultira 1étezik. Majd a tavoli tajak-
rol visszatériink ide, a kozeli sziilohelyre, az Aufidus folyé és
Daunus 6si kiraly vidékére: s6t, még itthon is hires leszek — az
idok végezetéig. A varatlan inkongruitasban megnyilvanulo
humorra Harrison hivja fel a figyelmet: a régi toposz a visz-
szajara fordul, nem altalam lesz hires az Aufidus, mint ahogy
Mantua Vergilius altal vagy Propertius altal Assisi, hanem
mintha ugy forditana a visszajara az amigy mar a piramisok
tulzasaval is akar mosolyt is fakaszthaté gondolatot (hiszen az
olvaso éppenséggel a torékeny papirusztekercs monumentumot
tartja a kezében), hogy végso soron (csak?) a foldijeim kdrében
lesz a hirnevem 6rok és halhatatlan. !

4.

A mainstream irodalmi kultira az augustusi Romaban irasbeli
volt és materialis: a miivek befogadasanak els6dleges formaja
az olvasas, terjedésiiké és terjesztésiiké a privat és kozkonyvta-
rak polcaira keriilé papirusztekercs.!” Emellett masodlagos, de
fontos szintere volt az irodalmi életnek az eldadas-kultura is,
éspedig harom, egymastol jol elkiilonithetd formaju esemény-
nyel.

(1) A nyilvanos eldadasokon hivatasos actorok adtak eld
mimikaval és gesztusokkal kisérve a kolteményeket, konyv
nélkiil, ritmizalt beszéddel vagy énekelve, esetleg hangszerki-
sérettel. Ennek miivelése szabad romai polgar szamara gyala-
zatnak (infamia) szamitott volna.

(2) Az irodalmi élet fontos szocialis tere és mithelye volt
a recitatio, amely szigortian privat eseménynek, ugyanakkor
privat nyilvanossagnak szamitott. A kolt6 széken tilve az elo-
adas kiilsé jegyei, vagyis mimika és gesztusok nélkiil olvasta
fel exkluziv vendégkornek az éppen késziilofélben 1évo mii-
vét. A felolvasast kritikai észrevételek, reakciok kovethették,
de a felolvasott vers hatdsa az eldadas kiils6 jegyeinek hianya
miatt kevésbé volt lemérhet. Az egyik szatira szovegének
kozlését (1. 4. 23,74-75, v6. Lowrie 2009, 63), mely szerint
a horatiusi besz¢éld nem kedveli a recitatiokat, egyrészt nem
muszaj sem sz06 szerint, sem életrajzi tényként venniink, mas-
részt a kozlés, fliggetleniil attol, hogy a szatira beszéldje nem
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Szoveg felolvasasa tanitas kozben egy Neumagen-Drohnban talalt reliefen, Kr. u. 2. szazad
(Trier, Rheinisches Landesmuseum)

kedveli ezt a tdrsadalmi eseményt, vildgosan utal a recitatiok
szociokulturalis jelentdségére: ha valaki netan nem is ked-
veli, az érvényesiilés érdekében olykor muszaj ezeken meg-
jelennie.

Az actorok eldadasa szélesebb nyilvanossag el6tt zajlo for-
malis alkalom, melyen az eldad6 volt ,hivatasos”. A recita-
tio privat, exkluziv tarsasagi és szintén formalis alkalom, de
»amator” eldaddval, aki olykor maga a szerzo.

(3) A harmadik nyilvanos forma, a convivialis eldadas any-
nyiban hasonl6 a recitatiochoz, hogy ez is privat és exkluziv
tarsasagi alkalom, am informalis, itt viszont az eléadd ,hiva-
tasos”. Az informalis conviviumokon valo részvétel és sikeres
szereplés az egyik fontos ut ahhoz, hogy valaki fenntartsa, erd-
sitse a tarsadalmi statusat akar informalisan, akar a formalis
hierarchidban. A vendégek az étkez6kerevet mellett hallgatjak
a rabszolga vagy felszabaditott altal felolvasott vagy eldéadott
darabot, amely jelenlévo vagy tavollévd kortars szerzoé is le-
hetett, de gorog koltdé is. A lakomai irodalmi szérakozas koré-
be sorolhat6 az exkluziv koér miivelt tagjainak irodalmi témaju
beszélgetése is.'?

Vagyis, és ezt a késobbiek miatt fontos hangsutlyozni, a car-
menekre a kovetkezd két allitas egytitt érvényes: mind a széve-
gek megalkotasa, mind kommunikécidjuk, mind hagyomanyo-
zasuk az irasbeliséghez kapcsolddik, vagyis a carmenek harom
konyve nem eldadasra késziilt oralis koltészet, Horatius nem
adta el sajat maga, netan énekelve és lyraval kisérve a ,,dalo-
kat”.!? Ugyanakkor a carmenek szovegében a performativitasra
utald mozzanatok egyrészt a befogadas, masrészt a lehetséges
olvasatok szempontjabdl is relevansak, mivel éppen ezek te-
remtik meg a privat nyilvanos eléadasok valds tarsasagi kom-
munikécios szituacioinak ,,itt és most pillanataibol” mindenki
szamara ismer0s fesziiltséget, azt az erdteret, amelyet a szemé-
lyes jelenlétiinkben elhangzottak, vagy olykor még inkabb a ki
nem mondott szavak hoznak létre. A privat nyilvanossag elott
megszolitott vagy megemlitett személy a jelenlétiinkben hallja
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a kozlést, mi pedig figyelhetjiik, milyen hatast tesz ra, reagal-e,
ha igen, hogyan.

A keletkezését, befogadasat és terjedését tekintve is irasbeli
koltészetként 1étez6 horatiusi lira tehat két, egymastol 1énye-
gesen eltérd ponton is €l azzal a lehet6séggel, hogy viszonyba
Iéphet az oralis verskultiraval: az él6 eldadas-felolvasas mint
fikcios oralitds egyrészt irodalomtorténeti nézépontbdl refe-
rencia, masrészt befogadasesztétikai nézdpontbol kommunikd-
cios szitudcio.

Irodalomtorténeti referenciaként a horatiusi lira tokéletesen
megfelel annak az augustusi kulturpolitikanak, amelynek cél-
kitiizése a sympotikus gorog lira ,,ajraalkotasa”, egyszersmind
a régi rdmai convivialis carmenkultara ,,felélesztése”, ami ha
netan torténeti valdsag volt is, mindenképpen a mult kodébe
veszett. Rdmaban nem volt folytonos hagyomanya a convivi-
alis dalkultGranak.?® A horatiusi lirdban a convivium/sympo-
sion nem valds esemény, hanem elsésorban poétikai konstruk-
ci6.2! Ugyanakkor az augustusi kor irodalmi életében szinte
intézményes formaként szamolhatunk azzal is, hogy a versek
megsziiletésének tere nem korlatozodott a kolté dolgozdszo-
bajara.?> A carmenek publikaldsa ugyanis nem annyira ,,publi-
kussa, hanem publikusabba — kevésbé privatta — tételét jelen-
tette” (Tamas 2010, 31). Vagyis a carmenek koziil akarhanyrol
feltételezhetd, hogy Horatius felolvasta Oket a recitatio privat
nyilvanossaga elétt, illetve elhangozhattak privat lakomakon
felolvasd tolmacsolasaban. Az egyes szam elsd személyben
beszélé carmenekben tehat a megszolitottak valds, kozvetett
vagy virtudlis jelenléte a vers ,,publikusabba tételét” megel6z6
alkotdi fazisaiban termékeny fesziiltségekkel teli kommunika-
cids teret eredményezhetett: a beszédaktusoknak, a tdmadas-
nak, a dicséretnek, a giinynak, a hizelgésnek ezaltal joval erd-
sebb az éle, nagyobb a személyes tétje, és mélyebb a szocialis
beagyazottsaga.

A carmenekben az els6 személyti igealakok, illetve a meg-
szolitas? az az els6dleges eszkoz, amellyel a széveg kommu-
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Olvas¢ férfi egy pompeii falfestményen. Kr. u. 1. szazad
(Pompeii, Casa di Menandro)

nikéciés szituacidt hoz létre, éspedig azaltal, hogy a convi-
vium vagy a recitatio tarsasagi-performativ helyzetét felidézd
befogaddi szituacidba helyezi az olvasét. A carmenek meg-
szolitottjainak tobbsége vagy sajat nevén megnevezett valds
személy, vagy akkor €s ott mindenki szamara kénnyen meg-
fejthet6 alnéven megnevezett kortars. A megszolitott szemé-
lyérol és tarsasagi szerepérdl mindenkor rendelkezésre allo
informacié mennyiségétol fiigg, hogy a fiktiv tarsasagi diskur-
zus beszédaktusainak tétje, sulya, éle, komolysaga, poénja az
olvasd szamara érzékelheté-e, €s ha igen, milyen mértékben.
A megszolitott ugyanis a fiktiv szituacio ,,személyesen jelenlé-
vo” résztvevoje. Tarsasagi szempontbol olyan valaki is jelen-
1évonek tekinthetd, aki fizikailag nincs ott, hiszen a t6bbiektol
értesiilhet arrol, mit mondott réla vagy neki a beszélo. A fiktiv
szituacio megszolitottja is ,,jelen van”, akarcsak a poétikai fik-
ci6 szerint a vers mindig ¢és kozvetleniil jelenlévd poéta-be-
szél6je,* a befogado tudja rdla, vagy inkabb elképzeli, hogy a
fiktiv privat-nyilvanos esemény terében a megszolitott abban a
tudatban hallja a hozza intézett szavakat, hogy ezeket a tarsa-
sag tobbi tagja is hallja. Vagyis a szoveg befogaddja a beszéld
és megszolitott diskurzusat papirusztekercsbol olvasva nem a
levéltitok vagy a kihallgatott beszélgetés intimitasaba 1ép be,
és nem is a nagy nyilvanossag terébe, hanem az exkluziv 6sz-
szejovetelekébe. Az olvasonak valdsagos conviviumok és re-
citatiok alapjan van sajat élménye arrdl, hogy a vers beszéldje
részérdl az ad hominem megszolitasnak miben all a szocialis
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~dramaisaga”, illetve személyes vagy politikai tétje. A hora-
tiusi carmenek tehat a konstrudlt fiktiv kommunikacids térben
performativak, és nem azért, mert a gérég lira konvencionalis
elemét hasznalva siirin utalnak eléadasi jegyekre.?

Dupont azt mondja (1997, 57), hogy mig a recitatio kote-
lez6 visszafogottsdga egyfeldl megfosztja a szoveget a valodi
hatasnak megfeleld eldadasi kontextustol, masfeldl tényleges
performativ helyzetet teremt, kommunikaciét a résztvevok
kozott, addig a konyv publikédldsa ez utdbbi kommunikéciot
sziinteti meg, az olvaso és a hallgat6 osszekeveredik, az el6-
adasrol levalasztott szerz6 puszta névvé valik egy targyon: a
konyvon. Igaz. Ugyanakkor ha az elsddleges kortars kdzon-
séggel is szdmolunk, akkor érdemes figyelembe venni, hogy
szdmukra a targyon szerepld név még él6 szerzo, az olvasott
szoveg még ,.emlékszik™ a recitatiok tarsas kommunikacioja-
nak performativitasara, vagyis ez az ,.,emlék” kozrejatszik a be-
fogadasban.?

Ebben a fiktiv privat-nyilvanos tarsasagi helyzetben zajld
tarsalgéds résztvevdi: a vendégek, a megszodlitott, valamint a
carmenek egyes szam elsé személyii beszéldje. O az, aki a mai
olvas6 szdmara olykor veszélyesen kozel keriil az igazi ,,Hora-
tiushoz”, aki persze nem azonos a torténeti Quintus Horatius
Flaccusszal. Az igazi ,,Horatiust” teljes egészében a szovegek
irjak, a szovegekben ,,61”.%7 Megtudjuk réla, hogy majdnem
agyoncsapta egy fa, hogy birtoka van Sabinumban, és hogy
Maecenas partfogoltja. Szdmolhatunk azzal, jollehet a szove-
gek értelmezése szempontjabol ennek nincs jelentdsége, hogy
a kortars olvasé nalunk tébbet tudott, vagyis nemcsak a ver-
sekbdl, hanem a szerzotdl magatdl is hallhatta ezeket a sztori-
kat, akdr igazak voltak, akar nem, a fardl, a jambor farkasrol
és a lombvédelmet a csecsemd Quintusra borito madarakrél.
A kortars olvaso tudhatta, hogy valoban van-e birtoka Sabi-
numban, vagyis olyan valaki beszél arrol, hogy beéri egyetlen
kicsiny sabinumi birtokkal, akinek valdban csupéan ez az egy
kis birtoka van, vagy akinek még ez sincs, vagy netan akinek
ennél joval tobb van. Ma azonban csakis a carmenek szévege
1étezik, és az ezek altal 1étrehozott diskurzusban élesen elvalik
egymastol a szerzd és a beszélo.

Jéval homalyosabb ugyanakkor a kiilonbség a szerzd és
az ugynevezett ,lirai én” kozott, féleg olyankor, amikor a
megszolitott torténeti személy, mint Augustus vagy Maece-
nas. Horatius tudatosan jatszik a literalitds és a performati-
vitas kozotti bizonytalansaggal, a vers mindkettd felé nyitva
marad.?

A 1étezd convivium- és recitatiokultira kommunikacios szi-
tuacidibol taplalkozd szovegek szamara tehat adott a lehetdség,
¢és ez Horatius remek ujitasa, hogy kiaknazza ezt a tarsadalmi
tapasztalatot, és az egyes szdm elsd személyben megszolalo
carmenekben a fiktiv kommunikécios térben megszolald be-
sz¢él6k megkonstrualhatjak a harom konyv ,,Horatiusanak™ li-
rai énjét, vagyis a kiilonféle szocidlis szerepeinek megfeleld
arcainak egyiittesét, amelyekbdl egy koherens és hiteles sze-
mélyiség bontakozik ki (Lowrie 2009, 56).

Oliensis a horatiusi koltészet vizsgalatahoz az Ujkritika per-
sona fogalma helyett a szocidlpszicholdgia arc terminusat ja-
vasolta, mivel ez arnyaltabban képes kifejezni, hogy valdjaban
nincsenek éles hatarok a szocialis al-arcok és az En kozott.?
Sajat magunkrol tudjuk, hogy mds-més arcaink vannak, elté-
16 tarsadalmi szerepeket jatszunk csaladi, munkahelyi, nyilva-
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nos helyzetekben. A hozzank legkozelebb alloknak rendszerint
nem ismerjiik a hivatalos arcait, ahogy kollégdink privat arcait
is ritkan latjuk.

A versek altal /¢ kiillonboz6 arcok sajat magara utald meg-
nyilatkozasaibol felépiild személyiség adja tehat a vizsgalat
targyat: hogyan nyilvanul meg ez a személyiség — legyen a
neve ,,Horatius” — mindazokban a fiktiv tarsasagi helyzetek-
ben, amelyeket maguk a carmenek teremtenck meg.>

A carmenek altal konstrualt személyiség is, mint mindenki,
tobb arc egytittesébdl all, és azaltal gazdagodik az olvasd 6ssz-
képe a carmenek hdrom konyvét megismerve, hogy jra és tjra
talalkozik a kiilonféle horatiusi arcokkal. Sem az arcok ismétlé-
sének ténye, sem az ismétlodés belso ritmusa nem véletlensze-
rli: a sorrend is a szerz6 gondos alkotasa.’! A carmenek termé-
szetesen onmagukban is megallé mivek, de a harom konyvben,
illetve az olvasas folyamataban viszonyba lépnek egymassal.>
A kiilonbozd arcokkal torténd ismétlo-varidlo-modosito talal-
kozassorozat, olvasas és tjraolvasas® nyoman ismeri meg a
befogadd az egyes carmenek kiillonbozd arcaibol alkotott lirai
énhez tartozd koherens személyiséget.>* A tarsadalmi szerepek
egylittese, az eloirt, a szubjektiv és eljatszott szerepek a szemé-
lyiség integrans részévé valnak. Az egyes versek maguk is cse-
lekvé szavak, beszédaktusok: a vers beszéldje dicsér, kér, int,
tamad, ginyol, bocsanatot kér stb.33 S6t olykor a szavak éppen
az ellenkez0jét cselekszik annak, amit mondanak. A carmenek
,,Horatius”-személyiségének élete a versekben zajlik, vagyis a
versek ebben az értelemben is performativak: a szovegekben
megnyilatkozo arcok viselkednek.

A fiktiv performativ kommunikacids tér konvenciojat elfo-
gado olvasd szamadra a ,,Horatius”-személyiség az egyes versek
hatarai kozotti ,,térben” is 1étezik, vagyis ha valamelyik vers-
helyzetben az egyik arc az elsddleges, a hattérben a tobbi is
jelen van. A harom konyv szerkesztd-szerzdje nem dramatikus
id6szerkezetben gondolkodik: a legelsd darab befogadasakor
is feltételezhetd a legutols6 carmen ismerete, ezt a nyilvanvalo
motivikus megfelelések mellett jol mutatja a metrikai is: egye-
dil az 1. 1 és a I11. 30 asclepiadeum primum.

Ezt a megkonstrudlt ,horatiusi” arc-egylittest jobban is-
merjiik, mint a legkozelebbi ismerdseinket, hiszen a lirai én
egymasnak akar ellentmond6 vonéasokkal megrajzolt arcait is
megismerjiik, mégpedig mindegyiket, valahogy ugy, ahogyan
sajat arcainkat, hiszen sajat szocialis szerepeinkre nagyobb ra-
latasunk van. Ennek a konstrualt személyiségnek ugyanis leg-
feljebb annyi arca lehet, amennyi a dalokbol megismerhetd,
mert teljes élete a harom konyv 88 verse — ami persze nem 88
ktlonbozo arcot jelent, annal joval kevesebbet, de nem is csu-
pan egyet.

Az Gjra meg tjra felbukkano tobb arc egytittesébdl all tehat
Ossze az a haromkonyvnyi carmenszoveg altal megkonstrualt
személyiség,”” akinek a humor az egyik alapvonasa, a vateszi
humor pedig, ha 1étezik, az egyik arcaé.

Milyen ez a humor ¢s milyen az a személyiség, amelyik-
kutatasa,*® masikrol a személyiségjellemzék faktoranalitikus
elemzését lehetévé tevd és mara klasszikusnak szamitd méro-
eszkoz, a ,,Big Five”-ként emlegetett ,,6tfaktoros modell™ ki-
dolgozasa nyitotta meg az utat — a két teriilet talalkozasaként
—a humor és a személyiség kozotti kapcsolatok kutatasa felé.*
Manapsag tehat az lenne a dolgunk, hogy felkérjiik a carmenek
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harom konyvének fiktiv ,,Horatius”-személyiségét — nevezziik
6t H.-nak —, hogy t6ltse ki a HSQ, az MSHS, illetve a Big Five
kérdoiveket*! — ami els6sorban nem azért képtelenség, mert
H. tobb mint kétezer éves, hanem mert persona ficta. Mindezt
elére bocsatva alljon itt egy rovid jaték, amelyben azzal a hi-
potézissel éliink, hogy a kérdoivek kitoltésének kiértékelését a
versek szovegével helyettesitettiik.*?

H. humora a carmenek alapjan az in. a ,,pozitiv humorstilus-
ba” sorolhatd, amelynek elsddleges jellemzdje, hogy egyrészt
szignifikdnsan nagyobb értékeket mutat a HSQ ,,én-erdsitd” és
»kapcsolatapold” alskalain,” masrészt magas szintli szocialis
kompetencidkkal jar egyiitt, beleértve az onfeltaras képességét
¢és a kapcsolatkezdeményezési készséget, tovabba az érzelem-
kezeléssel, ami az érzelmi intelligencia egyik eleme.

A személyiségdimenziokkal valo kapcsolatait tekintve a ku-
tatds azt igazolta, hogy a pozitiv humorstilus, illetve az MSHS
un. ,.humor létrehozésa és tarsas kapcsolati alkalmazasa” fak-
tora a Big Five 5 f6-, illetve 30 aldimenzioja koziil az alabbiak-
kal mutat szignifikdns kapcsolatot: az Extraverzié dimenzidén
beliill az asszertivitassal, az aktivitassal és a tarsasagigény-
nyel; a Lelkiismeretesség személyiségdimenzid alskalai koziil
a kompetencidval (amelyet En-hatékonysagnak is neveznek)
és a teljesitménymotivacioval; a Nyitottsdg a tapasztalatokra
személyiségdimenzi6 alskalai kozil az intellektussal (intellek-
tualis kivancsisag) és az érzelmekkel (nyitottsag a sajat belsd
érzetekre, illetve az érzelmekre vald fogékonysag). Szintén ki-
emelked6, am negativ volt a kapcsolat a Baratsagossag szemé-
lyiségdimenzio szerénység alskalajaval (alazatos, félrevonulo,
onfelaldozo).

A szignifikdns megfeleléseket dsszefoglalva tehat a humor-
mérés kérddivei alapjan ilyen humorjegyeket mutaté személy
,»hagyobb valdszintiséggel kedveli és keresi a tarsas kapcsola-
tokat, ebben a humort hasznélja modszerként a pozitiv szoci-
alis bevonodashoz, bizik abban, hogy akarata képes érvénye-
siilni a tarsas helyzetekben. Ezek a személyiségjegyek egytitt
jarnak azzal, hogy érdeklik a bonyolultabb vagy absztrakt gon-
dolatok, témak és helyzetek, ezeket meg akarja érteni, és az
esetek egy részében szivesen forgatja 4t humoros alakzatokba.
A humor és személyiség ilyen értelmili kapcsolata tehat arra
utal, hogy érdekes kolcsonhatds van a kognitiv/intellektudlis
érdekldodés és a humorlétrehozas kozott” (Johnson—-McCord
2010, 37-38). Az olvas6 eldontheti, mennyire érzi érvényes-
nek ezt a profilt H.-ra.

Ha egy koherens személyiségnek integrans része a humor-
érzék,* vagyis a humorra valo fogékonysag és a humorlétre-
hozas, akkor, éppen mivel ez bizonyos személyiségdimenzi-
okkal korrelaciot mutat, nemcsak sztikebb barati tarsasagban,
hanem nagyobb nyilvanossag eldtt, a vateszi pillanatokban
is jellemzd lehet ra. Az olvaso, aki az élete, vagyis a 88 vers
folyaman megismerte 6t, tudhatja rola, hogy ha nem is nyil-
vanul meg, a hattérben ott lehet, és hatassal lehet az eldtérben
1év6 arcra is.

A haromkonyvnyi, kiilon-kiilon olvasva 6nallo vers szo-
vegébdl felépitett ,,Horatius”-személyiségnek az olvasdé nem
csupan a szocialis arcait ismerheti meg, hanem olykor a sze-
mélyiség onismeretének mélyebb rétegeibe is bepillanthat,
példaul az 1. 30-ban. ,Es a vir Mercurialis egyszer, féként
ha gy érzi, évei kényszeritik, kikeriilhetetlen valasztas elott
allhat, hogy életformajat vagy az elébe szokken6 uj kalandot
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adja-e fel, amikor ki kell tinnie, val6jaban merd felszines-
ségbdl valasztotta-e azt, amit valasztott, és kilép beldle, ha
kényelmetlenné valt, vagy azért éli-e ezt az életet, mert egye-
dil ezt érzi a magaénak™ (Szilagyi 1982, 29). A vers megszo-
litottja Venus, és kivételesen nincs a szovegben egyes szam
elsé személy. Hogy ki besz¢l, milyen olvasatokat ad a nyolc-
soros fohasz, és mi ennek a valddi tétje, az csakis a tobbi

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 77426 szamu palyazat keretében késziilt.
Itt koszoném meg a kutatocsoport tagjainak kritikai észrevételeiket
és értékes javaslataikat. Az itt olvashatod szoveg a IX. Magyar Okor-
tudomanyi Konferencian (Pécs, 2010) elhangzott eléadas atdolgozott
valtozata.

1 A késobbiekben vilagos lesz, miért csupan a carmenek elsé harom

konyve adja a keretet, jollehet a vateszi humor kérdése a negyedik

konyv szempontjabol is érdekes, éspedig éppen az eltérések miatt.

A negyedik konyv és a korabbi harom k6z6tti bonyolult viszonyrol

lasd Lowrie 2010; a negyedik datalasarol: Nisbet 2007, 16-17. Az a

kérdés is felvethetd, miért érezziik egyaltalan kitiintetett pontoknak

a vatesz megjelenését, vagy hogy mihez képest kitiintetett a vateszi

,szerep”. A carmenekben hatszor nevezi magat vatesnek a beszélo,

mikodzben poetdanak csak egyszer (Lowrie 2009, 114).

Lasd NH a II. 20-hoz (333-337).

Lasd Suetonius, Hor. 48—55. Horatius ,lirai” testreprezentaciojarol

lasd Farrell 2007, aki szerint a lirai nem kiilénbo6zik Iényegesen a

horatiusi én sajat ,,szatirikus” testabrazolasatol (184). A biografikus

Horatius ¢és a lirai ,,Horatius” k6z6tti kiilonbségrol lasd alabb.

4 A ,komoly vagy humoros” interpretaciordl lasd Sharrock (1994,
118-122), aki szerint egyszerre komoly és humoros; a korabbi
humoros értelmezések felsorolasa u6: 118, 50. jegyzet; Onirdnia:
Lowrie 2009, 115. Borzsak hivatkozasai (264): ,,[N]em olvad t6-
kéletes egységbe a felmagasztosulas »szép képével« (Heinze), s6t
jatszadozasként, hamis hangként hathat a kéltemény egyiittesében
(Villeneuve), olyannyira, hogy legutobb Fuchs ki is rekesztette vol-
na (v6. E. R. Schwinge, Herm. 1965, 438 skk.).”

5 A biformis vates tobbféle értelmezési lehet6ségérol lasd Woodman
2002.

6 Lasd Conte 1994, 271. (Koszondm Tamas Abelnek a fenuis és az
insero [lasd aldbb] szavakrol nyilo kilatast!) Figyelemre mélto,
hogy ezek szerint a 1. 20 tenuisének poétikai tartalma nemcsak te-
matikus visszautalas az . 1-re, hanem a vergiliusi fenuis non tenuis
felidézése egyszersmind el6hivja a Georgicdban ez utan kovetkezo
sort is: si quem numina laeva sinunt, vagyis erre ,,valaszol” az 1. 1
carmen si neque Euterpe cohibet motivuma (vo. Gutzwiller 2006, 3
¢és Barchiesi 2006, 420). Vagyis ez esetben a non tenuis azt jelente-
né, hogy ,,nem alexandriai”, annak megfelel6en, hogy 23-ban a ha-
rom konyv publikalasakor mar Vergilius sem ,,alexandriai” mlivon
dolgozott?

7 V6. pl. Lyne (1995, 80): ,,ambivalent image of literary fame...
allegory for foolhardy literary ambition.”

8 Vo pl. Ep. 1. 19,35-40, illetve Acél 2010, 18 (ha a koltdket ,,csak
joval halaluk utan [dicsditik], akkor mi értelme €16 alkotoktol di-
cs6ité miiveket kérni, ha azokat biztos elveti a kortarsakat eluta-
sit6 kézhangulat — a romai olvasd csak azt csodalja, guod Libitina
sacravit.”)

9 Lasd NH a II. 20,24-hez.

10 A III. 30-ban valtja majd fel a dionysosi borostyant a gydztesnek

jaré babérkoszoru.

11 V6. még pl. Ep. 1. 19, itt a mixtus helyett adscriptus.

w N
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versbdl felépitett személyiség ismeretében valik fokozatosan
érthetdvé. Talan ezek azok a kiilonleges pillanatok a carme-
nek szerkesztett gylijteményében, amikor nincs tobbé jelen-
tdsége annak, hogy az ,,igazi” Horatiusszal vagy a modern
irodalomtudomany konvencidja szerint a carmenek szdvege
altal konstrudlt ,,Horatius”-személyiség belsé énjével taldl-
kozva taldlkoztunk-e sajat magunkkal.

12 AL 19 remotis rupibusa a pontos megfeleloje az 1. 1, 30 gelidum
nemusanak.

13 A me lyricis vatibus inseres egyrészt az ujonnan kijott Horatius-
konyvre is vonatkozik. Farrell szerint (2007, 189-190) az inseres
ige (lasd még 6. jegyzet) vilagosan utal arra az igényre, hogy
Maecenas az 0j konyvet talalja méltonak a konyvtarban a Sappho-
¢és Alkaios-konyvek mellé betenni, és igy a Horatius-konyvek a
Palatinuson a konyvtarban keriilnek majd a gorog koltok kozé,
lasd Ep. 11. 1,217 és Dupont 2009, 152. (A kor olvasaskultirajarol
lasd a 17. jegyzetet.) Masrészt a konyvként a gorogok mellé so-
roltatas kolti programjat jelenti be a lyricis vatibus goérog—latin
nyelvi szerkezet, v6. Miller 2003, 420.

14 A sublimi feriam sidera vertice humorahoz: NH (ad I. 1, 36 feriam
sidera) komédiatéredéket ad parhuzamként; Harrison 2007, 29 (,,a
kontextushoz nem illden szd szerinti kép ez, amely azt sugallja,
hogy a dolognak csunya fejfajas lesz a vége”). Vergiliusnal a két,
t6lgyhoz hasonlitott orias, Pandarus és Bitias bolint bozontos fejitk
égig érd csucsaval az égboltra: intonsaque caelo attolunt capita et
sublimi vertice nutant (Aeneis 1X. 682).

15 Harrison: ,,self-deprecation” (,,6nleértékelés”; 2007, 28).

16 A koényv mint monumentum: Dupont 1997, 58; a monumentum
fogalmardél lasd Lowrie 2009, 118-119. A III. 30 ,,f6ldrajzi” hu-
mora: Harrison 2007, 30. A f6ldrajzi humorra szép parhuzamot
adnak az egyik romai dda vateszi-onéletrajzi sorai. Arrol, hogy az
odi profanum volgus kallimachosi parafrazisa szerepértelmezés-
ként szembemegy a romai vateszi patosszal: Lowrie 2009, 113.
Ezt tovabbgondolva (ha a verssorrendnek interpretativ szerepet
adunk): a II. 20 biformis hattyujat kozvetleniil kévetd carmen az
odi profanum...: ez lenne a biformis vates masik formdja?

17 Az olvasaskultarardl, irodalmi nyilvanossagrol, irasbeliségrol,
publikalasrél lasd legutobb az Okorban: Tamas 2010, illetve
Dupont 1997; Johnson 2000; Edmunds 2001, 108—132; Parker—
Johnson 2009 (kiilongsen Parker és Dupont tanulmanyai).

18 Parker 2009, 205. A conviviumok szociopolitikai jelentdségérol
lasd pl. Dupont 1997, 44-45; a gorog sympotikus kultira hasonld
vonasarol: Pellizer 1994, 181; Barchiesi 2007, 159-160.

19 V6. pl. Edmunds 2001, 115; Barchiesi 2007, 156, 159; Lowrie
2009, 63—64, 103.

20 V6. Miller 1994, 5-6; Dupont 2009, 148; Lowrie 2009, 49-50
(,,Loss [carmina convivalia] is functional: what makes Latin
literature literary in our modern sense is the break from origins.
The debate about a break or continuity in the tradition revolves
around performance.”)

21 Lowrie 2009, 103; Dupont 2009, 148; 1997, 56; Barchiesi 2007,
150-151, 159-160 (,,meta-sympotic”).

22 Lowrie 2009, 99.

23 A megszolitashoz és a megszolitottak koréhez vo. Oliensis 1998,
1-2; Barchiesi 2007, 150-151, 157; Lowrie 2009, 102.

24 V6. Oliensis 1998, 6; Edmunds 2001, 65; Dupont 1997, 57.

25 A performativitas horatiusi kulcsszavainak teljes listaja: Lowrie
2009, 72-73.

26 V6. Edmunds 2001, 66 (,,The reader also has to imagine this scene
as the one occupied by the persona.”)
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27 V6. Martindale 1993, 17: ,written”, avagy ,textual” Horatius;
Lowrie 2009, 67 (,,While the distinction between author and first-
person narrator may be clear because fiction lacks seriousness,
that between author and lyric ego is much murkier, particularly
when addressed to a historical person alive during the poem’s
composition.”)

28 V6. Lowrie 2009, 67, 79. Mindez nem mond ellent példaul Miller
meghatarozasanak (1994, 3—4) a poétikai értelemben vett lirai tu-
datrél vagy Enrél, amely egyszersmind élesen elvélasztja a romai
koltészetet az archaikus gorogtol.

29 Oliensis 1998, 2. A face szdra a szocialpszichologidban magya-
rul harom forditas is hasznalatos: az atvitt értelemben vett ,,arc”
mellett az ,,arculat”, illetve a ,,homlokzat”. Itt végig a persondhoz
kozelebbi ,,arc”-ot hasznalom.

30 A horatiusi persondkrdl: Bachiesi 2007, 155; 2000, 168—-170; v6.
McNeill 2001, 1-9 (,,The Horaces of Horace” — innen kélcsonoz-
tem az alcim tébbes szamat).

31 A carmenek sorrendje: pl. Barchiesi 2007, 147—-148; altalanosabb
keretben Barchiesi 2000, 171.

32 Miller (2003, 417) odivatinak tartja Edmunds tézisét (,,minden
egyes vers 6nallé és ontorvényl hermeneutikai egész”, 2001,
44-45). Lasd még Miller 1994, 142—144: a carmenek poétikailag
megtervezett gylijteménye és a koltemények kozotti kapcesolat ép-
pen annyira fontos, mint az egyes koltemények. Lowrie (1997, 30,
26. jegyzet): ,,...a narrativ konstrukcié nemcsak egy-egy carmen
gyobb struktirajara is. Olyan nem folytonos torténetek is 1éteznek,
amelyeket a carmenek sorrendben olvasasa tart 6ssze, mint a koltd
sajat magardl elmondott torténeteinek fokozatos fejlodése. (...)
A narralt narrativaban a beszéld konstrualja a cselekményt, mig a
nem narrélt narrativaban ez a feladat az olvaséra harul.” Barchiesi
(2007, 149) az egyes versek kozotti rejtett, kikovetkeztetett folya-
matossagokat emliti.

33 ,,Ujraolvasés”: Edmunds 2001, 123; ,multiple reading”: Miller
1994, 150. E kettd lehetdvé teszi, hogy a versek interakcioba 1ép-
jenek egymassal.

34 McNeill szerint (2001, 5-8) nem kell feltétleniil egyesiteni a kii-
16nb6z0 horatiusi persondkat egyetlen koherens személyiséggé.

35 Oliensis 1998, 3—5; Lowrie 2009, 111-117.

36 A 88 vers szovege tulsagosan gazdag a motivikus, intertextualis,
tematikus, gondolati, filozdéfiai Osszefiiggésekben ahhoz, hogy
figyelmen kiviil hagyhat6 legyen az egyes versek szovegeinek
bonyolult kapcsolatrendszere. Ertelmetlen lenne a 88 vers alap-
jan valahany diszjunkt arc-részhalmazt alkotni (pl. ,,a romai 6dak
Horatiusa”, ,,a szerelmes Horatius”, ,,a vatesz Horatius” stb.),
olyanokat, amelyeken beliil ugyan az egyes versek arcai hason-
16 vonasokat mutatnak vagy azonosak, de amelyek kozott nincs
atjaras, mivel mindegyik arc-részhalmaz ugy ad mas-mas ,,Ho-
ratiust”, hogy ezekre teljesen kiilonbozé személyekként kellene
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38 A humorérzék tobb dimenzidban is vizsgalat targya: mint kognitiv
képesség a ,,humoros” 1étrehozédsara, mint esztétikai valasz, mint
habitudlt viselkedés, mint temperamentumjegy, mint attitiid és
mint elharitdé mechanizmus, v6. Johnson—-McCord 2010, 32.

39 Lasd Nagy 2007. Az utobbi évtizedben az 6tfaktoros modell sza-
mos kulturaban (a kiilonb6z6 eurdpai, illetve az orosz, kinai, japan
kultirakban stb.) érvényesnek bizonyult, igy taldin megbocsathato
kontarkodas az inkabb jatékos-tentativ alkalmazésa az antik rémai
kultiraban keletkezett szovegek altal konstrualt fiktiv személyi-
ségre. A Big Five o6 faktorai (alapdimenzio6i): 1. Neuroticizmus
(mennyire kitett az érzelmi distressznek); 2. Extraverzié (milyen
intenzitassal és mennyi energiat fordit a kiilvilaggal val6 kapcso-
latapolésra); 3. Nyitottsdg a tapasztalatokra (milyen mértékben
és mennyire onmagaért keresi aktivan, illetve kedveli a tapasz-
talatokat); 4. Baratsagossag-kellemesség (a leginkabb kedvelt
interakciéformak skalaja az egyiittérzéstdl a keménységig); S.
Lelkiismeretesség (a szervezés-tervezés, allhatatossag, onkontroll
¢és motivacio mértéke a célirdnyos viselkedésben, a feladatok vég-
rehajtasaban).

40 A kutatasi teriilet attekintése és 1j eredmények: Johnson—-McCord
2010, 33. A humorstilus és a személyiségdimenzidk kapcsolata-
inak kutatdsa abbdl a szempontbol is kiilonosen érdekes, hogy
mind a négy humorstilus meglehetésen unikalisnak bizonyult a
személyiséghez valo viszonyait tekintve.

41 HSQ = Humor Style Questionnaire (Martin et al. 1993, hivatkozza
Johnson—-McCord 2010, 33); MSHS = Multidimensional Sense of
Humor Scale (Thorson—-Powell 1993, hivatkozza Johnson—McCord
2010, 34). A masik harom faktor: a ,,humorértékelés”, az ,,elharitd
¢és adaptiv humor”, illetve ,,a humorral kapcsolatos attitid”. A ,,hu-
morlétrehozas™ definicidja: az egyén sajat magardl alkotott képe:
képesnek tartja-e magat arra, hogy tarsas helyzetekben mulatsagos
dolgokat mondjon, illetve masokat megnevettessen. A kérd6ivek
kitoltésekor a személynek otfoku, un. Likert-skalan kell valaszol-
nia a kérdésekre (az ,,egyaltalan nem értek egyet”-tdl a ,teljesen
igaz”-ig).

42 A carmenekben strlin felbukkané remek és sokféle humoros meg-
nyilvanulast aligha lehet és sziikséges felsorolni. A vizsgélat tar-
gya a ,komoly” versek beszéldinek kevésbé nyilvanvalo, illetve
szamunkra kevésbé érzékelhetd humora.

43 Martin et al. 2003 (idézi Johnson—-McCord 2010, 33). Négy hu-
morstilust azonositottak: kapcsolatdpold, énerdsitd, agressziv és
Onlegy0z0, koziilik az elsd kettd tartozik a pozitiv tartomanyba.

44 Lasd Martin 2007, 191-227 (,,Personality Approaches to the Sense
of Humor™).

Borzsak 1975: Horatius: Oddk és epédoszok, Auctores Latini XVIII,
a szoveget gondozta, bevezetovel és jegyzetekkel ellatta Borzsak
1., Budapest, 1975.

Conte 1994: Conte, G. B., Latin Literature. A History, Baltimore—
London, 1994.

Dupont 1997: Dupont, F., ,Recitatio and the Reorganization of the
Space of Public Discourse”: Habinek, T. — Schiesaro, A. (szerk.),
The Roman Cultural Revolution, Cambridge, 1997, 44-59.

Dupont 2009: Dupont, F., ,,The Corrupted Boy and the Crowned Poet
or, the Material Reality and the Symbolic Status of the Literary
Book at Rome”: Johnson—Parker 2009, 143-163.

25

2011.04.27. 11:37:24



Tanulmanyok

Edmunds 2001: Edmunds, L., Intertextuality and the Reading of Ro-
man Poetry, Baltimore—London, 2001.

Farrell 2007: Farrell, J., ,,Horace’s Body, Horace’s Books”: Heyworth,
S. J. (szerk.), Classical Constructions. Papers in Memory of Don
Fowler, Classicist and Epicurean, Oxford, 2007, 174-193.

Gutzwiller 2006: Gutzwiller, K., ,,The Herdsman in Greek Thought™:
Fantuzzi, M. — Papanghelis, T. (szerk.), Brill s Companion to Greek
and Latin Pastoral, Leiden—Boston, 2006, 1-24.

Harrison 2007: Harrison, S., ,,Horatian Self-representations’: Harri-
son, S. (szerk.), The Cambridge Companion to Horace, Cambridge,
2007, 22-35 [a cikk magyar forditasat 1asd ebben a szdmban].

Johnson 2000: Johnson, W. A., ,,Toward a Sociology of Reading in
Classical Antiquity”: AJP 121 (2000) 593-627.

Johnson—-McCord 2010: Johnson, A. — McCord, D. M., ,,Relating
Sense of Humor to the Five Factor Theory Personality Domains
and Facets”: American Journal of Psychological Research 6
(2010) 32-40.

Johnson—Parker 2009: Johnson, W. A. — Parker, H. N. (szerk.), Anci-
ent Literacies. The Culture of Reading in Greece and Rome, Ox-
ford, 2009.

Lowrie 1997: Lowrie, M., Horace s Narrative Odes, Oxford, 1997.

Lowrie 2009: Lowrie, M., Writing, Performance, and Authority in Au-
gustan Rome, Oxford, 2009.

Lowrie 2010: Lowrie, M., ,,Horace: Odes 4”: Davis, G. (szerk.),
A Companion to Horace, Blackwell Companions to the Ancient
World, 2010, 210-230.

Lyne 1995: Lyne, R. O. A. M., Horace: Behind the Public Poetry,
New Haven, 1995.

Martin 2007: Martin, R. A., The Psychology of Humor: An Integrative
Approach, Burlington — San Diego — London, 2007.

Martindale 1993: Martindale, Ch., , Introduction”: Martindale, Ch.
(szerk.), Horace Made New: Horatian Influences on British
Writing from the Renaissance to the Twentieth Century, 1993,
1-26.

McNeill 2001: McNeill, R. L. B., Horace. Image, Identity, and Au-
dience, Baltimore—London, 2001.

26

Okor_2011_1jo.indd 26

Meyer 2000: Meyer, J. C., ,,Humor as Double-Edged Sword: Four
Function of Humor in Communication”: Communicaton Theory
10 (2000) 310-331.

Miller 1994: Miller, P. A., Lyric Texts and Lyric Consciousness. The
Birth of a Genre from Archaic Greece to Augustan Rome, 1994.
Miller 2003: Miller, P. A., ,,Saving the Subject, Saving the Text: Lo-
well Edmunds and the State of the Art”: International Journal of

the Classical Tradition 9 (2003) 412-423.

Nagy 2007: Nagy J., ,.Faktoranalitikus személyiségtaxonomiak™:
Gyongyosiné Kiss E. — Olah A. (szerk.), Vazlatok a személyiségrol,
Budapest, 2007, 110-145.

Nisbet 2007: Nisbet, R. G. M., ,,Horace: Life and Chronology”’: Har-
rison, S. (szerk.), The Cambridge Companion to Horace, Cam-
bridge, 2007, 7-21.

NH: Nisbet, R. G. M. — Hubbard, M. (szerk.), 4 Commentary on Ho-
race: Odes. Book 1. Oxford, 1970; A Commentary on Horace:
Odes. Book 2. Oxford, 1978.

Nisbet—Rudd: Nisbet, R. G. M. — Rudd, N. (szerk.), 4 Commentary on
Horace: Odes. Book 3. Oxford, 2004.

Oliensis 1998: Oliensis, E., Horace and the Rhetoric of Authority,
Cambridge, 1998.

Parker 2009: Parker, H. N, ,,Books and Reading Latin Poetry”: John-
son—Parker 2009, 186-229.

Pellizer 1994: Pellizer, E., ,,Outlines of a Morphology of Sympotic
Entertainment”: Murray, O. (szerk.), Sympotica: A Symposium on
the Symposion, Oxford, 1994, 177-184.

Sharrock 1994: Sharrock, A., Seduction and Repetition in Ovid's Ars
Amatoria, Oxford, 1994.

Szilagyi 1982: Szilagyi J. Gy., ,,Mercuriusque”: Szilagyi J. Gy., Pa-
radigmak. Tanulmdnyok antik irodalomrél és mitologiarél, Buda-
pest, 1982.

Tamas 2010: Tamas A., ,»A varost olvasé konyv — a konyvet olvaséd
véros. Az irodalmi kommunikaci6é szinrevitele Ov. Trist. IIL.
1-ben”: Okor 2010/3, 30-39.

Woodman 2002: Woodman, T., ,.Biformis vates: the Odes, Catullus
and Greek Lyric”: Woodman, T. — Feeney, D. (szerk.), Tradition &
Contexts in the Poetry of Horace, Cambridge, 2002, 53—64.

2011.04.27. 11:37:24



