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sadalomban mit tartanak jonak, kivanatosnak és fontosnak, vagy éppen el-

lenkezdleg rossznak, sot elviselhetetlennek. Definiciojabdl kovetkezoleg a
kategoria nincs koézvetlen kapcsolatban az élet kdznapi dontéseivel, a tarsadalom altal
altalanosan vallott és elismert értékek (nevezziik ezeket tarsadalmi alapértékeknek)
nem irjak le ugyanis az életvitel gyakorlatat, s6t olykor igen nagy lehet a kiilénb-
ség a kozosség altal vallott etikai normak és a kovetett gyakorlat kozott. Kulturalis
képzédményrdl van szd, amelynek rogzitése, megfogalmazasa, terjesztése, rendsze-
rezése, hierarchidjanak megallapitasa kulturalis eszk6zokkel torténik. Minél zartabb
egy tarsadalom, és minél sziikebb csoport uralja a kulturalis kozvetités csatornait,
annal egységesebb a tarsadalmi alapértékek rendszere. Ezért lehet példaul az ideali-
zalt koztarsasagkori romai értékrend viszonylag egységes, mert 1ényegében azonos
a szenatusi arisztokracia dnreprezentacidjaval. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az
értékek és azok sorrendje tarsadalmanként s korszakonként igen eltérd lehet: a tar-
sadalmi valtozasok nem hagyjak érintetleniil ezt a kulturalis rendszert sem. Kiilono-
sen érdekes lehet az értékekhez fliz6d6 viszony valtozasanak nyomon kovetése olyan
korszakokban, amelyekben mélyrehato politikai és tarsadalmi atalakulasok zajlanak.
Nem minden atalakulo korszak akarja azonban ekképpen definialni 6nmagat — vannak
korszakok, amelyek hatalmi megfontolasokbdl azt sugalljak, hogy minden atalakult
elérkezésiikkel, ¢és 0j értékek jonnek 1étre, és vannak olyanok is, amelyek éppen el-
lenkezdleg: a mult valtozatlan folytatasaként akarjak bemutatni magukat, mikdzben
mindent atrendeznek maguk koriil.

Augustus koranak egyik paradoxona volt, hogy egyszerre probalta mutatni a repub-
likanus allam és értékei valtozatlan tovabbélését, és igényelte maganak az 01j kezdet
patoszat.! Augustus romai foruma mutatja a legvilagosabban, milyen hatarozott volt a
propagandisztikus elhatarozas, hogy a jelent a mult folytatasaként mutassak be. A fo-
rum fizikai tere mesterségesen koti hozza a republikanus multat Aeneas ¢és a trjaiak
torténetéhez, ékes bizonyitékaként annak, hogyan akarja a ,,h6sok galéridja” megha-
tarozni és manipulalni a térténeti emlékezetet. A Trojabdol menekiilé Aeneas szobraval
szemkozt, a bal oldali exedra kézepén Romulus szobra allt. Suetoniustol tudjuk, hogy
Augustus és kornyezete sokaig fontolgatta annak lehetdségét is, hogy a princeps a Ro-
mulus nevet vegye fel mint a varos, az allam masodik megalapitoja (Aug. 7).2

Ha nem hatarozzak is meg egészében az Augustus-kor irodalmat az értékkategdriak
kérdései, tagadhatatlan, hogy a romai multhoz fiiz6d6 viszony ilyen értelmii ujraalkota-
sa az aranykori irodalom egyik leggyakrabban felbukkand témaja. Egyike azon szove-
geknek, amelyek a legvilagosabban ebbe a problémarendszerbe illeszkednek, Horatius
un. harmadik rémai dédaja — azaz az 6dak harmadik konyvének harmadik darabja. Mie-
16tt magat a jol ismert szoveget felidéznénk, nem art emlékeztetni arra, hogy a ,,romai
6da” elnevezés a 19. szdzad végén keletkezett.? A harmadik konyv elsé hat 6dajanak
csoportositasa ugyanakkor kézenfekvonek tlinik azonos metrumuk (alkaiosi) alapjan,
illetve azért, mert Horatius szokasatdl eltérden a kolteményeknek nincsenek konkrét
cimzettjeik, végiil pedig 6sszekapcsolja ket emelkedett hangvételiik is.*

ﬁ z értékek olyan kulturalis alapelvek, amelyek azt fejezik ki, hogy egy tar-
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Tanulmanyok

Horatius: Carm. I1I. 3

Igaz s kitarto, hiiszivii férfiut
sem partiitéknek bujtogato diihe,
sem rémité tyrannus arca
meg nem ijeszthet, a déli szél sem,

vad Adrianak haborodott ura;
nagy Juppiternek mennykoves okle sem.
Rettenthetetlen, hogyha Fold s Eg
osszerogy is, s a romok lesujtjdk.

Pollux s bolyongo Hercules igy jutott
a csillagoknak tiiz-palotdihoz,
hol majd pihenven issza Caesar
biborajakkal az égi nektart.

fgy érdemelted, Bacchus atyank, te is,
hogy még be-nem-tort tigriseket fogatsz
kocsidba és igy élt Quirinus
s Mars lovain kikeriilte Charont,

midon ekép szolt Juno, az égi kar
tetszése kozben: |, Ilion, Ilion,
egy vészhozo, pardzna biro
s egy joveveény feleség taszitott

a porba, mert az isteneket nagyon
becsapta hajdan Laomedon, mig én
és sziiz Minerva szortuk dtkunk
rad, gaz uraddal egyiitt s a néppel.

Nem csillog immdr a buja nészemély
hirhedt baratja, sem Priamus hazug
hazatol el nem tavolitja
Hector a harcos achdjokat mar.

Viszalykoddsunk hizta e haborut,

de végetért mar. Elfeledem nehéz
bosszum, s akit sziilt Troja Vesta-

szlize, utalt unokamat ismét

Marshoz bocsatom. Elviselem, hogy itt,
fényes hazankban lakjon, ihassa a
nektar izes nedvét, s a boldog
isteni karba nevét beirjdk.

Mig végtelen viz haborog Ilion
és Roma kozt, a hontalanok vigan
urak lehetnek barmi foldon,
mig Priamus s Paris drva sirjat

barmok tiporjdk, és kicsinyét a vad
itt vejti, alljon nagy Capitolium
ragyogva, és torvenyt a megvert
médnek erdskezii Roma szabjon.

Ot félje minden, tavoli partokig,
Hol két vilagrész tengere vagja el
Eurdpa foldjét Afrikatol,
melyet a bé vizii Nilus ontoz,
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lustum ac tenacem propositi virum
non civium ardor prava iubentium
non vultus instantis tyranni
mente quatit solida, neque Auster

dux inquieti turbudus Hadriae
nec fulminantis magna manus Ilovis,
si fractus inlabatur orbis
inpavidum ferient ruinae.

Az igaz és céljait kitartoan koveto embert nem ingatja meg lelki szilardsagaban
sem a tomeg lelkesedése, sem a tiirelmetlen zsarnok tekintete, sem az Auster, a
nyugtalan tenger haragos ura, sem a hatalmas luppiter villamszoro keze: ha
beomlik, és leszakad az égbolt, akkor sem ismeri a félelmet, amikor maguk alda
temetik romjai.

A vers els6 két strofdja a késd koztarsasag kori arisztokracia értékvilaganak min-
denhatosagat hirdeti. Egyszerre alkalmas arra, hogy felidézze a konok arct fér-
fiakat, akik a koztarsasag kori atriumok 6sgaléridibdl tekintettek a latogatdra, és
a sztoikus bolcs alakjat, akivé ennek az arisztokracianak kivalé képviseldi valni
kivantak. A képben az 6sinek tudott rémai erények, a constantia, a virtus és a for-
titudo (rendithetetlenség, szilardsag é€s kitartas) egyesiil Sokratés alakjaval, aki a
platéni Apologia szerint (32b) egyediil szegiilt szembe a nép akarataval, amikor az
arginusai iitk6zet utan ki akartak végeztetni a gy6ztes hadvezéreket.® Kicsit tovabb
olvasva Platon szovegét megjelenik a filozofus bator ellenszegiilése a zsarnokok-
kal szemben is: megtagadta Sokratés a harmincak parancsat is, hogy a salamisi
Lednt Athénbe kisérje, hogy ott kivégezhessék (32c—d). Sékratés védbbeszédében
azért idézi fel annak emlékét, hogyan tagadta meg a démos és a tyrannos igaz-
sagtalan parancsainak teljesitését, hogy bizonyitsa hallgatésaganak: neki mindig
fontosabb volt az igazsag, mint az élete: ,,én a halaltdl vald félelmemben senkinek
nem szoktam engedni az igazsag ellenében” (32a). Sokratés alakja a moralfilozo-
fus archetipusaként idéz6dik fel Horatius szovegében.

A masodik és a harmadik sorban a cives és a tyrannus emlitése megnyitja az
utat a iustitia és a tenacitas politikai értelmezése elott. A iustus vir tehat a filozofiai
mesotés kovetdje, ahogyan a romai dllam koztarsasag kori rendje is az optimalis
kozéputat képviselte a mindig megbizhatatlan itéletii (prava iubens) nép korlatlan
uralma és a személyes zsarnoksag kozott, ahogyan ez legteljesebben kifejtve Ci-
cero De re publicajaban olvashaté.

A vers tehat egyértelmtien fogalmazd erkolcsi tanitassal indul, melyben 6si
erény ¢s filozdfiai ideal egyestil. Sokratés mellett mas is esziinkbe juthat. Mar a
19. szdzadi filologiai irodalomban felmertilt a gondolat, hogy a iustus vir horatiusi
képe utal az uticai Cato, a Caesar kori konzervativ, republikdnus ellenzék szimbo-
likus alakjara is.° A makacs arisztokratanak a romai torténeti emlékezetben 6rzott
képe tobb ponton is hasonlit a Horatius-versben foglalt idealhoz. Ennek az alta-
lanos hasonlosagnak az érzékeltetésére Plutarchos életrajzabdl idézhetiink (mas,
Osszefliggd szovegek hianyaban), mely ugyan jo szazotven évvel Cato halala utan
keletkezett, de egy kiterjedt korabbi hagyomany folytatdjanak tekinthetd:

Mondjdk, hogy Cato kora gyermekkordtol kezdve beszédében, arckifejezésében
és gyermekkori szorakozdasaiban hajlithatatlan, rendithetetlen és szildrd jelle-
met, tetteiben korat meghalado hatarozott erélyt arult el. A hizelgbkkel szemben
rideg és hozzdférhetetlen volt, de még erélyesebben szembeszallt azokkal, akik
meg akartak félemliteni (Cato minor 1, 2. Mathé Elek forditasa).

Az altalanos jellemrajz hasonldsagain tul talalhatunk konkrétabb 6sszekotd eleme-
ket is. Cicero a De officiisben (1, 112) a kdvetkezé mondattal jellemezte Catot:
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Catoni, cum incredibilem tribuisset natura gravitatem, eamque ipse perpetua
constantia roboravisset semperque in proposito susceptoque consilio perman-
sisset, moriendum potius quam tyranni vultus aspiciendus fuit.

Cato hihetetlen lelki nagysagot kapott a természettdl, és azt toretlen kitartassal
erdsitette, mindig ragaszkodott meggyozodeséhez és tervéhez, igy inkabb meg
kellett halnia, mint hogy a zsarnok képét nézze.

A konceptudlis és lexikai egyezések til szembeszokdek ahhoz, hogy véletlenrdl
beszéljiink.” Emlékezhetett a horatiusi strofara Lucanus is, amikor a Bellum civile
masodik énekében (289-292) igy beszélteti a maga Catojat:

sidera quis mundumque velit spectare cadentem
expers ipse metus? quis, cum ruat arduus aether,
terra labet mixto coeuntis pondere mundi,
complossas tenuisse manus?

Ki akarnd a csillagos égbolt leszakadasat félelem nélkiil szemlélni, vagy karba
tett kézzel nézni, amikor raszakad az ég, és megremeg laba alatt a talaj a szét-
hullo vilag kavargo sulya alatt?

Lucanus Catdjadnak nem egészen az a véleménye a iustus vir tarsadalmi szerep-
vallalasarol, mint a Horatius ideélképének, de a vizsgalt téma szempontjabol nem
a két szoveg etikai vitaja fontos, hanem a k6lt6i képalkotds hasonlosaga: az 6ssze-
omlo égbolt, amely maga ala temeti a bélcset a maga rendiiletlenségével egyiitt.
A kiilonboz6 tipusu szovegek (Cicero, Lucanus, Plutarchos) meglepden egységes
Cato-képet kozvetitenek. Ennek oka valdszintileg abban rejlik, hogy Cato alakjat
alaposan el6készitette a személyéhez kapcsolodd irodalom, hogy koénnyedén és
letisztult reprezentacioval vonulhasson be a romai torténeti emlékezetbe. Cato a
polgarhabortiban természetesen Pompeiust timogatta, majd a févezér haldla utan
megprobalt a sereg maradékaval szembeszallni Caesar csapataival. Miutan Sci-
pio veresége Tapsos mellett egyértelmtivé tette, hogy a tovabbi ellenallasra nincs
esély, ongyilkossagot kovetett el az észak-afrikai Uticdban. A hir hatalmas vissz-
hangot keltett Romaban, a neves arisztokrata onként vallalt halalat a végsd tilta-
kozas jeleként értelmezték. Azonnal megirta életrajzat egykori baratja, Munatius
Rufus, de tudunk két egyértelmtien dicsdit6 szovegrodl is, melyek koziil az elsdonek
Cicero baratja (és Horatius tiszttarsa a philippi csatdban), M. Fabius Gallus a szer-
z6je (Cic. Ad fam. 7, 24, 2; 25,1), a masodiknak pedig maga Cicero.® Caesar ezek
hatasara sziikségét érezte, hogy megirja a maga Anticatojat két konyvben. Cato
tehat Caesar kérlelhetetlen ellenfele volt, és a konzervativ, republikanus ellenzék
szimbolikus alakjaként vonult be az emlékezetbe.’ Természetesen nem azt allitom,
hogy Horatius versének elsé két strofajaban a iustus ac tenax vir egyértelmiien
Cato, hanem hogy az a képi viladg, amellyel a koltd megjeleniti az erkdlcesi ide-
alt, alkalmas arra, hogy felidézze az olvasdiban Cato alakjat. Kiessling és Heinze
kommentarja is utal a lehetdségre, de a kovetkezé mondattal foglalja 6ssze a vé-
leményét: ,,[H]a a koltd szeme eldtt konkrét eset lebegett is, semmiképpen sem
forditott gondot arra, hogy hallgatésagédban ugyanugy konkrét képzetek ébred;je-
nek.”'? Ebben a kérdésben a neves kommentarszerzok szavainak igazsagat akkor
tudnank megitélni, ha ismernénk akéar a Laus Catonis kiillonboz6 véltozatait, akar
Caesar Anticatojat. A rendithetetlen bolcs alakjahoz kapcsolodo képek, ugy tiinik,
mégis alkalmasak arra, hogy felidézzék Cato alakjat, még ha az alapszévegek hi-
4nyaban nem is tudjuk megitélni, ez az idézés mennyire kelthetett kikeriilhetetlen
asszociaciokat.

A harmadik stréfatdl kovetkezik az elsd két strofa tételének igazsagat illusztra-
16 exemplumok felsoroldsa. A fogalmazasmoéd a szintaxis lancszerlien egymasba
fonddd kapcsolddasai ellenére is egyszertinek (legalabbis horatiusi mércével mér-
ve egyszerlinek) nevezhetd, melyet a kettes tagolds ural: iustus — tenax, cives —
tyrannus, Auster — Iuppiter. Az exemplumok tagolasaban is ez a rend folytatddik.
A mitologiai példak két kettes csoportba rendezve jelennek meg: Ennek az erény-
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amig a rejtett kincset, amelynek ott
jobb lent a foldben, megveti, és erds
szent kincseket nem szedni dssze
emberi célra, mohd kezekkel;

a fold utolso széleiig viszi
Jo fegyverét, s néz majd vigadozva szét,
amely vidéken hé diithong és
melyet a kod s zivatar sanyargat.

De ezt a harcos romainak csak ugy
jovendolom, ha nagy kegyelettel és
bizvan magaban, dsi Trojat
mdr sosem épiti ujra tobbe.

Ha végzetére Troja foléled is,
csufos bukas lesz vége megint, mivel
gyoztes hadat ra én vezetnék,
asszonya és huga Juppiternek.

Ha hdromizben kél fel acélfala
Phoebus kegyébdl, dontse gorog hadam
haromszor el, sirassa harom
vészben urat s gyerekét a rabng!”

De ez nem illik konnyii liramra mar ...
Muzsam, hova torsz? Hagyj fel az istenek
szavdt sorolni Onfejiien,

s azt, ami nagy, kicsi dalba fogni.

Bede Anna forditasa

201

Ki mil Kodik?
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Tanulmanyok

Az ifjabb Cato bronzbiisztje (Rabat, Archaeological Museum)

nek koszonhetden (hac arte) jutott a halhatatlanok égi vildgaba
Pollux és Hercules, Bacchus és Quirinus. A két mitoldgiai par
kozott, kiemelt helyen, kozépen jelenik meg Augustus, aki vagy
mar az 6rok ifjisagban részestilve rdzsas arccal (purpureo ore),
vagy a capitoliumi Tuppiter és egyben a triumphatorok voros-
re festett arcat idézve sziircsoli a nektart az istenek korében.!!
Augustus személye sajatos interpretacios nehézséget jelent a
szovegben. Ha nem latjuk elég hatarozottnak a szoveg képi vi-
laga és Cato személye kozotti kapcsolatot, a kdltemény harma-
dik stréfajat a res publica restituta gondolatkoréhez kapcesol-
hatjuk. Miként a fasti Praenestiniben rank maradt bejegyzés
bizonyitja, 27 utan feler0sodott az augustusi propagandanak
az a sz6lama, amely a régi rend helyreallitojaként tinnepelte a
Caesart. Ha nem szamolunk Cato alakjanak felidézésével, ugy
értelmezhetjik, hogy a vers beszéldje az augustusi propaganda
megszolaltatdjaként tagadja a Caesar személye és a hagyoma-
nyos arisztokrata értékrend kozotti szakadék 1étezését. Augus-
tus nem felszdmolja, hanem beteljesiti a iustus vir emberi, fi-
lozéfiai és politikai idealjat. Am ha a Catéra vonatkozo utalst
latunk a szovegben, ennél tobbet érthetiink beldle. A republika-
nus ellendllas szimbolikus alakjat, aki a tiltakozas végso esz-
kozeként kovetett el ongyilkossagot, ezzel adva a vilag értésé-
re, mit gondol Caesarrol és politikai rendszerérdl, szévegilink
egyetlen kép keretén beliil l1attatja Augustusszal, Caesar foga-
dott fiaval, politikai 6rokosével, aki hatalmi rendszerét tokéle-
tesitette és stabilizalta. Cato alakjanak felidézése erdteljesen
befolyasolja a szoveg jelentésének meghatarozasat, utat nyitva
példaul a guny elétt. Horatius kortarsai olvashattak ugyanis a
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szoveget a késo koztarsasag kori arisztokratikus értékrend ki-
gunyoléasaként. Cato maradék tiszteldi, ha még voltak ilyenek
Rémaban, megiitkozhettek, megsértddhettek, felhaborodhattak
a két portré kozos keretbe illesztésén.'? De utat nyithat a kép-
anyag az irénia el6tt is. Aldozata nem tette halhatatlanna Catot,
nem § valt divinussza, hanem Augustus, az els6 két strofa igaz-
sagat tehat nem latjuk bebizonyitva a harmadikban felsorolt
példékban. A lirikus hang a harmadik stréfaban az exemplum
megvalasztidsaval problematikusnak mutatja az elsd két stréfa
altalanos érvényi etikai vilagszabalyat. Merev ragaszkodasuk
erkolesi és politikai elveikhez teljes pusztuldsba vezette Cato
tarsadalmi csoportjat. A Caesar-gyilkos Brutus, Cato veje és
nem mellesleg Horatius didktarsa, két évvel apdsat kovetden
aldozta fel életét republikanus elveiért Philippinél. A propositi
tenax vir nem garantalhat egyebet, mint sajat etikai mindségét.
A siker az istenek kezében van, és 6k nem Cato6t vagy Brutust
tamogattak, hanem az ifji Octavianust. Victrix causa deis pla-
cuit, sed victa Catoni (1, 128) — hangzik a tanulsag Lucanus
megfogalmazasaban. Az istenek a gy6ztesek mellett dontottek,
Cato a legy6zottek mellett.

A szoveg a 16. sorig szokott szerepelni a tankényvekben; az
e sorokbdl kiolvashatd tanitds valt a romai erényesség egyik
legtobbet idézett és legmaradanddbb megfogalmazasava, ezért
inditja utjara példaul Kossuth 1841-ben a iustum ac tenacem-
mel a Pesti Hirlapot. Csakhogy a vers a maga 72 soraval, 18
versszakaval egyike a leghosszabb horatiusi carmeneknek.
A 16. sor utan — ismét lancszertien, szinte észrevétleniil a meg-
el6z6khoz kapcsolva — Tuno beszédét idézi a koltd 50 soron at,
amelyet az istenek gyiilésében mondott el az istennd a tobbi
halhatatlan tetszésétél kisérve. Igy alakul ki a vers alapszerke-
zete: 1. a lirai hang gndémaja és az exemplumok (1-16), Tuno
beszéde egyenes beszédként idézve (17-68), 3. a lirai hang
visszatérése (69—72).

Beszédében az istenek kirdlyndje hozzajarulasat adja ah-
hoz, hogy Romulus — akit Quirinus néven fognak tisztelni —
felvételt nyerjen a halhatatlanok gytiilekezetébe. A beszéd min-
taja szinte bizonyosan Ennius Annalesében szerepelhetett: ott
Tuno megenyhtil, vagy legaldbbis beleegyezését adja ahhoz,
hogy a korabban gytilolt és 1ildozott trojaiak leszarmazottai, a
rémaiak torténelmi sikereket érjenek el.!* Az 50 soros beszéd
Horatiusndl azonban problematikus viszonyban all a 16 so-
ros indit6 tanitassal. Micheéle Lowrie alaposan megvizsgalta
ezt a kérdést, igy csak a legfontosabb jelenségeket idézem.'
Az istenek kirdlyndje természetesen az 6si sérelemmel, Paris
itéletével és Helena elrablasaval kezdi, de gyorsan kiegésziti
a torténelmi tablot az idében visszafelé haladva Laomedon
kiraly alnok hitszegésével is. A forduldpontot a kiérdemelt
torténelmi lejtmenet és a felemelkedés kozott itt Romulus ha-
lala jelenti. Afeldl nem hagy ugyan kétséget az istennd, hogy
tovabbra is gylloli unokéjat, Romulust, de nem lesz tovabb
tenax propositi, nem makacskodik tovabb: invisum nepotem /
Troica quem peperit sacerdos, / Marti redonabo — ,,a gytilolt
unokat, akit a tréjai papnd sziilt, Marsnak adomanyozom™ (31
skk.). Ugyanakkor szigort feltételeket szab a rémai sikernek:
az utdédok nem épithetik wjja Trojat, és nem kelhet uj életre
Priamus haza. Ha ezt a feltételt tiszteletben tartja, novekedhet
Réma, és kiterjesztheti teriiletének hatarait tavoli vidékekre,
koztiik Egyiptomra is. Ha azonban a romaiak mégis megpro-
balkoznanak multjuk feltdmasztasaval, ugyanolyan szomorta
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sorsra fognak jutni, mint trdjai elédeik: ter si resurgat murus
aheneus / ter pereat meis Achivis — ,,ércfalai, ha hdromszor
szoknek is ujra a magasba, haromszor pusztuljon akhdjaim
kezétol” (65 skk.).

Hogyan kapcsolddik Tuno beszéde a iustum ac tenacem
egyszerl tanitdsdhoz? A 19. szédzadi magyardzdk nagyrészt
kortorténeti aktualitassal igyekeztek magyardzni a beszéd
tartalmat. Tuno széajaba adva a tiltast Horatius attdl évna a
princepst, hogy Caesar és Antonius mintajara azt a tervet for-
gassa fejében, hogy keleten, esetleg éppen Troja romjain 1j
fovarost alapitson. Ennek az intésnek azonban 27 utdn nem
sok aktualitdsa volna, hiszen a latvanyos sirhely, a Mauso-
leum rémai megépitésével Octavianus mar elég vilagosan ki-
nyilvéanitotta allaspontjat ebben a kérdésben, és a gondolat
felvetése egyébként sem ad magyarazatot a poétikai Gssze-
fuggésekre. Ez vezette példaul Gordon Williamset oda, hogy
megallapitsa: a koltdnek a torténeti/mitologiai példak kozott
megemlitett Quirinus/Romulusrol eszébe jutott az enniusi el-
beszélés, és egyszerlien 4j iranyt adott az elbeszélésének.!’
Borzsdk Istvan kommentarja érzékenyebben nyugtizza a
meglepd valtasokat: ,,Az egész 6da szerkezete tagadhatatla-
nul bonyolult, de nem kovethetetlen, csak az archaikus pinda-
rosi mellérendelések €s csapongd képzettarsitdsok miatt eliit
a megszokott klasszikus kompoziciotol.”!¢ Meglepd ennek
fényében, hogy Nisbet és Rudd 2004-ben megjelent kom-
mentarja ismét inkabb a torténelmi aktualitasrol beszél a szo-
veg belso fesziiltségei helyett.

Tuno beszéde bizonyos vonatkozésaiban jol illeszkedik a be-
vezetdhoz. A torténelmi példak (Paris, Helena és Laomedon) a
iustitia, a helyes magatartas negativ példai, mig a romai jovo-
re utald mondatok inkabb a fenacitas problémait jarjak koriil.
A probléma, a fesziiltség azonban nem tiintethetd el ilyen kony-
nyen a szovegbdl. Az értékeknek masfajta kontextusa jelenik
meg a szoveg egyik felében, mint a masikban: talan a legéke-
sebb példaja ennek egy masik hagyomdnyos rdmai értékkate-
goria, a pietas. Ne nimium pii / rebusque fidentes avitae / tecta
velint reparare Troiae — ,nehogy pietasuk tilzdsaiba esve és
erejiikben elbizakodva az 6si Troja hazait akarjak wjjaépiteni”
(58 skk.). A pietasnak vannak, lehetnek rossz formai, rossz
megnyilvanuldsai, vagy legalabbis olyanok, amelyek bizonyo-
san kihivjék az istenn6 haragjat, marpedig 6 biztositotta hall-
gatésagat, hogy ennek nem lenne jo kovetkezménye. Erdemes
megfontolni, hogyan mutatja be a széveg magédnak az isten-
noének a fenacitasét! Tuno feladja, enyhiti gytiloletét és azt a
szandékat, hogy elpusztitsa a gyllolt trdjaiakat ivadékaikkal
egylitt. Vergilius Aeneisében az istennd egyértelmiien meg-
hatralasként lattatja ezt a gesztusat: nunc cedo equidem pug-
nasque exosa relinquo — ,,meghatralok most, és elhagyom a
harcot, ha mindenki szembefordul velem” (12, 818). Horatius
szovegében Iuno egyszerre 6rzi makacsul a gytloletének egy
részEt, tovabbra is megtiltva Troja tovabbélését, de alkalmaz-
kodik a kortlményekhez: bar nem szereti meg a gytilolt unoka
népét, most mar nem akadalyozza tovabb sorsuk beteljesiilését.
Van tehat jo, pozitiv tartalmu pietas, és van olyan, amellyel a
romlast hozza magara a halando: ugyanigy a tenacitas sem 6n-
magaban érték. Attdl fiigg, ki mihez ragaszkodik. A valtozat-
lan formaban val6 megdrzés, a mult rekonstrukciodjara iranyuld
szandék, aminek szimbdluma a versben Troja ujjaépitése, az
alkalmazkodni nem tudé makacs ragaszkodas a régihez kivivja
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az istennd és az istenek haragjat. Es ne feledjiik el: az istenek
tetszése kisérte Iuno szavait: gratum elecuta consiliantibus di-
vis. A tenax vir, aki a bevezetd gndmaban nem félt magatol
Tuppitertdl sem (nec fulminantis magna manus lovis mente
quatit solida), a versnek ezen a pontjan bdlcsebben teszi, ha
nagyon is figyelemmel van az égi akaratra, és maga is alkal-
mazkodik.

Nem megszinteti, érvényteleniti a vers masodik része az
els6t, hanem keretet valt, és tagabb, torténeti 6sszefiiggésbe
helyezve értékeli, amitdl a bevezetd tanitas id6tdl és koriilmé-
nyektdl fuggetlenithetd abszolut érvénye valtozik relativva.
Masfajta emberkép uralja a lirai hang altal megfogalmazott
elsd négy strofat, mint a Tuno-beszédet. Ennek legékesebb pél-
déja taldn a vers gondolatmenetébe nem konnyen illeszthetd
kitérd (49-52), amely Egyiptom meghdditasaval kapcsolatban
hangzik el az istennd sz&jabal:

Aurum invepertum et sic melius situm,
cum terra celat, spernere fortior
quam cogere humanos in usus
omne sacrum rapiente dextra.

Ha a még fel nem lelt aranyat — igy van jobb helyén, mig a
fold takarja — megvetni erdsebb [ti. a romai], mint az em-
ber haszndra forditani barmely szentséget elragadni kész
kézzel.

Konnyebb ellenéllni a vagynak, hogy kibanyasszak az ara-
nyat, mint a kibadnyészott kinccsel helyesen élni. Az ember,
akirdl a versszak beszél — itt, ebben a torténeti Osszefiiggés-
ben ,,az ember” — nem a sztoikus bélcs tobbé, akinek lelkét
¢és szandékat nem befolyasolja semmi, csak a meggyd6zddése
a joban és helyesben. A torténelem realitdsa kulturalis konst-
ruktumként mutatja be a bevezetdben abszolutként értelme-
zett értékeket. Tartalmuk, formajuk, értelmezésiik valtozik az
idével, Iuno beszéde nem hitelteleniti, csak abszolut érvényé-
tdl fosztja meg az elso két strofa tézisét. Az ellentét nem szii-
nik meg, csak érthetdvé valik. Masfeldl egy érdekes ellentétet
is felkindl a szoveg: az abszolut érvényti ,,férfi-beszéd” — ius-
tum ac tenacem virum — all szemben Iuno nagyon is realisz-
tikus ndi beszédével: mihi castaeque Minervae... coniuge me
lovis et sorore (64).
A vers a koltoi hang visszatérésével zarul:

Non hoc iocosae conveniet lyrae
Quo, Musa, tendis? Desine pervicax
referre sermones deorum et
magna modis tenuare parvis.

Nem fog ez illeni hangszerem jatékos hangjahoz! Merre ha-
ladsz, mizsam? Hagyj fel azzal, hogy dnfejiien idézed az
istenek szavait, és az emelkedett dolgokbdl kis formdkban
jatékot csinalsz!

A jatékos hangu rekuzidcidoban nem ugyanaz a hang szoélal
meg, amelyik a rendithetetlen életszabalyt fogalmazta meg
az elsé versszakokban. A iocosa lyra 1izi velink jatékait.
Hac arte szerepelt kétszer is a tanitast kovetd exemplumok
bevezetésében, ¢s érthetjiik egyszerlien a kommentéatorok-
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kal egytitt ,,ily modon” ,,ezen az uton”-ként, de a koltdi be-
szédben az ars sz6 felidézi a magara a koltdi tevékenységre
vonatkozo tudast, az ars poeticét is, és ezzel lehetségesnek
mutatja az etikai normak esztétikai értelmezhetdségét is. Ez
a lehetdség itt, a vers végén tér vissza még egyértelmiibb for-
maban. Maga a vers mint széveg is példat ad a tenax propositi
itt és most érvényes értelmezésére. A tenax propositi a sz6-
vegre vonatkoztatva a kitlizott targyhoz valé ragaszkodast je-
lenti, és éppen egy olyan széveg kezdi 1étét ezzel az igérettel,
amelyr6l megallapitottuk, hogy mellérendelések és csapon-
g6 képzettarsitasok jelolik ki gondolatmenetének utvonalat.
A vers ive nagyon emlékeztet az I, 22 carmenére, az infeger
vitae scelerisque purus kezdetiére, amely a Lalage irdnti ra-
jongassal zarul. Igy értelmezi tehat szovegiink a renacitast
sajat magdara vonatkoztatva, és ajanlja kortarsainak egy olyan
korban, amikor olyan nagy sziikségiik volt a rdmaiaknak a
rugalmassagra.

Harom kiilénb6zé hangot hallunk a versben: azt, amelyik a
iustus virt dicsoéiti, az istenndét, és végiil a rekuzacidval jaté-
kosan odébballé koltéfiguraét. A kiilonb6z6 hangok kiilonb6zo
értelemben beszélnek. Az els6 affirmativ, a masodik inkabb ne-
gativ az els6 pozitiv olvasatira vonatkoztatva, a harmadik pe-
dig felfiiggeszti a diskurzust, és egy masik miifajban jeloli meg
a folytathatosag iranyat, hogy azutan a 4. romai 6da (Descende
caelo...) ezt latszdlag folytassa, de valojaban beteljesiiletlentil
hagyja. Mindez sziikségessé teszi a koltéi hangok és a szerzd
tudatos megkiilonboztetését a széveg értelmezésében.!” Az in-
dit6 strofak szévalasztdsa az interpretacid kozponti kategoria-
jaként ajanlja olvasdjanak a moralis tarsadalmi értékeket, de a
teljes szoveg ,,lizenete” ezzel kapcsolatban tokéletesen meg-
hatarozhatatlan. A ko6l1td lathatatlan marad.
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adja Gowing 2005, kiilénosen 17-27.

2 Zanker 1987, 110116, illetve 204-217.
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