Imre Fléra (1961) gimnaziumi tanar,

ot wo enee 2 Mit hagyott Horatius Philippinél?
Augustus-kori lira. . P
Horatius, Odak 1. 7 és 1ll. 14

Legutobbi frasa az Okorban:

,,Uj évezred felé” (recenzié Ferenczi
Attila Vergilius harmadik évezrede 2
cimd konyvérél; 2010/4). Imre Flora

cim természetesen szimbolikus, hiszen mindannyian, akik olvastuk Horatius

carmenjeit,! emléksziink arra, amit a II. konyv 7. darabjaban elmesél, hogy

pajzsat eldobva menekiilt a csatabdl. Talan inkdbb forditva kellene megfogal-
maznom a cimet: Otthagyott-e mindent Horatius Philippinél? Mert ez az, amin ebben
a dolgozatban két vers elemzése kapcsan el szeretnék gondolkodni: vajon mennyire
tagadta meg Horatius — akit sokan Augustus udvari koltdjének tekintenek — koztarsa-
sagi eszméit, amelyek ifjukoraban (talan 23 éves volt?) Brutus és Cassius hadseregébe
vitték? A két vers, amelyrdl beszélni szeretnék, az a kettd, amelyben expressis verbis
megjelenik Philippi emléke.? (Valdsziniileg nem véletlen az sem, hogy nem sok ilyen
verse van Horatiusnak.?) A két verset 6sszekapcsolja a miifaj is: mindkettd un. epiba-
térion,* a messzirdl visszatért baratot iidvozld vers.

Az egyik, amellyel foglalkozom, a hires pajzseldobds vers, a Carm. 11. 7.

Carm. . 7

A mt alkaiosi stréfaban irddott — ez altaldban a komolyabb, elmélkeddbb versek for-
maja szokott lenni Horatiusnal.

A vers szerkesztése latszolag konvenciondlis, megfelel az epibatérion, az tidvoz-
16 vers szokasos felépitésének. A mult veszélyeinek leirasaval kezdddik, ezt koveti a
szerencsés megmenekiilés feletti 6rvendezd csodalkozas, majd megjelenik az isteni
beavatkozas motivuma (ezuttal két kiillonbo6z0 értelemben is: egyrészt Pompeius meg-
mentdje a néven nem nevezett, de kdnnyen azonosithatd divi filius Augustus, masrészt
a késobbiekben megjelenik a Horatiust megmentd Mercurius is), sz6 van a baratok
kozotti kiilonleges kapcsolatrdl, a tavollét hosszusagardl, és végiil kovetkezik az tin-
neplés, a symposion, amelynek természetesen elmaradhatatlan része az ex voto (foga-
dalmat teljesitd) dldozat bemutatésa is.

A szerkesztés azonban, ha alaposabban megfigyeljiik, kordntsem ilyen egyenes
vonalu, logikus. Az elemek keverednek, vissza-visszatérnek (uj meg 1j jelentést fel-
villantva), az elhallgatés, az utaldsossag és az olykor itt-ott elébukd nagyon stlyos
szavak sajatos ritmusaval adva meg a szoveg sokrétegili, ellentmondasos, bonyolult
jelentésszovevényét.

O saepe mecum tempus in ultimum
deducte Bruto militiae duce,
quis te redonavit Quiritem
dis patriis Italoque caelo...

O, (bardtom), aki gyakran velem egyiitt végveszélyes helyzetbe keriiltél, amikor
Brutus volt a hadjdrat vezére, ki adott vissza téged (ajandékképpen) (teljes jogu)
romai polgarkent atyai isteneidnek és az italiai égnek? ...
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A verskezdet emphasis, indulatszd, amelyet a megszdlitott
jocskan késleltetve kovet (az elsd versszakban csak a ra uta-
16 vocativusban 4ll6 participium képviseli), maga a név csak
a masodik versszak elején hangzik el. Ez a fajta versinditas, a
hyperbaton, esziinkbe juttathatja Horatius egy masik versét, a
Carm. 111. 21-et (O nata mecum... pia testa), amely a vele egy-
korti borosedényt szolitja meg. Mindkettdben érezhetd valami-
féle nosztalgia, valamiféle tavolsagtartdo emlékezés, valamire,
ami régen volt, amire taldn mar nem is emléksziink jol, ami el-
mosodott az idében — mintha ezt a hatast keltené a késleltetés.

Az els6 sor azonban éles ellentétet is tartalmaz: a saepe
(gyakran) és a tempus in ultimum (a végso pillanatba/végve-
sz€lyes helyzetbe) furcsa igy egyiitt, az ember nem szokott
gvakran a vég kozelébe keriilni, vagy ha igen, akkor mintha
ez a vég mar nem is lenne olyan végleges — van ennek a két
kifejezésnek az egymas mellé helyezésében valami tilzas, ami
az egész jelenetet valdsziniitlenné, csaknem anekdotaszertivé
teszi. Mar itt, az els6 hangiitésben megpendiil valami abbdl a
bizonytalansagbol, amely az egész vers soran érezhetd lesz: mi
az, ami komoly, mi az, ami ironikus, merre is fog kanyarodni
végiil a szoveg.

A masodik sorban megjelenik az alaptéma, Brutus neve —
rdadasul a deducte... duce figura etymologicaval kiemelve.
A valészintitlen, mesés messzeségben jatszodo nosztalgikus
emlékezés egyszerre nagyon is konkréttd valik. Amirdl szo
van, nem a mitikus, félig talan dlmodott mult, hanem a nagyon
is kozeli, hatasukat a vers jelenéig éreztetd, azt meghatdrozo
torténelmi események.

A kovetkezd sorokban meglehetdsen sok az linnepélyes
elem. A quis szonoki kérdést vezet be, amely meglepetést, cso-
daszertiséget érzékeltet.’ Ugyanerre utal a — meglehet6sen rit-
ka igébdl képzett — redonavit alak is.® A Quiritem, amelynek
egyes szamban valo haszndlata szokatlan, archaikus és szak-
ralis konnotacidkat kelt (mivel a régebbi szovegekben csak
a halottd nyilvanitas formuldjaban fordult el7), kiemeli a jo-
gokba vald visszaallitas jelentdségét: nem egyszerlien vissza-
térhetett Pompeius, hanem mintegy a halalbol térhetett vissza
teljes jogu polgarként. A dis patriis gyakran el6fordulé toposz
a hazatérésre, az Italoque caelo viszont erbteljesen képszert,
az a gondolat, hogy otthon még az ég is mas, a korabbi nosztal-
gikus hangulatot idézi.

Pompei, meorum prime sodalium,
cum quo morantem saepe diem mero
fregi coronatus nitentis
malobathro Syrio capillos?

...Pompeius, tarsaim koziil az elsé, akinek tarsasagaban
gvakran tortem meg borral a tul sokdig késlekedo/idézo
napot/nappalt, megkoszoruzva sziriai malobathrumtol/illat-
szertol csillogo hajamat?

A masodik versszak megpenditi a vers egy kovetkezd dalla-
mat, a lakoma motivumat, itt még az ifjusagra valo nosztalgi-
kus visszaemlékezésként. A sodalis sokjelentést sz (kedves
szava egyébként Horatiusnak, talan éppen a jelentésrétegeinek
Osszetettsége miatt, hiszen egyarant jelent ivdcimborat, tarsat
vagy szakralis értelemben valamely papi testiilet tagjat), itt va-
loszintileg nem szakralis, hanem profan értelemben szerepel:
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‘tars, bajtars, katonatars’ jelentésben. (Bar a lakoma, amelyr6l
itt még kozos gorogorszagi ifjukoruk egymashoz fliz6 emlé-
keként esik szo, altalaban maga is szakralis tevékenység; talan
erre is utalhat a fregi ige, amely itt még csak a tul hosszl nap
megszakitasara utal, a tlirelmetleniil, talan illetlentil koran el-
kezdett, s igy szokastord ivaszatra.) A fregi ige azonban, mivel
a kovetkezd versszakban teljesen mas szovegkornyezetben tér
vissza, mintha mdr itt is, visszamendlegesen valami baljoslatu-
sagot sugarozna.

A vers végén Ujra meg fog jelenni a lakoma motivuma — ott
mar egészen mas hangulattal, ettél ez a rész is mintha valami-
lyen szomoru 6niréniat kapna.

Tecum Philippos et celerem fugam
sensi relicta non bene parmula,
cum fracta virtus et minaces

turpe solum tetigere mento...

Veled éltem dat Philippit és a gyors futdst, miutin nem szé-
pen / nem erkolcsésen elhagytam a pajzsocskamat, mikor
megtort az erény, és a fenyegetozdk rutul a foldet érintették
az allukkal...

A harmadik versszak latszdlag sima atmenettel indul, az el6z6
versszak mecumjara a fecum mintha még kénnyti, semmitmon-
dé varidcidként felelne, de utdna rogton egy nagy levegdvétel
kovetkezik: az ilyen latszolag csevegd kezdés utan kimondott
rettenetes stlyu Philippos szinte robban.®! Nem olyan sz ez,
amely gyakran elhangzana az Augustus kori koltészetben, Ho-
ratiusnal meg kiilondsen, ezen a helyen kiviil egyetlen egyszer
fordul el6 az egész corpusban.’ A mondat hangulata furcsan
kétfele huzd: a cezlra utan kovetkezd celerem fugam nem épp
dicsdséges, inkabb onironikus hangot pendit meg, a kovetkezd
sor igéje, a sensi viszont nem egyszertien ‘lattam, megtapasz-
taltam’ jelentésii, valami baljosabb érzést araszt: tanuként szo-
lok, egy kor, egy — elmult — vilag tanujaként, mint példaul majd
egy sokkal kés6bbi korban Radnoti.

Itt kovetkezik aztan a sokat idézett relicta non bene par-
mula. Csakugyan figyelemre méltd ez az egyszert ablativus
absolutus (még csak nem is kiilon tagmondat — mintha mar ez-
zel is latszdlag eljelentéktelenitené az eseményt). A kép ter-
mészetesen toposz. Legismertebb eldéde a gorog irodalomban
Archilochos (5W):

AOTOL pEV Zalwv IS dyaAAetat, v tagax Bapve,
EVTOG APUNTOV KAAALTTIOV 0VK EOEAV:

avtov O’ éEecawoa. Tl pot HéAeL AoTtG Ekelvn);
€00éTw" €EaDTIC KToOUAL OV Katkiw.'”

Szépveretii pajzsom szdiosz harcos disze most mdr;
tort szivvel dobtam stirii bozotba szegényt.

Amde az irhdm megmentettem! Mit nekem egy pajzs?
Essen a rozsda belé: szebb lesz a mdsik, az uj.

(Horvath Istvan Karoly forditasa)

Alkaiosnal (428 = 49D) és Anakreonnal (fr. 28)" is megtalal-
haté ez a kép. Mindegyik szovegben — ugy tiinik — ironikusan
onfelmentd a gondolat: a pajzsot eldobni szégyen ugyan, nem
hosies cselekedet, de fontosabb az élet, mint a hirnév, sot, a hir-
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Tanulmanyok

név akar vissza is szerezhetd, de az élet nem. Nyilvan erre az
altalanos vélekedésre utal a szovegben a non bene kifejezés —a
romai hagyomanyban taldn még erdsebb a mos maiorumhoz, a
(mondjuk) hési latszathoz vald ragaszkodas, Horatius azonban
lathatélag nem nagyon azonositja magat ezzel a véleménnyel:
a kifejezés olyan semleges, olyan kénnyed, hogy sokkal in-
kabb ironikusnak tlinik.

Masfeldl ez a pajzseldobas lathatdlag szimbolikus, erre utal
a parmula sz6 is, amely igy, kicsinyitd képzdvel sehol mashol
nem fordul el6,'? s6t a parma sz6 is anakronisztikus lenne, mi-
vel ebben a korszakban a valésagosan hasznalt pajzsra a scu-
tum sz haszndlatos, Marius ugyanis megvaltoztatta a rémai
legiok hagyomanyos fegyverzetét.!> A relicta non bene parmu-
la kifejezés tehat erdsen ironizal, illetve Onironizal, csaknem
jatékosnak érezhetjiikk. De milyen furcsa itt ez a jatékossag!
Kilonosen a kovetkezo sor fényében.

A cum fracta virtus silyos hangulatvaltast hoz. A virtus ko-
moly sz6. Minden rémai szamara az, még Horatius szamdara
is, pedig 6 sokszor és sok mindenen ironizal.!* De a fracta vir-
tus emlitése itt hirtelen elsotétiti a verset. Brutus virtusat még
Antonius is elismerte, halala utan is: ,,Amikor Antonius rata-
1alt Brutus holttestére, azonnal raboritotta legszebb biborko-
penyét, majd holttestét elhamvasztva, maradvanyait anyjanak,
Servilidnak kiildte el” (Appianos, A romai polgarhdaboruk TV.
135,568, Hahn Istvan forditasa).!s

Az el6z6 versszakban még olyannyira konnyed szoveg-
kornyezetben eléfordult frango ige itt egészen mas hangulatot
vesz fel: inkdbb Cicero széhasznalatara emlékeztet: victi su-
mus igitur aut, si vinci dignitas non potest, fracti certe et abiec-
ti (,,tehat legydztek minket, vagy ha a »legy6zetés« méltatlan
dolog, akkor legalabbis megtortiink és elcsiiggedtiink™). !¢

Es itt jon valami, ami legalabbis furcsa. Még vége sincs a
sornak, és egy olyan mondat kovetkezik, amit nagyon nehéz
hova tenni. Az egyik kérdés az, hogy mit is jelent voltaképpen
a solum tetigere mento? Az egyik — kézenfekvonek tiind — lehe-
tdség az, hogy a magyar ,.fiilbe harap” kifejezéshez hasonléan
a halalt jelentené. A Nisbet-Hubbard-féle kommentar!” ezt az
értelmezést fogadja el. Vergiliustdl hoz parhuzamokat (pl. Aen.
X. 349: fronte ferit terram, X. 489: terram... petit ore cruento),
illetve az Ilias I1. 418-ra hivatkozik:

nonvéeg év kovinow 0da& Aaloiato yalav.

...porbazuhant sok harcostdrsa harapja a foldet.

(Devecseri Gabor forditasa)

Szamomra ezek a képek nem tlinnek teljesen azonosnak a ho-
ratiusival. Homlokaval iti vagy fogdval harapja a foldet — mas
képnek tiinik, mint az, hogy allaval érinti.

Tovabb bonyolitja a dolgot az is, hogy a solummak van egy
jelzoje, a turpe. Ezzel kapcsolatban is kiillonbozd jelentések
meriilhetnek fel. Az dkori kommentétorok, Porphyrio €s Pseu-
do-Acro is kétféle értelmezést vetnek fel: az egyik szerint azért
lenne ,,rat” ez a f6ld, mert beszennyezi a vér, a masik értel-
mezés pedig azt veti fel, hogy a szot inkdbb az igéhez kelle-
ne kapcsolnunk, mddhatarozoi értelemben, ‘ratul, méltatlanul’
jelentésben. (Nisbet—Hubbard egyszerlien azzal magyardzza
a szot, hogy a csatatér piszkos szokott lenni.) Amennyiben a
,1at” egyenld ,,véres, szennyes” jelentést fogadjuk el, az a kép,
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hogy a holtak a véres f61don arcra borulva fekszenek, viszony-
lag koherensnek ttinik.

Nehéz viszont igy értelmezni a minacest. Nisbet-Hubbard!®
ugy véli, hogy ez a szd Brutus hadseregének agresszivitdsara
utal. Maga a kommentar szévege is ,,uncomplimentary”-nak
mindsiti ezt a jelz6t. A magam részérol kizdrom azt a feltétele-
zést, hogy Horatius tigyetlenségb6l, nemtérédomségbdl vagy
érzéketlenségbol fogalmaz igy. Hadd érjem itt be azzal az egy-
szerli érvvel, hogy Horatius nagy ko6lté. Nagyon nagy.

Ha viszont szdndékosan haszndlja ezt a szot (amiben biz-
tos vagyok, mar csak azért is, mert a sor végén az enjambe-
ment-nal kivételesen hangsulyos helyzetbe tette), akkor csak
két lehetdség marad: az egyik az, hogy Horatius megtagadja
vele ifjukorat (rdadasul egy olyan versben, amelyet baratja,
bajtarsa hazaérkezésének 6romére irt), a masik pedig az, hogy
valami mast jelent.

Felmeriilhet példaul az a lehet6ség,'® hogy Brutus katonai
éppen holtukban tlinnek félelmetesnek, fenyegetonek. Tartal-
milag ez elképzelhet6: a haldl éppen visszavonhatatlansdgaval
teszi félelmetesen erdssé azt az tigyet, amelyet ezek az embe-
rek képviseltek.

Mégsem vagyok tokéletesen elégedett ezzel az értelmezés-
sel. Két dolog miatt, az egyik a kép: arccal a foldre borulva
fekszenek a holtak — ez lehet szérnyti, félelmetes, de fenyegeto,
ami a szd eredetibb jelentése, nem igazan. (A minari igazabol
valami f61¢ hajlast, folé magasodast jelent, a minax pedig egy-
értelmuiien negativ toltésli sz6, a Thesaurus igy értelmezi: mi-
nitans — nociturus, qui minas intendit, terrorem adnuntiat vel
parat, vagyis: ‘artani szandékozo, aki fenyeget, félelmet kelt’.)
Masrészt minek kell akkor ide a rurpe jelz6? Miért olyan hang-
sulyos (sor elején van!), hogy rut, szennyes a f61d?

Nem vetem el ezt az értelmezést, de lehetségesnek tartom,
hogy esetleg valami mas jelentés is meghuzodhat mogotte.
Hogy legalabbis kétértelmii a szoveghely.

A masik értelmezési lehetdség — elismerem — kissé talan
meglepd lehet. A mondatnak nincs alanya. Nemcsak kozvetle-
niil, az adott tagmondatban, de az el6z6 sorokban sem taldlunk
semmi olyat, ami alany lehetne. A legkozelebbi alany a virtus,
ez nemcsak az egyes szam miatt nem lehet ennek a mondatnak
az alanya, hanem értelmileg-érzelmileg sem. A fracta virtus jol
lathatoan egytittérzést, mi-érzést fejez ki. Utal erre Borzsék Ist-
van kommentarja is: ,,a virtus emlékét nem tagadja meg”,?® a
mondat folytatdsa azonban szamomra értelmezhetetlen: ,,leg-
feljebb az erdviszonyok kiilonbségét ismeri el targyilagosan a
minaces felemelt 6klének és alluk... csufos porba hullasdnak
ellentétével”.2! Hogyan is lehetne ez az ellentét ,targyilagos™?

Ugyanigy nem illik bele szdmomra az érzelmi-indulati kép-
be a Kiessling-Heinze kommentar megjegyzése sem: ,,a ko-
rabbi fenyegetd viselkedésiik kiemeli a meghddolas turpitu-
déjat”.2 Mind Borzsék Istvan, mind a Kiessling—Heinze-féle
kommentér ugy értelmezi ugyanis a turpe solum tetigere mento
kifejezést, hogy a turpe (Porphyrio és Pseudo-Acro értelmezé-
sének megfeleléen) modhatarozo, a kép pedig a proskynésis
(arcra borulas) keleti szertartasara utal.”> A kép igy hatarozot-
tan konnyebben elképzelhetd, ¢s jelentdséget kap a turpe szo6
is, mint az el6z6 sorban 1év6 fracta virtus ellentéte.?

Csakhogy nem képtelenség-e az, hogy Horatius ugyanazo-
kat az embereket (volt bajtarsait, Pompeius volt bajtarsait, aki-
nek tiszteletére a verset irta) az egyik sorban a balsors 4ltal
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legy6zott hosokként, a kovetkezdben pedig méltatlanul meg-
hédolo, cstuszé-maszo kegyelmet kérékként abrazolja?

En legaldbbis valosziniitlennek talalom. Hogyan érthetnénk
akkor ezt a két sort? Fentebb emlitettem, hogy a mondatnak
nincs alanya. Minden kommentator természetesnek veszi,
hogy a mondat csakis Brutus seregeire vonatkozhat, elvégre 6k
vesztették el a csatat. Masfel6l minden kommentator csodal-
kozik azon, hogy hogyan keriilhet 6ssze a virtus és a minaces
meg a turpe.

Nem lehetséges-e — vetném 6l dvatosan —, hogy a mon-
dat alanya: Caesar partja, Caesar seregei? Akik fenyegették,
legy6zték, megtortéek Brutus hiveit, de aztdn maguk is abba
a helyzetbe keriiltek, hogy meg kellett hodolniuk (méghozza
csufosan, hiszen nem is kiizdottek ellene) egy egyeduralkodo
el6tt? A Nisbet—-Hubbard-féle kommentar azzal utasitja el azt
az elképzelést, hogy a szovegben proskynésisrdl van sz6, hogy
,~romai arisztokratdkkal osszeegyeztethetetlen lenne az efféle
keleti megalazkodas™.?> Nem lehet, hogy éppen err6l van sz6?
Horatius ugy érzi (még a vers megirasanak pillanataban is),
hogy méltatlan, elfogadhatatlan a romaiak szamara egy em-
ber uralma. Es talan szandékosan fogalmaz — nyelvtanilag is
—ilyen elmosddottan, ilyen nehezen érthetéen, hogy a kép akar
mindkét tadborra vonatkozhat. Volt, aki ellenallt, volt, aki mel-
1¢é allt Octavianusnak: mindenkinek ugyanaz lett a sorsa: meg
kellett hodolniuk.

Nem éallitom persze, hogy megoldottam a problémat. De ta-
lan ez az értelmezés is belefér a horatiusi sokértelmiiségbe.

sed me per hostis Mercurius celer
denso paventem sustulit aere,
te rursus in bellum resorbens
unda fretis tulit aestuosis.

...de engem (akkor) az ellenségen dat a gyors Mercurius —
bar féltem — siirii kddbe boritva kimentett (onnan), téged
(viszont) ujra magdaval ragadott a hdaborgo tengeren a hul-
lam(ok) visszaszippanto (ereje).

Kettejiik életutjanak kiilonbsége jelenik meg ebben a versszak-
ban. Horatius nem mondja el, hogyan menekiilt meg a philippi
csatabol. Minden bizonnyal ugy, ahogy sokan masok: ,,Brutus
serege, amikor vezére halalardl értesiilt, koveteket kiildott Cae-
sarhoz és Antoniushoz; azok kegyelmet adtak nekik, és beso-
roztak 6ket sajat legidik kozé.”?

A szoveg ezzel szemben mitizal, az epikus koltészetbdl un-
tig ismert toposzt alkalmaz: egy isten kodbe boritva kiragadja a
hést a csatabdl (pl. Hias 111. 380 sk., V. 344 sk., XI. 751 sk., XX.
321 skk.). Az egyik kérdés, amely felmeriilhet, az, hogy miért
nem mondja el Horatius a valdsdgot megmenekiilésérél? Ha
csakugyan Caesart akarné dicsoiteni, mondhatnd, hogy megke-
gyelmezett neki. Ezt azonban Pompeius esetében a harmadik
sorban sem mondja ki konkrétan, ott a kérdd névmas segitsé-
gével burkolja jotékony homalyba az eseményt, itt pedig egy
istennek tulajdonitja sajat megmenekiilését. Lehet, hogy nem
szeret visszagondolni az esetre. Mennyivel méltdsagteljesebb,
hogy egy isten méltonak talalta 6t, hogy csoddsan megmentse,
mint Parist, Aineiast vagy Hektort az Iliasban. Végiil is jobb
tarsasdg, mint az atalld legiondriusok. Miért épp Horatius ne
engedhetne meg maganak ennyi onszeretetet?
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Brutus (fent) és Cassius (lent) Caesar halala utan,
Kr. e. 42-ben veretett pénzei

A masik kérdés a képpel kapcsolatban az, hogy miért éppen
Mercurius az illetd isten. Ha megnézziik a hdsi epika példait,
azt talaljuk, hogy gyakorlatilag barmelyik isten el6fordulhat
ebben a szerepben, akit valamiféle pozitiv érzelem fiiz a hos-
hoz. Mercurius lehetne éppen azért is (ahogy a Nisbet—-Hubbard
kommentar véli),?” mert vezérl6, kisérd, veszélybdl megmentd
isten (hiszen igy jelenik meg pl. az Ilias XXIV. énekében is
[334-467] Priamost atvezetve az akhajok taboran). Masrészt —
ugy tlinik — Horatius valamiképpen személyes védelmezdjének
is tekinti Mercuriust (legjelentdsebb példaja ennek a Carm. 11.
17), sok versében emlegeti, fohaszkodik hozza.?® Elképzelhe-
t6 az is, amit Bollok Janos fejtett ki,”? hogy Horatius a szii-
letési idopontjanak asztrologiai értelmezése miatt valasztotta
éppen Mercuriust, bar talan a koltészethez vald kapcsoloda-
sa az ok. Szilagyi Janos Gyorgy fejtegeti Mercuriusque cimi
tanulmanydban Horatius Mercurius-értelmezésének Osszetett
voltat, Mercurius egyrészt a kairos, az ,,alkalom” istene egy
olyan ember szdmara, aki ,,az altala felfogott vildg helyzeté-
nek megoldhatatlansagat... mint a maga életének végs6 soron
megoldhatatlansagat” éli at’® — ez az értelmezés illik a II. 7
ellentmondasos (egyszerre konnyed €s tragikus, komor és on-
ironikus) hangvételéhez, masrészt arra is felhivja a figyelmet,
hogy Mercurius a horatiusi emlitésekben milyen gyakran a kol-
tészet isteneként jelenik meg.3! (Ezen az alapon lehetett volna
persze Apollo is — akit szintén slirin emleget®? —, de Horatius
visszahuzddd természete inkabb egy kevésbé jelentds, kevésbé
,»hagy”, kevésbé ,,olymposi” istenhez vonzodhatott.)

Feltiind lehet Mercurius celer jelzdje, hiszen a 9. sorban
ugyanez volt a — némi Onirénidval emlegetett — menekiilés jel-
z0je is. Taldn nem véletlen ez sem. A mitizalt megmenekiilés a
valdsagos (nem tul dicsd, de hatasos) menekiilés eredménye.

A 15. és a 16. sor éppugy mitikus tavolsdgba emelve jeleniti
meg Pompeius sorsat is, ahogy a 13—14. Horatiusét. Talalgat-
hatjuk, hogy mi tortént vele, talan eldszor Sextus Pompeius

37

2011.04.27. 11:37:26



Tanulmanyok

Livia Drusilla marvanyszobra
(Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid)

mellé allt, aztan az actiumi csatdban Antoniusszal harcolhatott,
ahogyan a Nisbet—-Hubbard-féle kommentar feltételezi,> a sz6-
vegbdl azonban csak annyit tudunk meg, hogy a habort mint
valami legyOzhetetlen, elemi erd ragadta magaval. A sorsnak
ez a megjelenitése — hogy tudniillik valami olyan, ami ellen
nem tehetlink semmit, ami akaratunktdl figgetlen — nem ide-
gen Horatius gondolkodasmodjatol.

Ergo obligatam redde lovi dapem,
longaque fessum militia latus
depone sub lauru mea, nec
parce cadis tibi destinatis.

Add meg tehat luppiternek a mélto (kotelezd) dldozati la-
komat, és hosszu katondskodastol faradt testedet (oldala-
dat) tedd le babérfam alda, és ne kiméld a neked szant korso
bort.
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Az epibatérion kovetkezd eleme a csodas megmenekiilés utan
a symposion, amely egyben halaado aldozat is. Hogy miért
Tuppiternek szol az aldozat, az vilagos: nem mas 6, mint Zeus
Sétér, a megmentd. A daps jellegzetesen a szakralis szokincs
része, Horatius gyakran is hasznalja ebben az §sszefiiggésben,
amint azt a Carm. 1. 30-rdl sz6l6 tanulmanyomban mar emli-
tettem.**

A symposion helyszine a k6lto vilaga (mar akar igazi kert-
ol van sz6, akar csak szimbolikusrol), erre utal a babérfa meg-
jelenitése. Pompeius a hosszu harc utan a koltészetben lelhet
enyhiilést:

Oblivioso levia Massico
ciboria exple, funde capacibus
unguenta de conchis. Quis udo
deproperare apio coronas

curatve myrto? Quem Venus arbitrum
dicet bibendi?

Toltsd meg a fényes serleget feledtetd massicusival, ontsd
az 0blos kagylobol a kendesot! Ki siet friss novénybdl (zel-
lerbdl) koszort késziteni, és ki gondoskodik mirtuszrol? Kit
nevez ki majd a szerencsés kockadobds (Venus) borkirdly-
nak (az ivas vezetojének)?

A lakoma elemei a szokasosak. Fényesre tisztitott serleg, mas-
sicusi bor — tehat nem akarmilyen 18re —, illatszer, friss z6ld no-
vénybol késziilt koszoru. (A zeller csak nekiink furcsa ebben a
szovegkornyezetben, a koszort anyagaként gyakran eldfordul,
ugyanugy, mint a mirtusz — ugy latszik, mindkettd a szerény,
nem fényiiz6 lakoma kelléke.’>) Az, hogy kockavetés donti el,
ki lesz a tarsasagban a borozas rendjének iranyitdja, szintén
természetes, a kulturalt lakomazashoz tartozé elem.

Az egyetlen olyan sz6, amelyre fel kell figyelniink, a rész
kezdd szava (nem véletleniil van a prozai szérenddel ellentét-
ben a mondat elejére vetve), az oblivioso. Mirdl is kell meg-
feledkezni? Hiszen ugy tlinik, minden jora fordult. Horatius
és baratja boldog békességben lakomaznak. A verszarlat pedig
még inkabb felerdsiti ezt a furcsa érzést:

...Non ego sanius
bacchabor Edonis: recepto
dulce mihi furere est amico.

...Semmivel sem jozanabbul fogok dbzsdlni, mint a (fékte-
len, barbar) thrdkok: kellemes dolog szamomra drjongeni
most, hogy visszakaptam a baratomat.

Nemcsak feledésr6l van itt sz6, hanem egyenesen Onkiviile-
tig mend lerészegedésrol. Az Orjongés (furere), az eszeveszett
(non... sanus) éallapot csak a boldogsagnak tudhato be, hogy
hazatért a szeretett barat? Vagy esetleg van valami ebben a je-
lenben, amit nem lehet jozanul elviselni? Talan épp annak a
tempus ultimumnak az emléke, amivel elkezdddott a vers? Az
ifjasagnak, amikor még hajlanddak voltunk életveszélybe is
menni az eszméinkért? Emlékezet, felejtés, nosztalgia — 6n-
irénia és reménytelenség gomolygasa teszi ezt a verset olyan
sokértelmivé, sokfele huzova.
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Carm. Ill. 14.

Ez a vers is epibatérion: a versinditd alkalom az, hogy Caesar
hazatér a cantaberek elleni haborubdl, Kr. e. 24 jiniusa koriil.*¢
A formaja viszont szapphdi strofa: ez altalaban az inkabb dal-
szerl, jatékos versek formdja Horatiusnal. Talan lehet is a vers-
nek konnyed, még ha kicsit kesernyésen is, de jatékos olvasata.
Az alabbiakban errdl is sz6 lesz.

Herculis ritu modo dictus, o plebs,

morte venalem petiisse laurum

Caesar Hispana repetit penatis
victor ab ora.

Még az imént azt mondtdk, 6, plebs, hogy Hercules mod-
jara a haldl dran megvasdrolhato babérra torekedett, (és
most) Caesar gyoztesen tér vissza a hispdaniai partrol hazi
isteneihez.

A vers Hercules nevével kezdddik, aki a principatus ideold-
giaja szamara fontos, hosies figura, de aki példaul Vergilius-
nal is kimutathatéan korantsem egyértelmiien pozitiv alak.’’
A tovabbi szavak is idézik a szakralis szférat: a ritu példaul
kifejezetten vallasi kifejezés, a morte venalis laurus is nagyon
unnepélyes frazisnak tiinik, bar a venalis, a maga hétkoznapi-
sagaban, kereskeddi szemléletével, mintha kicsit furcsa lenne
itt, megtorné kissé ezt a magasztossagot, de a penates ismét a
hagyomanyos rémai vallasossaghoz kapcsolddik, amely az au-
gustusi propagandanak olyan fontos eleme. Egyszoval nagyon
magasan kezdddik a vers, az emberben az is felmeriilhet, hogy
talan tulsagosan is magasan (vajon csakugyan olyan nagy je-
lentdségii volt ez a cantaberek elleni haboru?). Legalabbis fel-
meriilhet, hogy némi irdnia is jelen van. (Erre utalhat példaul a
dictustdl fiiggd nominativus cum infinitivo is, amely bizonyos
mértékig idézojelbe teszi az egész mondatot.) Az o plebs meg-
szo6litasrol Borzsak Istvan azt mondja, hogy itt pozitiv értelem-
ben, a Quirites helyett szerepel.® Lehetséges. De talan éppen
valami diszharméniat csempész a szovegbe.

Unico gaudens mulier marito

prodeat iustis operata sacris

et soror clari ducis et decorae
supplice vitta

virginum matres iuvenumque nuper

sospitum; vos, o pueri et puellae

iam virum expertae, male nominatis
parcite verbis.

Egyetlen férjének drvendve jojjon az asszony, miutan elve-
gezte a mélto dldozatot, és a hires vezér ndvére, és a ko-
nyorgék szalagjaval feldiszitett anyja sziizeknek és az ép-
pen hogy épségben maradt ifiaknak; ti, o, fivik és mar férjnél
levd lanyok, ne széljatok semmilyen baljéslatii szot.>

A 2-3. versszak Caesar fogadasat jeleniti meg ismét hangsu-
lyozottan szakralis elemekkel. Mégis mar az elsé szo6 unico (ti.
marito) meglehetésen furcsa (kiilondsen ilyen hangsulyos he-
lyen, a sor, sot a versszak elején, mondatkezdd szoként), Bor-
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£ Horatius Philioningl?

zsak Istvan is megjegyzi,*® hogy Livia kéztudomasulag nem
volt unius mariti, s6t, tudjuk példaul Appianostol, hogy amikor
Kr. e. 38 januarjaban feleségiil ment Octavianushoz, hathona-
pos terhes volt Drususszal.* Hogy éppen ez a jelz6 jelenik itt
meg, az legalabbis felkelti az ironia gyanujat.

A szovegrész egyébként tele van a vallési szertartasok ele-
meivel: iustis operata sacris, supplice vitta decorae, virginum
és iuvenum (tinnepi kar), male nominatis parcite verbis — hang-
sulyozott szakralitast, tinnepélyességet fejeznek ki, bar itt is
mintha legalabb két helyen lenne valami furcsa: az egyik a iu-
venum nuper sospitum kifejezés. A sospes sz6 természetesen
nagyon is beleillik a szakralis kornyezetbe, a szertartason csak
vallasilag ‘tokéletes’ (‘egészséges, ép’) személy vehet részt,
sOt gyakran még az is fontos, hogy olyan lanyok és fitk alkos-
sék az tinnepi kart, akiknek a sziilei is élnek. De mit kezdjiink
a nuper szbval? A ,minap, korabban” még épek voltak? Es
most? Mintha lenne itt valamiféle fenyegetettség. A haboruban
meg lehet sebesiilni, meg lehet csonkulni... Talan ez is tortént
az ifjakkal? Taldn mar nem is lennének vallasilag alkalmasak
az linnepi szertartasra?

A masik ilyen gyanus pont — amelyet egyébként a kommen-
tarok is problémadasnak tartanak, szovegromlast is feltételez-
nek* — a puellae iam virum expertae kifejezés. A szertartasok-
ban gyakrabban szerepelnek olyan fiatal lanyok, akik még nem
mentek férjhez, sziizek. (Bar természetesen a fiatal asszonyok
sincsenek kizarva a vallasi eseményekbdl.) Miért van itt mégis
ennyire hangsilyozva az, hogy mar férjhez mentek? Talan tor-
tént valami a férjiikkel? Esetleg elestek a haboruban? Mintha
ez a nagyon innepélyes, nagyon a hagyomanyoknak megfeleld
szertartas fesziiltségeket rejtene.

Hic dies vere mihi festus atras

exiget curas ego nec tumultum,

nec mori per vim metuam tenente
Caesare terras.

Ez a nap, amely szamomra igazan iinnep, eliizi a sétét gon-
dokat, sem a fegyveres zavargds(ok)tol, sem az erdészakos
halaltol nem fogok félni (mar), mivel Caesar tartja birtokd-
ban a foldeket.

A 4. versszakban a személyes szféra jelenik meg. A szoveg az
iinneplést a beszélo sajat életére forditja le, a veszélyektdl valo
megszabadulasként jeleniti meg. A képek jellegzetesen a pol-
garhaborts kor képei: atrae curae, tumultus,*® mori per vim.
A szoveg szerint ezektdl szabaditja meg Caesar az embereket,
azaltal, hogy fenet terras. Erdekes kérdés, hogy mit jelenthet
itt a teneo ige pontosan. Kezében tartja? Védelmezbleg vagy
éppen szorongatdan? Mindazonaltal a kovetkezd versszakban
ujra csak a polgarhaborus utalasok jelennek meg:

1, pete unguentum, puer, et coronas

et cadum Marsi memorem duelli,

Spartacum siqua potuit vagantem
fallere testa.

Menj, fiam, szerezz kendcsot, koszorukat és a Marsus habo-

riura emlékezé korsot, ha egydltalan el tudta keriilni a ko-
borlo Spartacust / Spartacus pusztitdsat egynéhdany edény.
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Az epibatérion miifajanak megfelelden a visszatérd bard-
tot lakoma koszonti. Az 5. versszakban az tinneplés szokasos
kellékei jelennek meg, de a Marsum duellum (a szévetséges
haborura valo utalas) és a Spartacus vagans a haborus 1étbi-
zonytalansag érzését idézi fel itt is: nem felejthetd el, nem to-
r6lhetd ki ez az élmény, erre utal a memor szo.

A peto ige hasznalata furcsa parhuzamot teremt a szoveg
elsd versszakaval: morte venalem petiisse laurum és pete un-
guentum — a magasztos és a hétkéznapi egymas mellé allitdsa
valamiféle irdniat sugall.

Dic et argutae properet Neaerae

murreum nodo cohibere crinem;

Si per invisum mora ianitorem
fiet, abito.

Mondd meg a szellemes/ravasz Neaeranak, hogy siessen vo-
ros hajat kontyba feltiizni; ha az irigy kapus hatraltat, / nem
enged be, hagyd annyiban.

A 6. versszakban aztan — ugy tlinik — még inkabb kezd komoly-
talanna valni a szituacio. Az tinnepléshez persze némi szerel-
mi 6rém is hozzatartozhat, de a vers kezdetének hangulataval
(unico marito gaudens mulier, sacrum, virgines, matres) meg-
lehetdsen éles ellentétben all ez a kép.

Neaera lathatolag hetaira, erre utal a neve is, amely gorog
eredetli (,,fiatal n8”), még inkabb a jelzd, amellyel a szoveg
illeti: arguta (taldn leginkabb ,kitanult”-nak fordithatnank),
leger6sebben pedig a jelenet maga: nem az erkodlesot 6rzo csa-
ladapa vagy férj all a szeretd utjaban, hanem a ianitor, a 1¢-
gyott zavartalansagat biztosito alkalmazott, aki nem elutasitja
a kiildottet, hanem csak késedelmet (mora) okoz, nyilvan mas
kliens van a nénél, pillanatnyilag foglalt, varni kell ra. Itt mar
nyilvanvaldan kisiklik az tinnepélyes hang: a kép, amelyet a
szoveg megjelenit — a tiirelmetlen tigyfelek verik az ajtot — leg-
alabbis humoros.

Ehhez jarul még a csattand is a versszak végén: az erotikus
életkép szokasos megoldasaként azt varnank, tord ra az ajtot,
vagy valami hasonlét. Ehhez képest: az ige (abito) — ,,gyere
vissza, hagyd ott” — azt érzékelteti, hogy nem is olyan fontos ez
az egész, a II. 7-tel szemben itt nincs 6nkiviiletig mend tombo-
1as, inkabb valamiféle lemondas jelenik meg. De mirdl is mond
le a beszE16? Neaera tarsasagarol? Vagy valami elvontabb, na-
gyobb jelentdségii dologrol? Ugy tiinik, megint mésfelé kanya-
rodik a szoveg, mint amerre indult:

Jegyzetek

1 A magyar Horatius-irodalomban szokas a carmeneket ,,0dak”-
ként emlegetni. En magam azért nem szivesen hasznalom ezt a
kifejezést, mert mufaji meghatarozottsagot feltételez, holott Ho-
ratius carmenjei miifajilag igencsak kiilonbozoek, sot olykor egy
versen belill is keverednek (vagy pontosabban valtjak egymast)
ktlonb6zd miifaji jellegii részek. Ennek egyébként ebben a dolgo-
zatomban kiil6nos hangsulyt tulajdonitok.

2 A harmadik vers (a carmenek corpusaban), amely széba hozza
Philippit, a Carm. 111. 4, az Gn. réomai 6dak egyik darabja, errdl
majd egy masik dolgozatban ejtenék szét.
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Lenit albescens animos capillus

litium et rixae cupidos protervae;

non ego hoc ferrem calidus iuventa
consule Planco.

Megszeliditi az 6sziild haj a lelkeket, amelyek veszekedésre
és szemtelen civakodasra vagytak, én bizony ezt nem tiirtem
volna el ifjusagom hevében, Plancus consulsaga alatt.

A 7. versszak latszolag az oregedés, a vagyak lecsendesedé-
sének, elmulasanak 6rokos koltoi toposzat énekli — bar ha be-
legondolunk, a koltd legfeljebb 41-42 éves ekkor, vagyis az
albescens talan tulzas is lehet (persze van, aki kordn 6sziil), de
igazabdl megint csak masfelé kanyarodunk, az abito imperati-
vusaval a non ferrem coniunctivus condicionalisa 4ll szemben:
képtelenség lenne, hogy eltiirjem, ha még mindig az lennék,
aki consule Planco voltam.

Es itt megint csak kérdések sora meriil fel az olvasoban:
mit is jelent valdjaban a /is és a proterva rixa, amire a lelkek
mohon (cupidus) vagytak? A lis leggyakrabban torvényszéki
kornyezetben felmertiild szo: ‘por, poros viszaly’. Visszaperel-
ni a régi koztarsasagot? A proterva rixa viszont sokkal inkabb
a szerelmi elégia szokészletének eleme, a partnerek civakoda-
sat szokta jelenteni. Ironikusan kavarognak itt az erotikus és a
politikai képek.

Es mit jelent az, hogy , megszelidiiltek a vagyakozo lelkek”
(animi cupidi)? Nem vagynak mar arra, amire régen? Vagy
csak visszariasztja oket a kiizdelem éara?

Es végiil, mi az a hoc, amit nem tlirtem volna el? Talan nem
csak az, hogy Neaera kapusa visszautasitson. Ezt erdsiti meg a
vers végére adoniszi sorban, a lehetd leghangsulyosabb helyre
kitett csattand, a consule Planco — ahogy Eduard Fraenkel is
mondja:** nem sok olyan ember lehetett Romaban, aki ne tar-
totta volna szdmon, hogy ez az év, a mi id6szamitasunk szerint
Kr. e. 42, Philippi éve.

Tehat osszegezve: lenit — megszeliditette az eltelt id6 Ho-
ratius lelkét? Vagy mégsem? Egy biztos: nem felejtette el azt
az évet, azt az eszmét. Rejtdzkodve és néha felszinre bukva
ott van egész koltészetében, koltészetének abban a bonyolult
szOvetében, versszerkezeteinek abban a nehezen kovetheto
kanyargdsaban, a nosztalgikus €s ironikus kimondasban és el-
hallgatasban, ami talan a leginkabb jellemz6 a Carmenek kol-
tdjére.

3 A Carm. 1I. 7 az egyetlen mu a horatiusi corpusban, amelyben
mind Brutus neve, mind Philippi megjelenik. Brutus egyébként
még a Sat. I. 7-ben szerepel, amely azonban inkabb anekdota, és
talan nincs benne célzas a philippi eseményekre; altaldban Horati-
us korai miivének is tartjak a verset (Borzsak 1972, 122). Horatius
Philippit az Ep. II. 2-ben emliti, de csak nagyon futélag, mintegy
életrajzanak ezt a részét alig érintve. Végiil, Munatius Plancushoz
(a42-es év consuljahoz, akinek a nevével utal a Carm. I11. 14-ben a
philippi eseményekre) szél a Carm. 1. 7, amely elsd olvasasra csu-
pan az élet élvezetére valo epikureista felszdlitas. Bar lehet, hogy
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érdemes lenne alaposabban szemiigyre venni ezt a verset is, mert a
verset lezard, hosszadalmasnak tiind mitikus példa (Teukrosnak a
hontalanségba indulasa) gyanusan kevéssé fiigg dssze a vers el6zo
szovegrészeivel.

4 Az epibatérion miifajardl ezzel a miivel kapcsolatban lasd Cairns
1972,211-213.

5 Lasd Serv. ad Aden. 1. 615: admirantis... est, non interrogantis
(Nisbet-Hubbard 1991, 110).

6 Nisbet—Hubbard 1991, 110.

7 Ollus quiris leto datus (Fest. p. 251.), idézi Kiessling—Heinze
1966, 187; Thesaurus Linguae Latinae, s. v.

8 A fokozo6do fesziiltséget igazabol akkor érezziik a szoveg elején,
ha mér nem eldszor olvassuk a verset. Ez a fajta szerkesztés jelleg-
zetesen horatiusi: egyszerre kell az egész szoveggel kapcsolatban
lenniink ahhoz, hogy minden 4rnyalatahoz hozzaférjiink.

9 Lasd 3. jegyzet.

10 West 1989.

11 A toposz-jelleghez: Németh 2007, 36.

12 Thesaurus Linguae Latinae, s. V.

13 Goldsworthy 2004, 31 és 47.

14 A carmenekben 11 helyen taldltam meg a virtus szot (1. 2,19, I1.
7,11,111. 2,17 és 21, 111. 5,29, 111 21,12, I11. 24,22 és 44, 111. 29,55,
IV. 9,30), ezek kozil egyetlen olyan van (I1I. 21,12: prisci Catonis
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hogy ironikus a sz6 hasznalata.

15 Bpovtov AVT@VIOG AVeLQWV TeQLEBAAE Te T Aolotn
dowvikdLELOVS Kal Kavoag T Ae(pava T pntot Legovhia
Emeppev.

16 Cic. Ad fam.1V. 7,2.

17 Nisbet-Hubbard 1991, 115.

18 Nisbet—Hubbard 1991, 114.

19 Adamik Tamas professzor urnak koszonom az Gtletet.

20 Borzsak 1975, 212.

21 Uo.

22 Kiessling—Heinze 1966, 189.

23 Idéznek is ehhez az értelmezéshez parhuzamokat: Curt. VIIIL.
5,22: unum ex iis mento contingentem humum per ludibrium cepit
hortari ut vehementius is quateret terram (,,egyikiiket, aki allaval
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