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vasni, hogy jelentsenek valamit. Nyugtalanito, ha tobb vagy akar sok mindent

jelentenek; szeretnénk tudni, hogy végsé soron mirdl van sz6. Csakhogy nagyon
sok olyan irodalmi mualkotassal kell talalkoznunk, amelyek nehezen engednek értel-
mez6 kisérleteinknek. Végiil persze kénytelenek lesznek (az olvasd a fondk), de az
ellenallasuk nagy.

Az Odik 11. kényvének 2. 6daja 6t mondatban 6t teljesen kiilonbozé dologrol be-
sz¢1. Az els6 négy mondat egy-egy strofat tolt ki, mig az utolsd, mintegy a mii csucs-
pontjat képezve, kettot. Az egyes témakat semmilyen grammatikai kapcsoldelem nem
koti 6ssze. Lehetséges, hogy Horatius azért mond le az érvelésr6l, bizonyitasrol, hogy
az archaikus gorog lira és elégia gnomat gnoma utan sorold életvezetési tanacsait
imitalja.! De egy tobb szaz évvel korabbi versszerkesztési eljaras megidézése termé-
szetesen egészen mas hatast fejthet ki, a megidézett forma egy 11j kontextusban mar
nem jelentheti ugyanazt. Horatiust a retorikai hagyomany t6bb szaz éve valasztja el
attol az idészaktol, amikor még reflektalatlanul lehetett kiillonb6z6 témakat egymas
mellé sorolni anélkiil, hogy ez meglepetést okozzon. O egy olyan korszakban ir, ami-
kor a logikus (vagy barmiféle) gondolatmenet mar elvaras, ha valaki mondani akar
valamit a masiknak. Marpedig ennek a versnek van egy megszolitottja, ¢s a vers azt
a latszatot kelti, hogy beszéldje el akar valamit mondani a megszolitottnak. Ilyen szi-
tuacidkra készit fel a retorika, és tanitja meg a gondolatmenetek kialakitasat, abban a
sz6 szerinti értelemben, hogy lathatova kell tenni, a gondolkodéas honnan hova megy,
az adott pillanatban hol tart, az egyik 1épés hogy kovetkezik az el6zobol. A koltészet
természetesen nem kénytelen alkalmazkodni ehhez az elvarashoz. A koltészet épit-
kezhet gondolatok asszociativ felvillantasabol (ami még nem gondolatmenet), vagy
akar gondolatok nélkil is. Ilyenkor azonban a koltészet ehhez az elvarashoz képest,
ezzel szemben vagy ettdl eltekintve, ezt kijatszva szolal meg — de sohasem ett6l fiig-
getleniil.

Mindenesetre, ha a részek nem kapcsolodnak Ossze, az olvaséra marad, hogy
kapcsolatokat teremtsen kozottik, hogy valamiképpen egymasra vonatkoztassa
oket, hogy kitalalja, mi koziik van (vagy lehet, s6t akar: legyen) egymashoz. Hadd
idézzem fel az egyes témakat, vallalva, hogy az egyes strofak bonyolult és tomor
koltoiségét témara redukalni nemcsak leegyszertisitd, hanem téves is lehet. Rogton
az elso strofaval bajba is keriilhet az ember, ha meg akarja mondani, mirdl szol,
ezért érdemes az 6da cimzettjének megszdlitasan kiviili egyetlen kijelentd mondatot
egészében idézni:

1. nullus argento color est auaris abdito terris (A kapzsi foldbe elrejtett eziistnek
nincs szine): a felvillantott téma vélhetdleg az auaritia, a kapzsisag vagy fukar-
sag elutasitasa.

2. Proculeius 6rok hirnévre tett szert azzal, hogy nagyvonaluan viselkedett test-
véreivel szemben.

3. Sajat kapzsisagunkon uralkodni nagyobb dolog, mint hatalmas birtokokat gytij-
teni.

Irodalmi miveket, és ez alol a Horatius-0dak sem kivételek, igyeksziink ugy ol-
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4. A vizkorsag a test visszafordithatatlan novekedésével jar.

5. Nem Prahatest kell boldognak tartani, amiért megszerez-
te a parthus tront, hanem az olyan embert, akit nem érde-
kel a pénz.

Lathato, hogy tematikus szinten mindeniitt pénzrol, kincsekrol,
vagyonrol van szo, €s a f6 kérdés mindeniitt az, hogyan kell
viszonyulnunk hozza. A 4. stréfa csak latszolag kivétel ez aldl,
amikor egy fizikai betegségrdl beszél. Persze ez a stréfa sok
szempontbol nagyon is feltliné: ,,vilagok valasztjak el a gorog
lirato1”,? és példaja lehet annak, hogy az 6da ,,magas miifajaba
a diatribé itt-ott alacsonyabb életenergiat fecskendez”, ezuttal a
realisztikus illusztracié révén.* Merthogy a cinikus és sztoikus
diatribéban a vizkdrsag hagyomanyosan szolgalt a kapzsisag
analogidjaként, tehat még a fantdzidra sem igazan van sziikség,
hogy meglassuk a metaforikus kapcsolatot a magat kényezte-
td, folyamatosan noévekvd, csillapithatatlan szomjusaggal meg-
vert vizkoros beteg €s a kapzsi kozott, még ha erre, ennek a
kapcsolatnak a feltarasara (vagy megteremtésére?) nem is hiv
fel a sz6veg semmilyen explicit formaban.* Hacsak nem magat
a minden kapcsoldelemet nélkiil6zd mellérendelést tekintjiik
ilyen felhivasnak. Ha a 4. strofa a corpusrdl szol (amint a 16.
sorban el is hangzik ez a sz0), az el6zd pedig a spiritusrdl szolt
(ahogyan a lelket a 9. sor megnevezte), akkor az olvasé érez-
heti ugy, hogy ezzel az ellentéttel kell valamit kezdenie, vala-
miféle viszonyt kell koztiik taldlnia, és a filozdfiai hagyomany
analogidja alapjdn nem nehéz ezt az analogikus metaforat meg-
teremtenie, ahogyan azt Aristotelés a Poétikdban leirja.’ A viz-
koérsag ugy viszonyul a testhez, mint a kapzsisag a 1¢élekhez.
Ez persze még csak maga az analdgia, és éppen a metaforikus
allitas hidnyzik a szovegbdl, annak allitdsa, hogy a két dolog
azonos. Ennek a megfogalmazésa az olvaséra marad, példaul
igy: ,,A vizkorsag olyan betegsége a testnek, mint a kapzsisag
a léleknek.” ,,A kapzsisag lelki vizkor.”

A spiritus és a corpus emlegetése két egymast kovetd stro-
faban kétségteleniil kapcsolatot teremt kozottiik, csakhogy ez
a kapcsolat nem nyelvtani-logikai, hanem inkébb koltéi jelle-
gl. Az ilyen tipust kapcsolatok feltarasa az értelmezésekben
altalaban alarendelddik egy atfogo jelentésnek: az értelmezd
tudni akarja, mirdl szél és mit mond a vers, hogy aztdn min-
den elemet beleilleszthessen ebbe a struktiradba. A szerintem
leginkabb kézenfekvd, hogy a vers Sallustiust dicséri, amiért
0 felette all a kapzsisagnak, és a megszolitds gesztusa révén
megteremtett tarsasdgi-tarsadalmi életszitudcidba akar azt
is beleérthetjiik, hogy a kolté anyagi tdmogatést kapott vagy
szeretne kapni a cimzettdl. Ezért magyarazza el részletesen,
tobb példa sordn at, milyen helyes, ha valaki bokezii, és milyen
helytelen, ha nem; és hogy a cimzett mennyire megfelel az ide-
alnak.® De az 6da tulajdonképpen megosztja olvasdit, és mar
egészen korai adatok vannak arra, hogy nem mindenki fogta
fel a cimzett dicséretének.” Van olyan, aki szerint itt Sallustius
nincs megdicsérve, hanem éppen dva inti 6t az 6da a kapzsisag
veszélyeit6l.®? Van olyan is, aki szerint a vers ironikus szem-
rehanyésokat tesz Sallustiusnak a luxuria miatt.” Es van, aki
szerint se nem dicséri, se nem nyilvanit neki koszonetet, de
nem is szidja, hanem egyszerlien elmagyarazza neki, melyik a
helyes ut.!° Mindegyik vezérelvhez hozza lehet rendelni a vers
valamennyi téma4jat, mindegyik révén a gazdagsaghoz vald vi-
szony az a kozépponti téma, amirdl a vers Sallustiusnak vala-
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mit mondani akar. A legkevésbé dinamikus elképzelés, hogy
Sallustiust azért dicséri, mert olyan, amilyennek a beszéld sze-
rint is lennie kell, hiszen ebben az esetben minden csak ujabb
¢és tjabb megerdsitése egy mar amugy is meglevd gyakorlat-
nak, illetve erénynek. Es kétségtelen, hogy a filozofikus 6dak-
ban szokott lenni egy konkrét élethelyzet, amelyben a beszéld
segiteni, hatni, véltoztatni akar, mig itt ebben az értelmezésben
csak Gjra és ujra meger6siti az alapvet6 egyetértést.!! Ugyan-
akkor az, hogy az értelmezés nem dinamikus, ennek az 6danak
az esetében elénynek tlinik, hiszen a versre éppen a dinamika,
a valamerre halado gondolatmenet hidnya a jellemz06: az tjabb
¢és ujabb példak ugy keriilnek egymas mellé, hogy az utolsd
legfeljebb a dupla terjedelem szempontjabdl, poétikai értelem-
ben képezi a cstucspontot.'?

De azért vegyiik észre, hogy az egyetlen kozponti téma két
altémdra bomlik, illetve két kiillonboz6 aspektusbdl jelenik
meg. Van két helytelen szélsdséges gyakorlat, ahogyan a gaz-
dagsaghoz szabad viszonyulni: az auaritia és a luxuria. A réluk
sz016 filozoéfiai diskurzus nem ugyanaz, még ha kénnyen ossze
is kapcsolddhatnak. Az 1. strofa, amellyel sok értelmezdnek
gyiilt mar meg a baja,'* és amely Calder szerint szandékosan
kétértelmii,'* a kett6t mintha rogvest egyszerre villantana fel:
a kapzsi fold mélyébe rejtett eziistnek nincs szine, a cimzett,
Sallustius Crispus viszont ugy szereti az eziistot, ha csillog,
mégpedig temperato usu, mérsékelt hasznalattdl; 6 tehat nem
zsugori, hogy elrejtse eziistjét, de nem is koltekezik fejetlentiil,
hanem mértékkel hasznalja vagyonat. A tovabbiakban a két al-
téma sz6lama gy van egyszerre jelen, hogy nem képzddik ko-
zottiik ilyesféle kapcsolat, nem alkotnak artikulalt értékrendet,
hanem egyszertien mindkettd beleértddik a nagy vagyon, illet-
ve az utdna valo vagyakozas emlegetésébe.

Afilozoéfiai kozhelyek azonban mindvégig a romai elit konk-
rét, az adott torténelmi pillanattél meghatarozott életére, élet-
lehetdségeire vonatkoztatva idézddnek meg. A két lovagrendi
férfi emlegetése és a hivatkozas a Parthus Birodalom friss po-
litikai eseményeire egyarant szolgalja ezt a vonatkoztatast. Es
igy az etikai diskurzus abba a kontextusba helyezddik, amely
mar a polgarhaboruk kordban is meghatarozé volt: mit kezdjen
hagyomanyos értékeivel a rémai elit a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott? Csak persze a koriilmények Augustus hatalomra
jutdsaval még jobban megvaltoztak. Az 6da a hagyomdanyos
értékfogalmak radikalis atértékelését ajanlja, ami kiillonosen
feltind a két kulcsfogalom, a Fama és a Virtus esetében. Az
orok hirnév Proculeiusnak azért jar, mert anyagilag tdmogatta
két testvérét.!> A Virtus atértelmezése mar azzal megkezd6dik,
hogy az 6da egy sziik korti, messze nem a tdrsadalom egészétol
elfogadott erényfogalommal kivan dolgozni: ,,a tomegtol el-
kiiloniile” (dissidens plebi Virtus) lesz az, aki elmondja, mi az
igazi boldogsag, uralkodas, tartds dics6ség és a tulajdonképpe-
ni triumphus: az, ha az embert nem érdekli a pénz. Persze mar
a gorog filozofiai hagyomdny is atértékelte a régi arisztokracia
katonai értékeit (persze a hozzajuk képest régi, sajat arisztok-
raciaja értékeit), és ez Romaban sem nagy ujdonsag. A fogalmi
rendszer ekkor mar magatdl értetddd természetességgel szolal
meg latinul. A kakukktojas tulajdonképpen a kirdlysag emle-
getése, amely igei és fonévi formdban is felbukkan (regnes és
regnum). Ez a romai kozgondolkodasban mindig negativ és
szinte fobidval kezelt fogalom itt pozitiv értékként jelentke-
zik, csak persze megfeleld tartalommal kell megtolteni. Ebben
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Tanulmanyok

Horatius: Carm. II. 2

Nullus argento color est auaris

abdito terris, inimice lamnae

Crispe Sallusti, nisi temperato
splendeat usu.

Viuet extento Proculeius aeuo

notus in fratres animi paterni;

illum aget pinna metuente solui
Fama superstes.

Latius regnes auidum domando

spiritum quam si Libyam remotis

Gadibus iungas et uterque Poenus
serviat uni.

Crescit indulgens sibi dirus hydrops

nec sitim pellit, nisi causa morbi

fugerit uenis et aquosus albo
corpore languor.

Redditum Cyri solio Prahaten

dissidens plebi numero beatorum

eximit Virtus populumque falsis
dedocet uti

uocibus, regnum et diadema tutum

deferens uni propriamque laurum,

quisquis ingentis oculo inretorto
spectat aceruos.

Veszti szép szinét az eziist, ha kapzsi

foldbe dsod, nincs oromadd se benne,

csak ha ésszel bansz vele, Crispus, akkor
siit fel a fénye.

Halhatatlan lett Proculeius immar,

ket fivérét mert atyaként szerette,

lankadatlan szarny viszi 6t: a Hiré,
minden idon dt.

Vagyaid fékezd, s birodalmad akkor

tagasabb lesz, mint Libyat ha birvan

messzi Gadeshez csatolod, s a két pun
hont leigdzod.

N6 a vizkorsdg, ha a szomjad oltod,
és nem enyhiilsz meg, csak a kor ha elszall,
és fako tested ha vizet veszit, csak

akkor tidiilsz fel.

Visszanyert tront és koronat Phraetes,
jogtalan bar, s ur a tomeg szemében,
mégse boldog, mert az erény lenézi,
kit sose csap be

tevitélet, hisz jogot és nem-ingo
tront, s le nem hullo levelli borostyant
annak ad csak, kit hiu kincs halomja

el sose szédit.

Bede Anna forditasa
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érzddik valami idegenség, amit alig enyhit, hogy mindkétszer Rématdl tavoli he-
lyekkel kapcsolatban van sz kirdlysagrdl (Africa és a punok; Kelet és a parthu-
sok). De talan éppen ezért kell a regnum és a diadema tutum hendiadiioinjahoz
hozzatenni a propria laurus értelmezdjét (egyiitt: ,,a biztonsdgos kirdlysag és a
tulajdonképpeni babér”), hogy a kirdlysag keleti, még rdadasul egy gorog szdval
is idegennek bemutatott intézményét osszefiiggésbe hozza a rdmai tarsadalomban
elérhetd legnagyobb dics6séggel, a triumphusszal. Es a kettét (az egyeduralmat
¢és a diadalmenetet) egyiitt szembesitse a bolcs viselkedésével, a gazdagsag meg-
vetésével.

Eddig rendben is vagyunk: az 6da gorég moralfilozofiai tartalmakat fogalmaz
meg nagyon szépen, és a pillanatnyi romai kontextusnak megfeleléen aktualizalja
Oket. De ennél talan tobb is torténik, csakhogy ennek megértéséhez szakitanunk
kell az egységes tematikus kompozicid koncepciodjaval, azzal az el6feltevésiinkkel,
hogy a mellérendelt exemplumok sora ugyanannak a tételnek az alatdmasztasat
szolgalja. Hozzateszem, hogy ez az dda a kovetkezokben kiprobalandd nem konti-
nuus olvasast kiilléndsen tdmogatja, hiszen itt még az 6dak tobbségében a kohéziot
biztositd legkézenfekvdbb kapcsoldelem sem mukddik, az alany azonossaga, ami
az igealakokbol szokott latszani. Egyes szdm mésodik személy csak a 3. stréfaban
fordul eld, de ez is inkabb gnémikusnak latszik, mintsem hogy az 1. stréfa meg-
szolitottjaval azonositana alanyat. Es ugyanez lenne a helyzet a 4. stréfaval is,
ha elfogadnank Peil vagy Peerlkamp konjektarajat,'® akik szerint a sydrops nem
jelentheti a vizkoros beteget, minthogy a dirus jelz6 a betegre nem, csak magara
a betegségre illik, az viszont nem tlizheti el a szomjasagot a 14. sorban, ezért az
ottani pellit igealakot pellasra vagy pellisre kell javitani.'” Ha igy lenne, akkor
sem lenne azonos az 1. strofdban megszdlitott Sallustius a 3. stréfaban gnomiku-
san megszolitott ,,te”-vel, aki — mar akar kapzsisagan uralkodik, akar a Carthagd-
tol Gadesig terjed6 latifundiumokon, megint csak nem kénnyen azonosithaté a 4.
strofa orvoséval, azzal a ,,te”-vel, aki a vizkorost gydgyitja. De azért a két egymast
kovetd versszak egyes szam masodik személyl alanya viszonylag szoros kapcso-
latot eredményezne. Csakhogy a kéziratok pellit olvasata egyértelmi, €s én igazan
nem latom be, miért ne lehetne a dirus a vizkdros beteg jelzdje, egyrészt ijesztd
méretlire puffadd teste miatt, masrészt mert rettenetes betegsége van. Ezt nevezi a
stilisztika metonimidnak. Ha viszont maradunk a hagyomanyozott szovegnél, ak-
kor az 6t kiilonb6zd témat 6t, egymashoz semmilyen grammatikai elemmel nem
kapcsolt mondat fejti ki 6t kiilonb6z6 alannyal. Sallustius (legaldbbis logikailag),
Proculeius, a gnomikus ,,te” megszolitottja, a hydrops, végiil a Virtus, illetve egy
alarendelt szinten Prahates.

Nisbet és Hubbard szerint a vers harom, két-két strofabol allo blokkbol szer-
vezbdik.!'® Nyilvan lehet igy olvasni az 6dat, és konnyl is egy ilyen szerkezet
meglatasahoz szempontokat talalni (az ilyesfajta tagolas végtére is értelmez6i ma-
néverek eredménye), és nem is akarom ezt az allitast cafolni, amikor én szimmet-
rikusabb, kétszer hdrom strofés felépitést vélek meglatni a versben. A vers elsd
fele ugyanis pozitiv példakat sorol arra a viselkedésre, amit propagal: Sallustius,
Proculeius és az, aki leigdzza a kapzsi indulatot; a vers masodik fele viszont ne-
gativ példakat ad: a vizkdros és Prahates nem ugy viselkednek. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a vers elején egy kozosségi moral megvalositasat és megvaldsithatod-
sagat tinnepld diskurzus helyét (,,mi legalabb harman ilyenek vagyunk”) elfoglalja
vagyunk mi arra, a kapzsisagra immunisak, az a stréfa mégis elég brutélisan irja
le magat a fizikai betegséget, ami fenyegetheti a testet. Es hiaba zarja ki Prahatest
a Virtus a boldog emberek sorabodl, a két zardstréfa mégiscsak felidézi a parthus
tront visszaszerzd, a Roma-barat Tiridatest elliz0 kirdlyt és a fenyegetést, amit a
vers elsd felében bemutatott kézosségre politikai értelemben jelent. A vers ma-
sodik fele azonban nem egyszeriien azt mutatja meg, hogy ez a kozosség ki van
téve olyan fenyegetéseknek, amelyekkel szemben aligha vannak eszkézei, hanem
ki is jeloli azt a szférat, ahol az tinnepelt filozdfiai autarcheidnak 1étjogosultsaga,
mukdodési terepe van. Nem a test és nem a legmagasabb politika vilaga ez. A nagy
ambicidkrol Horatius lebeszélné Augustus lovagrendi bizalmasait, és két egymas
mellé helyezett 6daban a masodik konyv elején (I1. 2. és 3.)Y temperatus usust,
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valamint az aequa és temperata mens meg6rzesét ajanlja Sal-
lustiusnak, Proculeiusnak és Delliusnak.

De a versnek ebbdl a kettébontasdbdl nem kovetkezik, hogy
az 6da végkicsengése kiillonosebben pesszimista lenne. Mégpe-
dig két okbol nem. Az egyik, hogy mind a két rész sajat példa-
sordhoz képest ellenpéldaval zarul. A 3. stréfa egy 6sszehason-
litast tartalmaz, és a végére azt hagyja, mi az, aminél nagyobb
uralom a kapzsisadgot legy6zni, és igy végiil a negativ példa
zarja az els6 harom versszak pozitiv példasorat. A 6. stréfa vi-
szont, amely a keleti kirdlysag attributumainak felsoroldsaval
indit, a végére e kellékek filozofikus atértelmezésének igazi
tartalmat hagyja: az az egyetlen igazi kiraly, akire nem hat a
kincshalmok latvanya, de az utolsé sz6 igy mégis a halmok
lesz. A vers két fele igy mintegy tiikkorképe egymasnak. Raada-
sul a 3. és a 6. stréfat nemcsak szoismétlések vonatkoztatjak
kozvetleniil egymasra (regnes — regnum; uni — uni), hanem az
a tény is, hogy a nagy gazdagsag egyetlen leirasa a versben a 3.
strofa vége, és az ilyesmi irdnti érdektelenséget a vers zarlata
fogalmazza meg azzal az igazan pregnans képpel (vagy kép-
zavarral, amit nevezhetiink hysteron proteronnak),” hogy a ki-
raly ,,vissza nem forditott szemmel néz” a gazdagsagra. Ebbol
adddodan a vers egésze mégis a pozitiv polussal végzodik.

Van azonban egy masik ok is, amelyet kicsit hosszabban
kell kifejtenem. A pozitiv és negativ szavakat a verskompozi-
ci6 elemzésének elején tisztan technikai értelemben hasznal-
tam: ha valamit le akarunk irni, akkor az a pozitiv példa, ami
olyan, a negativ pedig, ami nem olyan. Ebben tehat semmiféle
értékelés nincs, a pozitivum és negativum nem volt értékkate-
goria. Csakhogy szinte észrevétlentil mégis értékkategoriava
lettek, mert az a dolog, amit ez az 6da le akar irni, egy moralis
viselkedési séma, €s ami ennek megfelel, az erkolcsileg érté-
kes, ami az ellenkezdje, az erkolcsileg értéktelen. Ha azonban
a vers texturajat megprobaljuk kozelebbrdl szemiigyre venni,
ilyen goromba kategdria-rendszerrel nem megyiink semmire.
A szavak tobbnyire olyan kontextusba kertilnek, olyan szin-
tagmdk részeként fordulnak eld, hogy eredeti (ha van ilyen)
hangulatukat, mindazokat az értéktartalmakat, amelyeket 6n-
magukban hordoznanak, elvesztik, vagy azok éppen az ellen-
kezdjtikbe fordulnak. Kézenfekvd példa a crescit ige, amely,
gondolom, valami javulast szokott jelenteni, és a mondat élén
a 4. stréfaban kellemes varakozasokat kelt, hogy aztan kidertil-
jon, itt a vizkéros novekszik, puffad, és ennél rosszabb alig is
torténhet vele. A lexikai szinten megidézett motivumok a vers-
ben rendre atértelmezddnek, a széanyag altal kivaltott hangu-
lati-érzelmi viszonyuldsok rendre megkérddjelezddnek.

Felttin6en sok példaul a fosztoképzos vagy logikailag annak
megfeleld szoalak: nullus, abdito, inimice, remotis, dissidens,
eximit, dedocet, inretorto. Ez a legegyszeriibb tagad6 formula,
amellyel el lehet érni, hogy egy szo6 ne azt jelentse, amit jelen-
tene kiillonben. Mondjuk, a végsd soron az amo igébodl képzett
inimicus ne szeretetet jelentsen, hanem ellenségességet, gyt-
l6letet. De itt rogton meg is kell allni egy pillanatra, hiszen az
inimice megszolitas cimzettje éppen Sallustius, akihez az 6da
sz01, a barat (az Oddk masodik konyvében kétszer is eléfordul
amice megszolitas: 11.9 és 11.14), és aminek ellensége, az ép-
pen a lamna, az eztistlemez, de persze nem minden eziistlemez,
hanem csak az olyan, amelyik nem fénylik, mégpedig mérték-
letes hasznalattol. Akar jatékossagnak is tekinthetjiik ezt (és
a horatiusi ddakoltészetben taldn sokkal tobb is a jaték, mint
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altalaban gondoljak?!): ahhoz, hogy az enkémion cimzettjét el-
lenségnek nevezhessiik, stilusbravur kell, illetve jo kétsornyi
modositas, amely a jelzd tartalmat pontosan elmagyarazza,
vagy inkabb szétmagyarazza.?

De azért az ilyen szavak hangulata nem tiinik el nyomtala-
nul. Vegyiik példaul Proculeius 6rok hirnevének leirasat: illum
aget pinna metuente solui Fama superstes.® A metuo ige fel-
bukkanésa akkor is hatrahagy némi kényelmetlen érzést, ha itt
allitolag nem félelmet jelent, hanem gbgds elutasitast,* és a
Hirnév szarnya itt épp arra nem hajlando, hogy elernyedjen.
A megfogalmazas furcsa és feltinden paradox, és hidba kerti-
liink ki bel6le a végén gy, hogy tudjuk, Proculeius hirnevének
maradéktalan dicsérete kell legyen, lehet, hogy valami mara-
dék mégis van: némi bizonytalansag, kényelmetlenség a félel-
mekkel kapcsolatban.?> A horatiusi versmondat egyik legfon-
tosabb sajatossaga éppen az, hogy a tobbszords bovités soran a
szintaktikai és logikai strukturdban periférikus szerepet bet6ltd
szavak a legmeglepdbb vagy legmegrenditdbb tartalmakat hor-
dozhatjak, és a legtdvlatosabb asszociaciosorokat indithatjak
meg. Vegyiik példaul a gelidaque diuos morte carentis (a fa-
gvos halal nélkiili isteneket) kifejezést egy masik 6dabol (II.
8,11-12). Tartalmi szempontbol nem tobb ez, mint a deos im-
mortales bovitd parafrazisa. A mors tulajdonképpen az immor-
tales szoban is benne volna (tagadva), de aligha vonna magara
az olvasas figyelmét. A carentis jelzd pusztan a fosztoképzod
szerepét veszi at, de teljesen 0j a gelida jelzd, amely a halal
képzetét mintegy plasztikusan kiugratja a szovegbdl, és a fi-
gyelmet a halaltalan istenekrdl inkdbb az emberek meghalasa-
nak rettenete felé tereli.

Ezért amit tomorségnek vagy stritettségnek szokés nevez-
ni, hogy tudniillik mi mindenrdl eshet szé egyetlen mondaton
beliil, az szokatlan hangulati gazdagsagot is jelent, mert hete-
rogén, egymassal akar ellentétes érzelmi toltetli képek, szavak,
tartalmak keriilhetnek egymassal 6sszefiiggésbe. Ezek azon-
ban az 6dak vildgdban nem olvadnak 6ssze, nem folynak at
egymadsba, hanem mindig preciz kategéria-rendszer kiiloniti el
és viszonyitja egymashoz Oket.?® Csak éppen ez az aprdlékos
mérlegelés szinte barmirdl kideritheti, hogy valdjdban nem
abba a kategdridba tartozik, mint elsé ranézésre gondoltuk
volna, vagy ahogyan a hétk6znapi nyelvhasznalatban megje-
lenik. Ahogyan az éppen targyalt 6da mondja: a nép hamis je-
lentésti szavakat hasznal. A Virtus azonban meg tud tanitani a
szavak igazi jelentésére. Vagyis van egy pontosabb diskurzus,
amely a szavaknak nem szdtari, hétkdznapi, tehat hamis jelen-
tését hasznalja. Példaul a hétkéznapi nyelv kiralysagrol beszél,
holott kézismert €s altalanosan hirdetett elképzelés, hogy az
egyeduralkod¢ alland6 fenyegetésnek van kitéve — miféle reg-
num és diadema az, ami sosincs biztonsagban? Legalabbis ezt
a kérdést sugallja a kettdre valoszintileg egytitt vonatkozo6 fu-
tum jelz6. Es a valasz éppen ebbbl a jelzobél adodik: kiralysag-
nak nevezziik inkabb azt, ami biztonsagos, tehat az olyan élet-
modot, amely a pénz- €s (ami ebben az 6ddban azzal szorosan
Osszefligg) hatalomvagytol mentes. Az lesz a biztos kirdlysag.

Ez a diskurzus csak részben a filozéfia diskurzusa, részben
maga¢ a horatiusi koltészeté. Ha egy vers elkezd a nyelvrdl (a
szavak igaz vagy hamis voltarol) beszélni, akkor azt eleve na-
gyon nehéz lenne nem magdara a koltészetre, a vers sajat nyel-
viségére vonatkoztatni. Szigoruan véve a Virtusnak ez a tanito
tevékenysége is circulus vitiosus a versben, hiszen a Virtus dis-
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sidens plebi, marpedig akkor miért akarja a populust leszoktat-
ni az inadekvat nyelvhasznalatr6l? Vagy ha megteszi, akkor is
megorzi-e majd az elkiilontlését? Logikailag tehat ez a kon-
cepcio ellentmondésos, poétikailag viszont jol értelmezhetd: a
koltészet nyelvhasznalata elkiiloniil a hétkdznapitol (dissidens
plebi), de ettdél még értheté marad, és képes hatni — ha nem
is annyira, hogy megtanitson mindenkit egy igaz jelentéseket
alkalmazd nyelvre, hiszen nem tehet mindenkit k6ltévé. De
annyira igen, hogy elbizonytalanitson a hétkdznapi nyelvhasz-
nalat megbizhatdsagat illetden. Innen nézve a dedocet a lehetd
legpontosabb megfogalmazas: a nép talan nem fog igaz szava-
kat hasznalni, csak elkezdi nem haszndlni a hamisakat: popu-
lum falsis dedocet uti vocibus (,,leszoktatja a népet arrdl, hogy
hamis szavakat hasznaljon”).

Emlékeztetdiil: az utdbbi gondolatokkal azt probaltam iga-
zolni, hogy a vers nem borus hangulattal zarul az enkomikus
kezdés utan. Hangulatilag a versnek minden része annyira 6sz-
szetett, hogy alkalmatlan ilyen egyszerti bipolaris besorolasra.
Béarmit mond is egy dologrdl, tudatdban van annak, hogy mast
is lehet r6la mondani. Es igy az ellenkez6 kijelentések hangu-
lata is megidézddik.

De nincs-e itt valamiféle ellentmondés? Ha a plebs nyelv-
hasznalataval az a baj, hogy logikai ellentmondasokkal terhes
(kiralysadgnak nevez olyasmit, ami éppen nem jelent biztonsa-
got), mennyivel lesz magasabb rendli annal egy olyan koltoi
nyelvhasznalat, amely mindennek szdmol az ellenkezdjével
is, és ettdl hangulatilag gazdag, sokrétii — de mondhatjuk ugy
is: ellentmondasos — lesz? Nos, a hétkéznapi nyelvhasznélat
fogalmai éppen azért bizonyultak hamisnak, mert feliilete-
sen, tilsagosan egyoldaltian viszonyultak a dolgokhoz. A ki-
ralysadg fogalméanak nem vették tekintetbe minden aspektu-
sat, hanem inkdbb csak a leginkdbb szembedtldt. A horatiusi
ellennyelv ezért messze nem egy olyan steril, a félreértést,
ellentmondast, kétértelmiiséget kizard nyelv lesz, amilyen-
rél filozéfusok szoktak almodni,?” amelyik egyértelmii meg-
feleltetéseket talal jel61ok és jeloltek kozott. Nem: ez a nyelv
éppen a megszolaltatott tartalmak legkiilonb6zobb aspek-
tusainak egyidejii tekintetbevétele révén akar igaz szavakat
hasznalni.

Ezen a ponton felvetddik a kérdés, mennyire dialéguské-
pes vagy monologikus, illetve mennyire ideologikus ez a vers-
nyelv. Es itt nem az augustusi egyeduralom konkrét hatalmi
berendezkedéséhez fiiz6dd politikai viszony a kérdés, bar-
mennyire gazdag irodalma van is annak.?® A fenti kifejezések
természetesen Bahtyin elméleteinek kulcsfogalmai, de egy or-
todox Bahtyin-olvasat alapjan nagyon is konnyt a kérdésekre
valaszt adni. O ugyanis a nyelvet eleve, minden valtozataban
és minden megnyilvanulasaban ideologikusnak tartotta — ideo-
logiai kiizdelmek egyik médiumanak —, masrészt a koltészetet
csak kozelallo nyelvi mikodésnek; szembeallitotta ezt az ala-
csony vagy népi kultira parodisztikus nyelveivel, és a regény-
ben latta ennek a hatalomellenes, szubverziv dialogicitasnak
az utodjat:
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»Amig a koltéi miifajok alapvetd valfajai az ideologikus
szoval athatott élet egységesitd, centralizald és centripetalis
erévonalai mentén fejlodtek, a regény, valamint a vonzas-
korébe tartozo szépprdzai mufajok torténetileg a decentrali-
zalo, centrifugdlis er6vonalak mentén formalodtak. Mikoz-
ben a koltészet fent, a tarsadalom hivatalos ideologidjaban
az ideologikus szdval athatott viladg kulturdlis, nemzeti és
politikai centralizaciéjan munkalkodott, addig lent a vasari
mutatvanyosok és komédidsok emelvényein cstfolodo be-
szédmodd-sokféleség harsogott.””

Ez a képlet kétségteleniil jol alkalmazhatd Horatius (6da)kol-
tészetére is: az egységes szemlélet kialakitdsdban érdekelt, a
vilagban stabil rendet feltételez; elutasitja a zavard és veszé-
lyes végleteket, helyettiik a biztonsagos centrumot ajanlja min-
dig; hiszi, hogy mindennek megvan (vagy meg kellene hogy
legyen) a maga helye az életben, és aggodalommal utasit el
minden helytelenséget; a romai 6dak azt mutatjdk, hogy ez a
rendigény konnyen kapcsolodik 6ssze a hagyomanyos romai-
talan nincs is semmi baj.’! (Marmint a renddel meg az 3ssze-
kapcsolddassal; hogy a hoditd katonaétosszal van-e bajunk, az
mar mas kérdés.)

De a fentebbiek alapjan talan az sem teljesen alaptalan, ha a
horatiusi versnyelvet ahhoz hasonlitjuk, ahogy Bahtyin a sz6t,
illetve a regény szavat leirja:

»--.barmely konkrét sz6 (megnyilatkozas) ugy talal a tar-
gyara, amelyre iranyul, mint amit mar, ugymond, magya-
raztak, vitattak, értékeltek, a koréfont kodfatyollal elhoma-
lyositottak, vagy épp ellenkezbleg, megvilagitottak a réla
kimondott idegen szavak. A targyat mindenfeldl altalanos
gondolatok, nézOpontok hatjak at, idegen értékelések és
hangsulyok fonjak koriil.”*2

A horatiusi megfogalmazasok mintha tartalmazndk a targyrol
sz6l6 idegen értékeléseket is. Mintha folyamatosan érzékel-
tetnék, hogy ugyanerrdl masok egészen mast mondanak, vagy
hogy ugyanezt a dolgot ellenkezdképpen is lehetne értékelni,
hogy ugyanaz a fogalom esetleg egészen mast is jelenthet. A sz6
abban a kozegben jelenik meg, amelyet a targyr6l mar mondott
idegen szavak hoztak létre. Attol, hogy mas diskurzusok, mas
értékelések is beleirddnak a szovegbe, természetesen még ma-
radhatna az 6sszhatds monologikus, és a tapasztalat azt mutatja,
sokan olvastak ugy Horatiust, mint aki az idegen értékeléseket
csak azért idézi meg, hogy elutasithassa 6ket. Mig kimondja a
sajatot, nemet mond az idegenre. De a lehetséges mast-mondas
olyan mély rétegeiben is megjelenik a versszovegnek, hogy egy
masféle olvasat lehetdsége is megnyilik. A beszél6 mintha folya-
matosan tisztdban lenne azzal, hogy amit mond, az lehet egészen
maskeént is, vagy esetleg, hogy csak szeretné, hogy ugy legyen,
ahogy 6 mondja. Ez eléggé kozel keriilhet a humor vagy az iro-
nia alakzataihoz, maskor pedig valamiféle melankolikus kiséro-
szélamot véliink hallani a f8sz6lam mellett.
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Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 77426 szamu palyazat keretében késziilt.

1 Syndikus 1972, 1. kétet, 358.

2 Nisbet-Hubbard 1978, 35.

3 Moles 2007, 171.

4 Nem nevezném explicit felhivasnak az indulgens sibi kifejezést,
amely azonban kétségteleniil atjarast teremt a viselkedési erkolcs
és az orvostudomany diskurzusa kozott.

5 ,,Viszonyazonossag alapjan vald atvitelnek azt nevezem, mikor a
masodik ugy viszonylik az els6hdz, mint a negyedik a harmadik-
hoz. Ez esetben ugyanis a masodik helyett a negyediket fogom
mondani, vagy a negyedik helyett a masodikat. S olykor hozza-
teszik azt is, amivel az, ami helyett a sz6t mondjak, valamilyen
viszonyban van. Ertem ezen példéul azt, hogy a csésze épp ugy
viszonylik Dioniiszoszhoz, mint a pajzs Arészhoz. Azt mondja te-
hat az ember, hogy a csésze Dioniiszosz pajzsa, s a pajzs Arész
csészéje” (Aristotelés 1997, 1457b17-23).

6 Ez Nisbet—Hubbard értelmezése (1978, 32-51), de ilyen ,,implicit
dicséretnek” érti Moles (2007, 172 és 173), valamint Lyne (1995,
85-86). Igaz, Nisbet-Hubbardndl a kozvetlen életrajzi hattérre
kovetkeztetés nem olyan 6vatos, mint az én parafrazisomban, 6k
cliens-koltdrdl és irodalmi patronusrol beszélnek. Eltekintve most
az extratextualis informaciok reflektalatlan hasznalatanak problé-
majatol, érdemes felidézni Peter White fenntartasait a patronus-
cliens fogalompar hasznalatat illetéen a rdmai koltok helyzetének
leirasara. A cliens sokkal alacsonyabb statuszi annal, hogysem egy
tobbnyire lovagrendi baratra lehessen mondani; ott az amicus a
szokasos megnevezeés. Cliens esetében a kolcsonos kotelességeket
pontosan szabalyozzak, mig barataival szemben a nagy ember (la-
tinul rex) szabad, személyes bokeziliségérdl lehet sz6. Az allando
ajandékozas benne van a baratsdg romai fogalmaban. A legfelsébb
elithez bejaratos kolték nem kaphatnak pénzt (fizetést, apanazst)
a szolgalataikért, de ,,barataiktol” egy-egy bokezl ajandék forma-
jaban akér nagyobb vagyonhoz is juthatnak (White 1982, 56—58).
Lasd még Lowell Bowditch 2001, foleg 14—15.

7 Schroder 1999, 335-336.

8 Hulton 1961.

9 Calder 1961, 175-178.

10 Schroder 1999, 342. Ugyanott a 337. oldalon megtalalhaté az
enkdmionként olvasas ellenfeleinek katalogusa.

11 Syndikus 1972, 354.

12 Nisbet-Hubbard 1978, 34.

13 Az értelmezési vitdkhoz (melyekben Bentley az egyik foszerepld)
vo. Nisbet-Hubbard 1978, 37-38 és Schroder 1999, 38-39.

14 Calder 1961, 176.

15 Porphyrio kommentarja szerint a két testvére Scipio és Murena
volt, akikkel egyenlden osztotta meg vagyonat, ,,mivel azokat a
polgarhdboruban kifosztottak™ (quia illi bello ciuili erant spoliati).
Proculeius 6rok hirneve szempontjabol nem érdektelen, hogy
nagy tette egyik kedvezményezettjét, Murenat 22-ben kivégezték
az Augustus elleni 6sszeeskiivés vadjaval.
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16 Lasd Nisbet-Hubbard 1978, 45.

17 Ebben az értelmezésben tehat a strofa elsd masfél sora azt je-
lentené: Novekszik az ommagat kényeztetd rettenetes vizkorsag,
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meg, ha...

18 Nisbet—Hubbard 1978, 34.
19 Lasd Lyne 1995, 85-86.
20 Szoval ugy nézi a (kincs)halmokat, hogy nem méltatja dket egy
masodik pillantasra — akéar ugy, hogy nyugodtan elhalad mellettiik
nem nézve vissza, akar ugy, hogy a mogotte felhalmozott sajat
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Hadd idézzem, mit karhoztatott Eduard Fraenkel: ,,the tendency
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