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Dalnokverseny a mizeumban, Az
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Ennek a valdsagos miifajja kidolgozott magatartasnak, az ugynevezett recu-

sationak! — menteget6zésnek, valamilyen feladat elharitasanak — legnagyobb
szabasu példaja a masodik kényv masodik levele, amelynek kiinduldpontja az a kér-
dés, hogy a koltd tulajdonképpen miért is nem ir Florusnak. Ennek a nem-irdsnak
az okait Horatius, némiképp ellentmondasos médon, tobb mint szdz soron keresztiil
taglalja. A szamos indok és érv koziil az elsd: jo elére megmondta, hogy nem fog irni,
mert lusta, és szinte megbénitja az ilyen kotelesség (pigrume... talibus officiis prope
mancum). Tobb mint érdekes, hogy mire a meglehetdsen tavoli és kacskaringds neki-
futds utan ez az indok a huszadik sorban elhangzik, a vers mar meg is haladta néhany
korabbi, rovidebb levél teljes terjedelmét. Mire pedig — a szazadik sor utan! — az
utolsd érv is elhangzik (,,nem irok, mert igy legalabb nem kell dicsérnem a tobbi hiua
koltot”), az els6 konyv levelei kettd kivételével mar mind véget is értek.

De mar az 6dak elsd darabjaban is van valami ebbdl a tartézkodo, vonakodd maga-
tartasbol. Horatius a politikustol a foldbirtokoson €s a kereskeddn at a vadaszig és ka-
tonaig hosszan és nem éppen irénia nélkiil® sorolja azokat az életformakat, amelyeket
az emberek altaldaban szenvedélyesen kovetnek, de amelyek 6t — ,,mas vagyok, mint
barki mas” alapon — egyaltalan nem hozzék lazba, ellentétben a vers végén szerepld
koltészettel, illetve az ihletett kolt6i alkotas folyamataval, vagyis a koltéssel.?

Hatarozott elharit6 gesztussal kezd6dik az elsé konyv hatodik és hetedik 6daja is:
Scriberis Vario, vagyis ,,majd megir Varius”, illetve Laudabunt alii, azaz ,,majd dicséri
mas”. Horatius verseinek inditasa gyakran egyébként is nagyon konkrét: ha azt mond-
ja Leuconoénak: Tu ne quaesieris, azaz ,,ne faggass”, akkor biztosra vehetjiik, hogy a
no kettdjiik kozos jovdjére vonatkozo kérdéseivel nyaggatja a fejében rovidebb tava
terveket forgaté Horatiust. Es amikor a huszonhetedik vers elején azt halljuk: Natis in
usum laetitia scyphis pugnare Thracum est, vagyis hogy ,,6romre sziiletett poharakkal
verekedni barbarok szokasa”, akkor nyilvanvalé — a versbdl hamarosan ki is dertil —,
hogy a kolté akkor toppan be egy ivaszatra, amikor egy szovaltas épp verekedésbe,
sOt mar-mar késelésbe (Medus acinaces!) csap at.

Scriberis Vario — mondja tehat Horatius, azaz hogy Agrippat, Augustus hadvezérét
és bizalmasat, kiszemelt utddainak apjat (vagyis utddai apjanak kiszemelt baratjat)
nem fogja haditettei miatt versben dicséiteni, az érintett erre hidba is kéri. Alszerény
moédon még ezt is hozzateszi:

l l oratius versei viszonylag gyakran szélnak arr6l, hogy mirdl nem szdlnak.

Quis Martem tunica tectum adamantina

digne scripserit aut pulvere Troico

nigrum Merionen aut ope Palladis
Tydiden superis parem?

Vérady Szabolcs forditasa nagyszertien érzékelteti a kérdésben benne rejlé cseppet
sem szerény valaszt — ,,Hol van, aki képes dics6séges hdstetteket mélton megirni?
Hat, nem akarok ujjal mutogatni...” —, mégpedig azzal, hogy az els6 sorban nemcsak

49

Okor_2011_1jo.indd 49 2011.04.27. 11:37:27



Tanulmanyok

a Horatius mogott altalaban inkabb atra curaként iilo, itt azon-
ban nagyon jo érzékkel felidézett Berzsenyire utal, rajatszva
az Agrippa-6dahoz hasonléan menteget6z6 — ,,Mds tarogasson
maeoni kiirtoket” — Melisszahoz cimt versre: ,,Ki tudja méltan
festeni a huszart S bus arculatjat harcai kozt”, hanem egyetlen
jelzével Babits Klasszikus almok cimli versének utolso sora-
ra is emlékeztetve: ,,S meg sem rezzen a Gydzelem ércmezii
szobra kezében”:

Meélton festeni az ércmezii Marsot, a

trosz portol fekete Mérionést vagy a

Pallas szarnya alatt istenekig névé
Tydidést, sikeriilhet-e?

Nemde, épp most sikertilt.

Akolto a versben azzal érvel: szerény — illetve szerény mufajok
miuvelésére alkalmas — tehetségével nem érinthet nagy targya-
kat (tenues grandia), mert a joérzés, a szeméremérzet (pudor)
és lantjanak harcokhoz nem szokott mizsaja nem engedi, hogy
Augustus és Agrippa fényes dicsdségét fogyatékos képességei-
vel tegye homalyossd. Ezek utan igy fejezi be a verset:

Nos convivia, nos proelia virginum

sectis in iuvenes unguibus acrium

cantamus, vacui sive quid urimur,
non praeter solitum leves.*

Mi csak mulatozast énekeliink, csatat

csak tompara lenyirt kormii szilaj sziizek

s ifjak kozt, de sziviink ldztalan, és ha nem:
médjaval lobog akkor is.’

A levest kordbban tobbnyire Horatius sajat stilusara tett utala-
saként értelmezték — ,,a harci eposz nem a mi zsaneriink, mi
szerelmi témakrdl énekeliink, a konnyidi mufajban” —, holott
a szoval rendszerint csapodarsdgra, hiitlenségre szokott utal-
ni. Ha ugyanis ez nem éppen ,.kis terhet jelentd” értelemben
szerepel, akkor szinte mindig allhatatlansdgra utal, legyen
sz6 akar a nimfak , konnyl” kartancardl (Nympharumque le-
ves cum Satyris chori, Carm. 1. 1,31),° akar a valtozékony ité-
letli néprdl (mutavit mentem populus levis, Epist. 11. 1,108),
vagy éppen a koltének a vizen usz6 fakéregnél is konnyebben
ide-oda csapodé karakterérdl (quamquam sidere pulchrior ille
est, tu levior cortice, Carm. 111. 9,22 sk.).

De akar a koltéi miivekre, akar a koltd személyiségére vo-
natkoztatjuk a ,konnyl”-t, nem egyszerii értelmezni az utol-
s0 sorokat, ha a non praeter solitumot a leveshez kapcsoljuk,
illetve vesszével valasztjuk el az eldtte allo vacui sive quid
urimurtdl. A sorok értelme — gy nagyjabdl — persze minden-
képpen vilagos: Horatius csakis olyan harcokrol ir, amelyeket
fiatalemberek és lanyok vivnak, még ha 6 maga egyaltalan nem
vagy nem is mindig szerelmes. Csakhogy ezt az értelmet az el-
fogadott kozpontozasbol nehéz kicsiholni. Nem vildgos ugyan-
is, hogy a koltd miért von vissza rogton egy eldzetes megjegy-
zéssel abbol, amit még ki sem mondott: cantamus, vacui sive
quid urimur, non praeter solitum leves — ,.ezt s ezt énekeljik,
facéran vagy éppen szerelmi langban égve — a szokdsosndl
mindenesetre nem hiitlenebbiil”.”

50

Okor_2011_1jo.indd 50

Ezzel szemben alighanem tobb értelemmel kecsegtet, ha a
non praeter solitumot az elotte allo sive quid urimur megszo-
ritdsaként értelmezziik, a levest pedig a vacuinak az elébbiek
kozbevetése utan elhangzd parjaként (ahol a sive — zeugmaval
— egyarant vonatkozik az urimurra és a levesre), valami efféle
kozpontozassal:

cantamus vacui, sive quid urimur,
non praeter solitum, leves.

Vagyis a leves nem az urimur értelmezdje, hanem a vacuihoz
hasonldan a cantamusé: ,,mi lakomakrol... énekeliink, facéran
vagy — ha valamelyest megperzselddiink is, nem jobban a szo-
kasosnal — hiitlenkedve”. A 1ényeg, hogy nem fiilig szerelme-
sen. Vagyis a szabadkozo visszautasitdssal induld vers végén
nem masnak vagyunk tanui, mint hogy Horatius, miutan ki-
rekesztette magat a ,.komoly” koltok karabdl, a végén — egy
kevésbé feltiind, de annal elegdnsabb recusatioval — mintegy
kidefinialja magat a hii szerelmesek korébdol is.

Horatiusnak ez a szerelmi szenvedély irdnti tdvolsagtartd
hozzaallasa d6dainak kései, negyedik konyvében hatarozot-
tan csokken. Mindjart az elsdé vers a Venusnak kiszolgéltatott
Oreg (otvenéves, circa lustra decem) koltét abrazolja, amint a
Mars-mezon és a zuhogd patakok vizeiben kergeti fiatal szerel-
mének tiind képét:

Nocturnis ego somniis

iam captum teneo, iam volucrem sequor
te per gramina Martii

campi, te per aquas, dure, volubilis.

Almomban 6lelé karom

foglya vagy, de nicsak, hirtelen elrepiilsz,
s mar zold réteken iildozom

képed, mar a vizek vad zuhogéiban.’

Az oreg szerelmes helyzetét Horatius mar korabban is leirta,
mégpedig hol bantobb, hol kevésbé mard gunnyal, elég itt a ti-
zenkettedik epodosra vagy az elsd konyv huszonotodik odéjara
utalni.!® Az 6dak negyedik konyvében azonban — értheté mo-
don — gyakrabban jelenik meg a téma: a kotetnyitd vers mellett
a tizedik és a tizenharmadik alaphelyzetét is az dregkori szere-
lem szolgaltatja.

A konyv tizenharmadik, Lycéhez irt 6daja egyszerre har-
sany ¢és fako szinekkel festi a megoregedett nd magatartasat és
kiilsejét (mar a harmadik sorban: vis formosa videri — ,,szépnek
akarsz latszani”): a kozonségesen viselked6 Lyce mar semmi-
lyen értelemben nem ragyog régi fényében, nem 6 — ,,a kisza-
radt tolgy” — zoldell, hanem Chia virul. A harmadik versszak
sarga fogakat, rancokat, fehér hajat (luridi dentes..., rugae...
capitis nives) emleget, a negyedik stréfa szerint a multat nem
hozzak vissza sem draga (egyes kddexek szovege szerint: csil-
logo) kovek, sem biborszinti ruhak, majd az 6todik felteszi a
kérdést, amelynek melankolikus s6haja oly nagy vilagirodalmi
karriert futott be: Quo fugit Venus, heu, quove color — ,Hova
tlint Venus, jaj, hova a szin?” A vers a hamvaba holt faklya ké-
pével zarul.

Az egész 6dan, de kiillondsen a harom kozEépsd versszakon
végigvonul a vonzo kiilsd elvesztésének leirasa, hol az aktua-
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lis, hol a korabbi allapot részletezésével. Az 6regek rancosak,
sarga a foguk és 6sz a hajuk, mig a fiatalok ragyogdak: a foguk
nyilvan egészségesen csillog, a hajuk nem 6sz, szineik még
nem ,,futottak messze” — nem kihunyt, hanem fényes, langold
faklyak.

Akar a cari (‘draga’), akar a clari (‘ragyogo, fényes’) jelzo
all a tizennegyedik sorban a kovek mellett, vagyis akar csillo-
g0, akar draga dologrdl van szo, a versek annak ésszerii meg-
becsiilésére intenek, hiszen az eziist is csak a mértékletes hasz-
nalattol kapja a fényét (Carm. 11. 2,1 skk.), és nem érdemes
elasni vagy rejtegetni — annal is kevésbé, mert ,,barmit rejt is
a fold, az id6 felhozza a fényre, azt, mi ragyog, betemetve”
(Epist. 1. 6,24 sk.).!! A javakkal tehat — legyen sz6 draga, tiin-
doklo dolgokrdl vagy éppen a fiatalsag ajandékairdl — okosan
(sapiens, sapias)'? kell banni, mert az irigy, szarnyas idd (vo-
lucris dies; invida aetas)'® konnyen a szépnek latszani csupan
akard Lyce sorsara juttatja az embert. Marpedig, mint korabb-
rol tudjuk, az ilyen torekvések csak addig helyénvaldak, do-
nec virenti canities abest morosa'* — amig a ragyogo ifjisagtol
messze van a mogorva Oregkor: azaz egy behavazott fejii Lyce
csak nevetség targya lehet, akarcsak a hazassagtérok utan ma-
ganyosan siré Lydia.

A szatirikusan induld vers mégsem marad meg a puszta csu-
folodas szintjén. Lyce taszito viselkedésének leirdsa (ludisque
et bibis impudens — ,illetlentil tréfalkozol és iszol”) mar a ma-
sodik versszakban atadja a helyet a fiatalsag képzetének, mig
a harmadik stréfa mar csak az idés kor — nem éppen vonzo, de
semmi esetre sem viszolyogtato — kiilsd karakterjegyeit sorolja
fel. A negyedikben az ezek elkenddzésére tett hiabavalo erd-
feszitésekrdl van szd, majd egy gunyos és mégis egyiitt érzo
gesztus (,,semmi sem hozza vissza azt a kort, amit a szarnyas
id6 kalendariumok mélyére zart”) altalanos sikra emeli a té-
mat. Ezutdan Horatius maga is feltlinik'> (quae me surpuerat
mihi — 20. sor), hogy aztan egy strofa erejéig téle szokatlanul
érzékeny hangot iisson meg. Nem tartjak szamon, pedig sokat
elarul Lyce vonzerejérdl, illetve ennek Horatiusra tett hajdani
hatasardl az, ahogy ez a sor Catulluséra emlékeztet: guod om-
nis eripit sensus mihi.'® Vagyis Horatiust igen heves ,,odi et
amo” intenzitasu szenvedély fiizhette Lycéhez.!?

A Horatiust Lycéhez fiizd egykori szenvedély szélsGséges
volta tehat még évtizedek tavolabdl is kitapinthato a versben:
egy atok beteljesiilésének regisztralasaval kezdddik, hogy a
vége felé — a nem kiilonosebben kedves istenhozzad eldtt — ki-
deriiljon: a koltot egykor azért igen heves szerelem filizte ahhoz
az atkozott n6hoz. Az atkot kiilonben koriilbeliil el tudjuk kép-
zelni abbol, ami végiil beteljesiilt.'®

De a negyedik konyv tizedik 6daja — az atkozddas szen-
vedélyes gesztusa nélkill — ugyanezt a helyzetet mutatja be
a maga tomorebb, gemmaszerli zartsagaban, mintegy atme-
netet képezve a kotetnyitd szerelmes vers, illetve az ebben
a zsanerben utolsd Lyce-o6da kozott. Felépitésében mind a
negyedik konyv elsé 6ddja, mind a Lyce-vers visszatekintd
jellegtli: az elsdben az 6nidézet (mater saeva Cupidinum)®
rogton egyfajta palinddiat igér,?® és a Ligurinus-szenvedély
zard képsora csakugyan az otven koriil jaro koltd visszate-
kintésébol bontakozik ki. A Lyce-6danak hasonléan képezi
alapjat a mult felidézése, sot — a tizedik 6daval egyiitt — az
az ellentmondas, amely kézte és a jelen (illetve a j6vO) ko-
zott fesziil, és ami oly tomoren fejezodik ki ezekben a durus,
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.Hova tlint Venus?”

Venus Genetrix (a ,,Fréjusi Venus”) marvanyszobra,
Kr. e. 1. szazad vége (Périzs, Louvre)

illetve crudelis (lasd a negyedik koényv elsé 6dajanak utolso
és tizedik 6dajanak elso sorat!) Ligurinus szajaba adott sza-
vakban:

quae mens est hodie, cur eadem non puero fuit,
vel cur his animis incolumes non redeunt genae?

Meért nem volt, amikor még fiatal voltam, elég eszem,

vagy most, hogy van elég, vissza miért nem kapom
arcomat?
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A tizenharmadik 6dabol tehat nemcsak Lyce kiilsejét és visel-
kedését ismerjiik meg, és nemcsak azt az egyébként nem tul
izgalmas tajékoztatast kapjuk, hogy megoregedett, hanem mas
egyebet is megtudunk a személyérol:

...Quid habes illius, illius,
quae spirabat amores,
quae me surpuerat mihi,

felix post Cinaram notaque et artium
gratarum facies?

A sorok értelme nem elsd pillantasra vildgos: az illiust hol
Lycesszel egészitik ki, hol a faciesre vonatkoztatjak, illetve a
postot is értik id6-, illetve afféle képes helyhatarozonak (volta-
képp: ,,a sorban Cinara utan”) stb. Az illius kiegészitése faciei-
vel mindenesetre igen kézenfekvonek latszik. ,,Mennyid maradt
abbdl a szerelmet leheld arcbdl, amely valosaggal megfosztott
sajat magamtol (Catullusra gondolva — gemina teguntur lumi-
na nocte — amelytol valosaggal eldjultam), amely majdnem
olyan boldog volt, mint Cinara, és kedves mesterkedéseirdl is
hires volt?”?! A felix sz6 is nagyon komoly érzelmi tartalmakat
mozgdsit: Horatiusndl ez a boldog — szerelmi, barati, rokoni —
kapcsolatban €16k terminus technicusa: tizeno6t el6fordulasabol
a legtobbrél mindenesetre ez hatarozottan elmondhatd.?

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a vers nemcsak Cinaré-
ol beszél meglehetésen megindultan, hanem Lycérdl is. Az 6da
egyaltalan nem holmi ,,ginyvers”,” azon tal, hogy Horatius az
elején megallapitja: atkai meghallgattattak, nem fedezhetd fel
benne karérom vagy gunyolddas — hasonlitsuk csak Ossze a
nyolcadik és a tizenkettedik epodosszal vagy akar az 6dék elsd
konyvének huszonotodik darabjaval! Sot, a vers nagyon is tar-
gyilagos hangvételben indul: az expoziciobol megtudjuk, hogy
az ittas Lyce illetleniil tancolva, tremoloban énekelve serkent-
geti a lankadt Cupidot, illetve hogy sarga fogak, rancok és 6sz
haj csufitjak. Ezutan azonban mar az érzelmeké a fOszerep: a
dragakovek és szines 0ltozék felemlegetése a hajdani fiatalsag
felidézésébe torkollik, és még az is kideriil, hogy Lyce egykor
mély benyomast tett a koltére, és majdnem olyan boldogok vol-
tak, mint Cinardval. Az a megfogalmazés, hogy ez utobbinak
csak kevés év adatott, mig Lycét a vén varjakhoz hasonlénak
Orzi meg a végzet, ugyancsak nem mérhetd a tizenkettedik epo-
dos elefantos inditasahoz vagy a nyolcadik naturalizmuséhoz, de
még az esd konyv huszonotodik 6dajaban emlegetett sarlo kanca
képéhez sem, az pedig, hogy a fiatalok Lycében a hamvéba holt
faklyat nevetik ki, kimondottan egyiittérzést ébreszt a nd irant.*
Hogy nevetség targya lesz, az Horatiusnal kiillénben mashol is
fenyegeti az idds embert (Epist. 11. 2,215 sk.):

tempus abire tibi est, ne potum largius aequo
rideat et pulset lasciva decentius aetas.

indulj, itt az idd! Itt vannak a szemtelen ifjak,
vén korhely, még majd megvernek, s jol kiréhognek!

A szerelem terén hajdan nem minden dicséség nélkill, ,, non
sine gloria” vitézked6 Horatius, aki ,, circa lustra decem” mar
tal keménynek €rzi a nyakat Venus puha igdjahoz, kései oda-
gyljteményében feltiind hajlamot mutat a személyes hangvé-
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telre, s6t az elérzékenytilésre. A kotet mindhdrom kozvetlentil
szerelmi targyu odajaban (IV. 1,10 és 13) szokatlan hang-
sulyt kap a boldogtalansag: az elsében a kolto hidba kergeti
a Mars-mez6n és a vizek orvényeiben annak a Ligurinusnak
a tlind képét, akihez majd a tizediket is intézi, és taldn nem
véletlentil az elsé konyv tizenegyedik 6dajanak versformaéja-
ban. Ligurinust itt mar nem is buzditja arra, amire annak idején
Leuconoét (sapias... carpe diem), hiszen vilagos, hogy amikor
megjon majd a fia jobbik esze, akkor mar til késé lesz: quae
mens est hodie, cur eadem non puero fuit? Azaz mire a kotet-
ben a Lyce-vershez ériink, a reménytelentil szerelmes id6s6d6
ember helyzetét Horatius mar szemléltette, mégpedig a sajat
bérén. A negyedik konyvben mar kimondottan sététebb ténu-
sokat kap a levis Horatiusnak az a korabbi szerelemképe, amely
a kalandban ,,a vératlan pillanat ltal felszokkentett lehetdséget
ragadja meg, pajzsul az elmulas kiviil-beliil leselkedd, és gyt-
rijiiket koriilétte mind szorosabbra zar6 arnyai ellen.”” Hiaba
is volna minden mentegetdzés, tavolsagtartas, ahogy a Florus-
hoz sz616 levélben irja:

Singula de nobis anni praedantur euntes:
eripuere iocos, venerem, convivia, ludum;
tendunt extorquere poemata: quid faciam vis?*

Miilnak, s lassan felprédalnak minket az évek:
szorakozas, szerelem, vacsorak: mindent eloroztak,
s elviszik, ime, a verseket is. Most mondd, mit csindljak?

De a recusatio a horatiusi ddakoltészet végpontjan még igy is
feltinik egyszer. Igy kezd6dik a negyedik konyv tizenstodik
verse:
Phoebus volentem proelia me loqui
victas et urbis increpuit lyra,
ne parva Thyrrenum per aequor
vela darem.

Azaz: ,,amikor csatdkrol és varosok legy6zEésérdl akartam be-
széIni, Apollo rdm doérrent lantjaval, nehogy kicsiny vitorlai-
mat a Tirrén-tenger erejének tegyem ki”. Ehelyett az augustu-
si aranykort élteti, amelynek kissé személytelen dicséretében
csak egyetlen igazan horatiusi mozzanat fedezhet6 fel: a min-
dennapos — tinnep- és hétkoznapi — borivas, amelynek lehetd-
ségétdl a muld idd ezek szerint mégsem tudta teljesen meg-
fosztani a koltot:

Nosque et profestis lucibus et sacris
inter iocosi munera Liberi
cum prole matronisque nostris
rite deos prius adprecati

Mi vig Libernek b6 adomdnya kozt
hétkoznap és szent iinnepeken vidam
utodainkkal, hitvesiinkkel
isteneinkhez imat kialtunk.*’

A Lyce-vers hangja ennél az Augustust magasztalé kodaénal
kozvetlenebb: voltaképpen egy szerelmet hidba hajszolé em-
berrdl szol, akit Venus éppoly id6szertitleniil latogat, mint Ho-
ratiust a negyedik konyv elsd vagy tizedik versében.?® Lycé
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méltatlan, illetlen és nevetséges viselkedése lattan nem szabad
elfelejtentink, hogy az id6sodd férfi arcan folyd szerelemkony-
nyek és a beszédben beallt idétlen (parum decorum) csénd (a
negyedik konyv elsé 6dajaban) sem éppen mélto, ill6 és ko-
moly. Odéi negyedik konyvében Horatius mar csakugyan
,.hem kér, nem int; nem durva”, hanem hol rezignaltabban, hol

Jegyzetek

1 Ruurd R. Nauta szerint a fogalmat ilyen értelemben elészér Hans
Lucas hasznalta, 1900-ban, a Johannes Vahlen Festschrifiben, majd
Kiessling és Pasquali is felkarolta, mindketten ramutatva, hogy a
jelenség a hellénisztikus koltészetre, konkrétan Kallimachosra
megy vissza (Nauta — van Dam — Smolenaars 2006, 21). A téma
legalaposabb feldolgozasa: Wimmel 1960. Horatius és a recusatio:
Lyne 1995, 31-39.

2 West 1995, 4-7.

Horatius akkor boldog, ha sem Euterpe nem tarja vissza a fuvo-

lak dalat, sem Polyhymnia nem vonakodik megpenditeni a lesbosi

lantot — vagyis ha a muzsak nem tagadjak meg t6le az ihletet, a

versirast.

4 Kivételesen nem Borzsak (Borzsak 1984), hanem D. R. Shackleton

Bailey eredetileg a stuttgarti Teubnernél megjelent Horatius-ki-

adasanak Ch. O. Brinket (Brink 1969) kévetd kdzpontozasaval

idézem (Shackleton Bailey 2001). A Borzsak-féle, lipcsei Teubner-

kiadasban az a kiilonbség, hogy az urimur utan — bizonyara mert a

levest értelmezOként, az eldtt alld szavakat pedig ennek bovitmé-

nyeként kezeli — nem tesz vesszot.

A sajat forditasom (mint késébb is mindenhol, ahol a forditd sze-

mélyét kiilon nem jelolom).

Aki Westtel, a remek kommentar szerzéjével (West 1995), a Ho-

ratius 6dait legutobb a Loeb-sorozatban kiado és fordité Rudd-dal

(Rudd 2004) vagy a Reclam-konyvek 6dakoétetét jegyzo Kytzlerrel

(Kytzler 2000) tartva azt gondolja, hogy itt a 1abak konnyii suha-

nasarol (light-footed, illetve leichtschwebend) van szd, az emlé-

kezzen az els6é konyv negyedik 6dajanak erre a sorara: iunctaeque

Nymphis Gratiae decentes — ,,a nimfakhoz csatlakozott illedelmes

Graciak”. A Graciak illedelmes volta itt nyilvanvaldan a nimfak

szexualisan kevésbé tartozkodd magatartasaval all szemben: lam,

a tavasz ereje még Oket is egy tanckarba fogja. Borzsak az utobbi

helyhez irt kommentarjaban egyébként ki is mondja: ez a tanc nem

lIégies, amennyiben a quatere ige 16dobogast is jelent, és a nimfak

,labukkal ugyancsak »verik« a taktust”. Rudd és West a decentest

egyébként a kézombos lovely-val forditjak, nyilvan azért, mert

Nisbet és Hubbard kommentarja szerint (Nisbet—Hubbard 1970) az

utébbi csak disztelenebb szinonimaja — ,,a rather austere word” —

az elébbinek. Villeneuve forditasa (Villeneuve 1959): charmantes,

Kytzler pontos: hold.

7 A tobb-kevesebb miivészi igénnyel késziilt forditasok ilyen ap-
rolékos szovegértelmezésben nem segitenek: ,,We sing, whether
fancy free or a little moved, cheerfully, after our fashion” (West);
,»whether fancy-free or smouldering with desire, I am, as ever, a
lightweight” (Rudd); ,,I sing... fickle no more than usual, fancy-
free or if I am in love” (Lyne 1995, 77); Kytzler: ,,frei oder auch
in Liebe entbrannt, nicht anders als gewohnt leichten Sinns”;
Villeneuve: ,,nous chantons, quand notre ceeur est libre, ou que,
folatre a son ordinaire, il brille de quelque feu.”

8 Gondoljunk itt az els6 konyv tizenharmadik 6dajanak a sirig tar-
t6 szerelmet illetd sohajara: Felices ter et amplius, quos irrupta
tenet copula — ,,haromszor, s6t tobbszor boldogok, akiket romol-
hatatlan kotelék tart egyiitt”. Illetve ahogy Szilagyi Janos Gyorgy
ezt szélesebb Osszefiiggésbe helyezi: ,,Boldogok, akiknek az
orokkévalosagot hirdetd és épitdé Romardl nem az elmulas és a
minden viraga-szakitatlan pillanatért, minden elszalasztott vagy
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megindultabban allapitja meg, hogy a szerelem — ha az em-
ber fegyvertelentil kényszeriil a kihivéasait elfogadni — nagyobb
hatalom, mint amilyennek korabban, hiitlen, csapodar (levis),
de a ndknek mégiscsak megfeleld (puellis... idoneus) koraban
hirdette. ,,Hamvéaba holt faklya” — lirai koltdként az utolso sza-
va a szerelemrol.

elszalasztani vélt lehet6ségért felsajgod szorongas jut az eszébe”
(Szilagyi 1982, 28).

9 A helyrdl figyelemre méltd érzékenységgel ir a klasszikus filolo-
gus A. E. Housmanrdl sz616, The Invention of Love cimli drama-
jéban az angol dramaird, Tom Stoppard; a darabban szamos igen
komoly filologiai, gyakran egyenesen textologiai eszmefuttatas
szerepel, és az elsd felvonas éppen ennek a versnek az interpre-
talasaval ér véget. Magyarul: A szerelem mint taldlmdny, ford.
Nadasdy Adédm: Tom Stoppard, Drdamdk, val., szerk. és utdszd
Upor Laszlo, Budapest, 2002, 513—-627. A szinmiir6l — a kortars
irodalmi alkotasokrdl tudtommal f616ttébb ritkan iré6 — Borzsaktol
lasd: Borzsak 2003.

10 A szerelemre sikatorokban is hidba sovargd idés nd ugyancsak a

levis jelz6t kapja. Azaz Lydia még mindig hitlen, csapodar — sze-

retne lenni. Kiessling és Heinze a szot igy magyarazza: ,,die nichts
mehr gilt”, Villeneuve szerint is az ‘olcsd’ jelentésii vilisszel egy-
értelmii, Nisbet—-Hubbard szerint: worthless. (A brit kommenta-
torparos Porphyridra hivatkozik: nullius ponderis, de a forditasuk
nem ekvivalens ezzel.) Mindez Rudd hasonl6 forditasaval egyiitt

— ,,a thing of no account” — félreinterpretalas. West és Kytzler a

sz6t egyszerlien kihagyja a forditasbol.

A csillogas ¢és a dragasag bizonyos értelemben 6sszefiigg (gondol-

junk csak a ,,fénylizés” szora), de a clari talan mégis jobban illik a

versbe, hiszen nem a kovek értéke az, ami a bibor ruhakkal egyiitt

esetleg potolhatna a kifakult szineket, a kihunyt faklya loboga-
sat, hanem eleven csillogasuk. (A Kiessling—Heinze kommentar
szerint mindenesetre cari lapides a helyes olvasat, mert a draga
¢kszer jobban festené az dreg prostitualt tolakodo ambicidit, mint

a clari lapides, a csillogd kovek. Csakhogy éppenséggel ez nem

vilagos: hogy a dragasag miért festi — és éppen ,,festi”! — jobban a

tetszeni vagyast, mint a csillogas!)

12 Carm.1.7,17 és 11,6.

13 Carm. 1. 11,7 sk.

14 Carm. 1. 9,17 sk.

15 Voltaképp mar masodszor, hiszen az elsé sorban szerepld mea
votdban (,,imaimat”) mar megjelent.

16 Cat. Carm. 51,5 sk.

17 Az 6dak negyedik konyvének egész tanulmanykotetet szente-
16 Putnam (Putnam 1986) éles szemmel veszi észre a Lyce-6dat
Catullus 6tvennyolcadik verséhez kapcsold parhuzamot: Lesbia
nostra, Lesbia illa, illa Lesbia, quam Catullus unam plus quam
se atque suos amavit omnes (,,a mi Lesbiank, az a Lesbia, az a
Lesbia, akit — egyetlent! — Catullus sajat maganal és az 6véinél
is jobban szeretett”). Ha eltekintiink az egyszerli kotd-, mutato
és hasonld szavaktol, Horatius 6dakoltészetében az ismétlésnek
— a catullusi helyhez egyébként hasonldan — nem ritkan nosztal-
gikus, melankolikus vagy rezignalt hangulata van: Eheu fugaces,
Postume, Postume, labuntur anni (Carm. 11. 14,1); ibimus, ibimus,
utcumque praecedes (11. 17,10); quod spiro et placeo, si placeo
(IV. 3,24). Az biztos, hogy a verskezdd Audivere, Lyce, di mea
vota, di audivere, Lyce ismétlésben nyomatékositas fejezodik ki,
de az mar tavolrol sem, hogy az atok beteljesiilése f616tti biiszke
diadalt kellene kihallanunk bel6le.

18 Putnam ismét jo érzékkel tapint ra a — propertiusi — parhuzamra
(I1I. 25,15 skk., magyarul Dsida Jen6 forditasaban):

1

—_

53

2011.04.27. 11:37:28



Tanulmanyok

exclusa inque vicem fastus patiare superbos,
et quae fecisti facta queraris anus!

Has tibi fatalis cecinit mea pagina diras:
eventum formae disce timere tuae!

s tiirndd kell, hogy a gég kitaszit és sértve lefitymdl,
banni fogod keseriin mostani tetteidet!

Ezt jésolja neked haragos szavaimmal a végzet!
Aggddj sziinteleniil mulo bdjaidért!

19 Carm. 1. 19,1.
20 Ahogy késébb, mint Putnam ravilagit, a negyedik konyv ugyan-
csak szerelmi fogantatast tizenegyedik ddéjanak grata compede
szokapcsolata — talan Berzsenyi ,,rozsabilincsei”-nek dse — is is-
merds korabbrol (Carm. 1. 33,14).
Az artium gratarumot Kiessling és Heinze ,,Kiinste der Koket-
terie”-nek magyarazza, de anélkiil, hogy megemlitenék azokat a
helyeket, ahol a csabitas eme miivészetének legfobb fegyvere ép-
pen az arc: vultus nimium lubricus adspici (Carm. 1. 19,8), illetve
iam proterva fronte petet Lalage maritum (Carm. 11 5,14 sk.) (Az
illiust ugyanis nem a faciesszel kapcsoljak 6ssze, hanem Lycére
vonatkoztatjak: nyilvan ez akadalyozza meg Oket az arc és az ars
Osszefiiggésének felismerésében.)
22 Felices ter et amplius, quos irrupta tenet copula (Carm. 1. 13,17
sk.); sis licet felix, ubicumque mavis (111. 27,13); ,,0 sol pulcher,
o laudande!” canam recepto Caesare felix (IV. 2,46 skk.); o ego
non felix, quam tu fugis (Epod. 12,25); tu, quicumque es felicior
(15,17) — egy szerelmi vetélytarsrol; felicem dicere non hoc me
possim, casu quod te sortitus amicum (Sat. 1. 6,52 sk); felices!
nunc ego resto. (Sat. 1. 9,28); ita te felicem dicis (Sat. 11. 7,31). Az
Epod. 2,14-ben a haszontalanok helyére oltandé feliciores vesz-
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— fe- termékenység”, vo. femina, fecundus —, de a fentiek fényé-
ben nem lehet megtagadni tdle azt az érzelmi toltetet sem, ami a
megfeleld tars megtalalasat jellemzi. A sz6 ezenkiviil tovabbi két
alkalommal is mély, egzisztencidlis értékii boldogsagot ir le: az
Epod. 16,53-ben a boldogok szigetén meglelt aranykor jotétemé-
nyeit festi, a Carmen saecularében pedig Latium jelzbje, és ma-
gasztos stilusértéke van: szovegkornyezetét a Palatinas aras és a
rem Romanam adjék. A felixnek Horatius egész koltészetében csak
harom helyen van — Sar. 1. 1,12; 9,12; Epist. 11. 1,166 — kdznapi
értelemben véve ‘szerencsés’ jelentése.

23 Borzséak frappansan 0sszegzi a Kiessling—Heinze kommentar né-
zeteit: ,,a koltd mar nem kér, nem int; nem durva (...); csak kiilo-
nosebb felindultsag nélkiil csufolddik, de kézben — Cinardra em-
lékezve — még el is lagyul.” Nem mondja azonban, amit a német
kommentatorparos hangsulyoz: ,.es ist ein reines Scheltgedicht”.

24 Ahogy Putnam mondja: ,,Csak az idé mulaséval nem t6réddok ne-
vethetik ki Lycét, aki az idonek oly latvanyosan aldozatul esett”
(Putnam 1986, 227).

25 Szilagyi 1982, 24.

26 Epist. 11. 2,55 skk.

27 Carm. IV 15,25 skk. Janosy Istvan forditasa. A vers alaphelyzet-
ének a korabbi kozvetlenséggel szembeni kiilsddlegességét jol
jellemezi, hogy Horatiusnak a versek tantibizonyséaga szerint nem
voltak sem utodai, se hitvese.

28 A két masik versnek is alaptémaja a mulo 1do, illetve a szerelem
idészertitlensége: tempestivius in domum Pauli... comissabere
Maximi — ,,héditsd meg Paulus Maximus otthonat, ez mar sokkal
iddszerlibb” (Carm. 1V. 1,9 skk.), illetve: quae mens est hodie, cur
eadem non puero fuit, azaz: ,,miért nem volt meg mar gyerekko-
romban a mai eszem” (IV. 10,7).
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