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Az Ars poetica szerkezete mindig is a mű értelmezésének legvitatottabb kérdései 
közé tartozott. Az egyik végletet az ars sine arte álláspont képviselői jelentették 
és jelentik ma is, akik szerint az egyes szabályok a hétköznapi beszélgetés, a 

sermo csapongásaival, a képzettársítások alkalmi logikája szerint követik egymást, bár-
miféle előre átgondolt és következetesen betartott terv nélkül.1 A másik végletet termé-
szetesen azok képviselik, akik épp valamilyen mélyszerkezet meglétét vélik felfedezni a 
műben, melyben Horatius a versírás művészetének egyes kérdéseit járja körbe.2 Efféle, 
a mélyszerkezetet feltáró magyarázatból azonban több is született, és az értelmezések 
sokaságát és sokféleségét látva nehezen képzelhető el, hogy bárki is rátalál majd egyszer 
az egyetlen és igazi megoldásra, még akkor sem, ha egyes rekonstrukciók általános elfo-
gadottságnak örvendenek. Az alábbiakban inkább abból indulok ki, hogy az Ars Poetica 
eleve többféle és párhuzamosan érvényesülő szerkezet szerint épül föl,3 vagy másképp 
fogalmazva: többféle fogalmi háló terül rá, olykor össze is gabalyodva egymással – kö-
zülük szeretnék hármat bemutatni. Ezt követően, a három fogalmi háló kibontása után 
térek rá Horatius költészetfelfogásának egy olyan sajátos vonására, amely megítélésem 
szerint leginkább megkülönbözteti mások nézeteitől.

A kompozíció problémája a hirtelen ugrásoknál vetődik föl a legélesebben.4 Azo-
kon a pontokon, ahol egy tematikailag viszonylag jól körülhatárolható egységet egy 
olyan rész követ, amelyről első olvasásra nagyon nehéz megállapítani, hogyan kap-
csolódik az előtte álló szövegrészekhez. A gondolatmenetben űr támad, és az olvasó 
akarva-akaratlanul is szembesül azzal a kérdéssel, vajon hogyan lehet a szakadékon 
átlépni, a hiányzó láncszemeket pótolni, sőt, vannak-e egyáltalán összekötő láncsze-
mek. Kezdjük mi is egy ilyen szakasszal. A 74. sortól a 86-ig (vagy 88-ig) tartó rész, 
amely azt a gondolatot mutatja be sok oldalról, hogy milyen metrumok illenek az 
egyes műfajokhoz,5 éles cezúrával követi a 73. sorban végződő részt, amelyik a sza-
vak keletkezésének és elavulásának okairól szól.

 multa renascentur quae iam cecidere cadentque 
 quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 
73  quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi. 

 res gestae regumque ducumque et tristia bella
75 quo scribi possent numero, monstravit Homerus; 
 versibus inpariter iunctis querimonia primum, 
 post etiam inclusa est voti sententia compos; 
 quis tamen exiguos elegos emiserit auctor, 
 grammatici certant et adhuc sub iudice lis est; 
80 Archilochum proprio rabies armavit iambo; 
 hunc socci cepere pedem grandesque cothurni, 
 alternis aptum sermonibus et popularis 
 vincentem strepitus et natum rebus agendis; 

 Musa dedit fi dibus divos puerosque deorum 
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85 et pugilem victorem et equum certamine primum 
 et iuvenum curas et libera vina referre: 
 descriptas servare vices operumque colores 
 cur ego si nequeo ignoroque poeta salutor?  
 cur nescire pudens prave quam discere malo?

 Újraszülethet az elhullt szó, lehanyatlik a most még
 közkedvelt, ha a hasznosság úgy dönt. Ez a bíró:
 hasznosság – ez a jog, mely mértéket szab a szóknak.
 Nagy fejedelmek, urak nagy tettei, vészteli harcok:
 íme, Homérosztól van szabva ezeknek a mérték.
 Két egyformátlan verssorban először a jajszó,
 majd köszönet szava csendült fel, bár hogy ki az első,
 ősi elégikus, e jámbor versforma szülője:
 még per tárgya ez, és a tudósok is egyre vitatják.
 Arkhilokhosznak a jambust öndühe adta kezébe,
 majd a koturnus, a víg álarcok jártak e lábon,
 mely igen alkalmas két ember közti beszédre,
 s tetteket úgy ad elő, hogy csendbe maradnak a nézők.
 Isteneket s istenfi akat, bokszbajnokot és ló-
 versenyeken győztest, ifjúság gondjait és bort
 zengeni: mindez a lanté, őneki adta a múzsa.
 Hogyha tehát az előírt mértéket meg a stílust
 nem tudom, úgy költőnek méltán mondhat-e bárki?
 Szégyenkezni bután? Nem kéne tanulni helyette?

(Kőrizs Imre fordítása)

Ennek a szakasznak általában két vonását szokták kiemelni 
az értelmezők: azt, hogy az egyes műfajokról a rájuk jellemző 
metrumok alapján kapunk körképet, másfelől meg azt, hogy 
metrum és műfaj a πρέπον (aptum, illeszkedés, megfelelés) ál-
talánosan érvényesülő elve alapján tartozik össze és illik egy-
máshoz.6 Vannak aztán, akik egy harmadik tényező fontosságát 
is kiemelik: a történetiség, egészen pontosan a kezdet megha-
tározó jellegét.7 Horatius az irodalmi műfajok felfedezésének 
és megteremtésének pillanatára koncentrálva mutatja be, ho-
gyan talált egymásra metrum és műfaj, s vált ezáltal az utókor 
számára mértékadó mintává.8

Mindezzel alapvetően egyetértve, első lépésként egy ne-
gyedik szempontra szeretném felhívni a fi gyelmet, melyet Ho-
ratius érzésem szerint szintén bevon ebbe a rövid műfajtörté-
neti elemzésbe és végig következetesen érvényesít, ez pedig a 
(mondjuk így) „kulcsmozzanat” vagy „döntő tényező” szerepe. 
Ha végigtekintünk a műfajok során, és a szakasz főtémája mel-
lett („metrum és műfaj belső összetartozása”) a variációk apró 
különbségeire is odafi gyelünk, különösen a szórendből és a 
szóválasztásból adódó hangsúlyokra, akkor azt vehetjük észre, 
hogy Horatius mindig más és más tényezőknek tulajdonít döntő 
szerepet az egyes műfajok megteremtésében.

Az eposz esetében (74–75) a prótos heuretés személyére esik 
a hangsúly, a névről is ismert Homérosra (rajta kívül csak Ar-
chilochos neve őrződött meg a műfajok első művelői közül), aki 
nem is annyira rátalált a tárgyához vagy témájához illő metrum-
ra (vezérek és fejedelmi hősök életre-halálra vívott küzdelmeit 
hexameterben lehet/kell ábrázolni), mint inkább kibontotta és 
tökéletességre vitte az általa művelt műfajban rejlő lehetősége-
ket, sőt saját művészete jelentőségének mintegy teljes tudatában 
jelölte ki (monstrat) a műfaj későbbi fejlődésének is irányát.9 Ez 
a mondat végére tartogatott ige egy olyan aspektusra hívja föl a 

fi gyelmet (ti. a kiemelkedő alkotók paradigmatikus jelentőségé-
re, megkerülhetetlenségére), amelyről a többi műfaj és műfaj-
teremtő költő esetében nem tesz említést Horatius. Biztosan nem 
azért, mert ott szerinte megkerülhetők lennének a hagyományok, 
inkább csak azért, mert Homéros súlyának köszönhetően ez az 
eposz műfajában a legnyilvánvalóbb.

Az elégia esetében (76–79) a metrum jelenti a kristályoso-
dási pontot, a maga ritmikai „egyenlőtlenségével” (impariter) 
– a disztichonnak ez a jellegzetes vonása az, hogy ti. lendülete 
kétsoronként megtörik és megpihen, ami eleve meghatározza a 
benne rejlő és kifejezhető témákat, valamint a költemény ter-
jedelmét is. Disztichonokból csak rövidebb művek (exiguos) 
építhetők föl, a témák közül pedig előbb a panaszt „fogadja be” 
a metrum (vagyis a gyászelégia születik meg), majd később a 
fogadalmi epigramma egyértelműen megfogalmazott üzenetét.10 
Horatius külön hangsúlyozza, hogy a műfaj feltalálóinak szemé-
lye vitatott – minden bizonnyal annak is érzékeltetésére, hogy 
ennek a műfajnak a megteremtésében nem az egyéniség jutott 
főszerephez.11 Metrum és téma kapcsolatát végül is nem fejti ki 
explicit módon, de alighanem arra kell gondolnunk, hogy a fo-
lyamatosságában rendre megakadó ritmus egyfelől az érzelmi 
zaklatottság kifejezésére, másfelől jól körülhatárolt gondolatok 
világosan lekerekített és tagolt megformálására ad lehetőséget.

Jóval inkább kötődik az alkotó személyéhez az iambos (80), 
csakhogy ezúttal nem a műve világán kívül álló költői sze-
mélyhez (mint amilyen az epikus elbeszélő), hanem egy olyan 
personához, amelyik eszközként, fegyverként használja költé-
szetét és jeleníti meg benne önmagát. Az iambos meghatározó 
tényezői a költőt mozgató indulat (rabies) és a megszólalás tá-
madó jellege (armavit). Kulcsszerepük a mondattan szintjén is 
kifejeződik: ez a két szó adja a mondat alanyát és állítmányát. 
A két tényező elsősorban egy társadalmi vagy személyek kö-
zötti konfl iktus kontextusában értelmezhető; a költői művek-
nek ez az aspektusa – érdemes megjegyezni – más műfaj ese-
tében egyáltalán nem kerül szóba. A támadó indulathoz képest 
másodlagos a metrum és a költő személye is: Archilochost az 
indulata (nyilván valamilyen valós vagy vélt sérelem miatt ér-
zett dühe és bosszúvágya) fegyverezi föl a megfelelő jambus-
sal (proprio iambo).12 A megszemélyesítő megfogalmazás azt 
sugallja, hogy a megfelelő metrum megtalálásában nem Archi-
lochos költői tehetsége, hanem az arma és a rabies mozzanatai 
játszották a legalapvetőbb szerepet (de elsődlegességüket nyil-
ván nem a tehetség elvitatásának kell értenünk).

Ugyanilyen öntudatlan természetességgel válik a drámai 
műfajok (81–83) metrumává is a jambus, melyet a párbeszéd 
és a mások cselekvését befolyásoló beszédformák vesznek át 
ösztönösen, anélkül hogy ez az átvétel bárkinek a nevéhez is 
köthető volna. A magyarázat ezúttal is implicit marad, de nagy 
valószínűséggel az a számunkra először Aristotelésnél megfog-
ható gondolat (és így eredetileg a görög nyelvvel kapcsolatban 
tett megfi gyelés) áll a jelenség hátterében, hogy az élőbeszéd 
ritmusa a jambikus lüktetéshez áll a legközelebb, ezért a jambi-
kus metrumra szinte ösztönösen is rá lehet érezni és térni.13

Végül a lírai műfajokban (84–86) a Múzsák: a zene és az is-
teni ihlet (vagy másképp: a zenei megszólalásra ösztönző isteni 
ihlet) adománya jelenti a kulcsmozzanatot, mely jól körülha-
tárolható, különleges pillanatokban és helyzetekben (istenek-
kel és hérósokkal folytatott kommunikáció, versenygyőzelem 
megünneplése, lakoma, szerelem) válik műfajteremtő erővé, 
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és közben az alkotó személyét is magába olvasztja. A költő 
olyannyira háttérbe szorul és médiummá válik, hogy az ihlet-
ről készített pillanatfelvételen azt látjuk, a Múzsának nem is a 
költővel, hanem a lanttal van dolga (Musa dedit fi dibus).

Mi derül tehát ki a szóban forgó szakaszból? Mit ajánl meg-
fontolásra Horatius? A műfajok története azt mutatja, hogy 
egy-egy újító jóvoltából olyan összjáték alakult ki a téma, a 
metrum és egyéb „alkatrészek” között, hogy az így megterem-
tett sajátos összhang mérvadónak bizonyult az utódok számá-
ra: műfajt teremtett. Ezentúl költeményt nem lehetett, és azóta 
sem lehet, a műfaji szabályokat fi gyelmen kívül hagyva írni 
– szól az elemzett szakasz explicitté is tett tanulsága a 87–89. 
sorban. Implicit tanulságként azonban azt is levonhatjuk, hogy 
minden egyes műfajban más és más tényezők játsszák a fősze-
repet az összhang elérésében, a kulcsmozzanatok műfajonként 
változnak. A leszűrt szabályszerűség a körülmények és szem-
pontok sokféleségében valósul meg.

Mielőtt tisztáznánk, hogy tehát hogyan kapcsolódik ez a 
szakasz az előtte és utána álló részekhez, érdemes egy rövid 
kitérőt tennünk a műfajtörténet előzményeire. A kérdés az ale-
xandriai fi lológusokat, sőt már Aristotelést is foglalkoztatta, és 
a Poétikában jelentősen mást olvashatunk a műfajok kialakulá-
sáról, mint Horatiusnál. Vessünk egy pillantást a Poétikára!

Aristotelésnél a műfajok keletkezését, majd választását 
alapvetően az alkotó jelleme határozza meg: ennek megfele-
lően vonzódik a nálunk jobb vagy hitványabb emberek vilá-
gához, az előbbiek magasztalásához vagy tragikus sorsának 
bemutatásához, illetve az utóbbiak kigúnyolásához vagy ne-
vetségessé tételéhez.14 Az alkotói éthos tehát az utánzás tár-
gyát és módjait is kijelöli. A horatiusi leírás ezzel szemben 
nem veszi fi gyelembe (vagy nem hangsúlyozza) sem az alkotó 
erkölcsi habitusát, sem az ábrázolt emberek jellemét. Lehet, 
hogy más összefüggésben talán fi gyelembe vette volna (ezt 
nem tudhatjuk), de ezúttal más tényezők játsszák a főszerepet. 
Az eposz esetében Homéros nagysága abban ragadható meg, 
hogy a választott tárgyához illő metrumot alkalmazta meste-
rien. Az iambos esetében a rabies implikál bizonyos jellemet, 
de a hangsúly arra esik, hogy Archilochos költői teljesítménye 
abban áll, hogy „engedte”, hogy indulata megtalálja a támadó 
fellépéshez illő metrumot. A lírikus műfajok esetében a költő 
személyisége mintegy feloldódik a közvetítő szerepben; étho-
sa érdektelen. A nyilvánvalóan hellénisztikus elképzeléseket15 
felhasználó horatiusi modell tehát a műfajok sokféleségét és 
egyenrangúságát sugallja az aristotelésivel szemben, mely a 
műfajok erőteljes hierarchiáját állítja föl, a tragédia megko-
ronázásával. Nyilvánvaló az is, hogy mindez az irodalomnak 
a Kr. e. 4. század utáni fejlődésével függ össze – a tragédia 
visszaszorulása és általában a műfajok átrendeződése után a 
költészetelméletben is újra kellett gondolni a műfajok értéke-
lését.16

És most visszatérve eredeti kérdésünkre: hogyan kapcsoló-
dik ez a szakasz a gondolatmenet egészébe? Az előző nagyobb 
egység (48–72) a költői szóalkotásról szólt: Horatius a moder-
nek számára is igényelte az új szavak létrehozásának szabad-
ságát, melyet az archaikus koriak még minden további nélkül 
megkaptak a római közönségtől. Az előző szakasz tehát az 
egyes szavak használatának egyik kérdésével foglalkozott, míg 
ez a mostani a szavak összetételének egyik részproblémájával, 
ti. a ritmussal. Arra, hogy itt a lexis, a költői nyelvezet két alap-

vető kategóriája szerint halad előre Horatius, elsőként Vahlen 
jött rá,17 de ennek a felfedezésnek igazi jelentőségére akkor 
derült fény, amikor Jensen 1923-ban publikálta Philodémos 
költészettani töredékei között a peripatetikus Neoptolemosszal 
folytatott vita részeit.18 Neoptolemosról addig csak azt tudtuk 
Pseudo-Acro jóvoltából, hogy az Ars poetica erősen támasz-
kodik az ő költészettani munkájára;19 a papirusztöredékekből 
ennek a műnek főbb vonásai is világossá váltak.20 Kiderült, 
hogy Neoptolemos három fő részre osztotta a költői mesterség 
területét: poémára, poésisre és poétésre.21 A poéma a költői mű 
hypothesisét (tartalmi vonatkozásait) ölelte föl, míg a poésis a 
nyelvi kidolgozást, főként a synthesist, a szavak jó hangzásra 
és ritmusra törekvő összetételét.22 Hogy a poétés címszó pon-
tosan mit fedett, az nem egészen világos Philodémos ismerte-
téséből (aki élcelődik is eleget, hogyan kerülhetett egy szintre 
a költő személye a költői mű két eidosával, aspektusával),23 de 
a peripatetikus Peri poiétón típusú munkák töredékei alapján 
valószínűsíthető, hogy ez a fejezet a költők társadalmi hely-
zetével, funkciójával és főként költészetük életrajzi hátteré-
vel foglalkozhatott.24 Ezt a hármas tagolást aztán különösebb 
erőltetés nélkül lehetett alkalmazni az Ars poeticára is. A 295. 
sorban tapasztalható váltást, amely után végig a költő szemé-
lye áll a középpontban, mindig is érzékelték Horatius olvasói, 
míg a poésis és poéma közötti kevésbé egyértelmű határvo-
nalat Brink óta bátrabban a 118. sor után szokás meghúzni.25 
Ezen belül további egységek helye is világosabban kijelölhető 
a rendszer egészén belül: a szavak összetételét tárgyaló rész 
után, ha tisztában vagyunk ezzel a hármas tagolással, logiku-
sabban következik a költői nyelvezet két további sajátosságá-
val foglalkozó fejezet, amely a stílus érzelmekhez, illetve jelle-
mekhez igazodásának követelményét fogalmazza meg.26

A többi szakasz témájában és határaiban másutt talán nehe-
zebb lenne egyetértésre jutni, de abban, úgy tűnik, nincs vita 
(legalábbis a Neoptolemosszal komolyan számoló kutatók kö-
zött), hogy az Ars poetica rejtett mélyszerkezetét ez a hellénisz-
tikus kori peripatetikus elmélet adja.27 Rögtön fontos azonban 
hozzátenni, hogy másfél sort leszámítva (cui lecta potenter erit 
res, / nec facundia deseret hunc nec lucidus ordo, 40–41) Ho-
ratius szinte egyáltalán nem ad segítséget ennek a mélyszerke-
zetnek az érzékeléséhez. Ahogy az esetek többségében, úgy az 
általunk vizsgált részeknél is hirtelen témaváltással, minden-
féle előzetes vagy utólagos eligazítás és magyarázat nélkül tér 
át az egyik szakaszról a másikra. A kettő között hatalmas rés 
nyílik ezzel számunkra, melyen csak hatalmas ugrással lehet 
átugorni – ezekre az ugrásokra szokás hivatkozni annak igazo-
lásául, hogy Horatius a beszélgetés, a sermo szabadon csapon-
gó, kiszámíthatatlan játékával halad előre gondolatmenetében. 
A váltások hirtelensége tagadhatatlan, de az is biztos, hogy az 
egység fontosságát hangsúlyozó Ars poeticában arra ösztönzi 
az olvasót, hogy magyarázatot keressen, hogy pótolja a hiány-
zó láncszemeket. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a felszínen 
érzékelhető „szakadék” és „ugrás” metaforájával jellemezhető 
haladás mellett a „rejtett útiterv” stratégiájának alkalmazását is 
megkívánja. Ezt a mélyszerkezetet azonban nem hiszem, hogy 
indokolt volna olyan különleges információnak gondolnunk, 
amely a horatiusi költészetelmélet legmélyebb titkát árulná el 
(ahogy ezt általában a philodémista értelmezők teszik). Sok-
kal inkább olyan szerkezeti váznak, amelyre építeni lehet, vagy 
– az út metaforánál maradva – olyan útvonalnak, amelyen az 
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útjelző táblák (az elemzés alapfogalmai) jól ismertsége foly-
tán könnyen tájékozódva haladhattak még azok is, akik Neop-
tolemos elméletének sajátos vonásaival nem voltak tisztában. 
Neoptolemos poétikája ugyanis, bár hangsúlyai szokatlanok, 
egy epikureus számára egyenesen nevetségesek lehettek, ám 
egyes elemeiről és kategóriáiról joggal feltételezhetjük, hogy 
könnyen azonosíthatóak voltak, hiszen a hasonló fogalmi ap-
parátussal dolgozó retorikai képzés széles körben ismertté tette 
őket. Hogy például a szavak kiválasztása után (eklogé onoma-
tón) a szavak egymáshoz illesztése (synthesis onomatón) kö-
vetkezik a tárgyalásban, ez aligha lepett meg bárkit is, még ha 
a hirtelen átmenet az új szavak használatától a metrumok kér-
désére sok kihagyással valósítható is csak meg.28 Neoptolemos 
poétikájának nem közhelyszerű vonásaira később térek vissza.

S ha eddig arról volt szó, hogy a felszínen hirtelen és vá-
ratlan ugrásokkal, ugyanakkor a mélyben jól ismert útvonal 
szerint halad előre a gondolatmenet, a következőkben az előre-
haladásnak és a mű szerveződésének egy harmadik formájára 
térek rá. Az előző szakasz (46–72) kérdését, a költői szóalkotás 
problémáját Horatius többféle elv és szempont fi gyelembevé-
telével válaszolja meg. Eredetileg úgy, hogy a költői szabadság 
részének tekinti az új dolgok új szavakkal történő megnevezé-
sének jogát (licentia), melyet a nyelvközösségtől kap a költő 
(Romanus dabit). A szakasz végén aztán egy másik fogalmi 
keretet vezetve be, a nyelvhasználatot (usus) említi mint vég-
ső instanciát, amely a szavak életéről és haláláról dönt. Mind-
eközben folyamatosan kitekint két fontos szempontra: a mai 
költőnek egyfelől a görög mércékhez kell igazodnia (Graeco 
fonte), másfelől római elődei példájához (lingua Catonis et 
Enni). Horatius kérdésfelvetése és megoldása tehát a nyelvet 
gazdagító költő és közönsége közötti összjátéknak írja le a je-
lenséget, melyben a felek többszörösen hatnak kölcsönösen 
egymásra. A költő egyfelől a szabad alkotás jogának birtokosa, 
másfelől kétféle hagyomány része és örököse, harmadrészt eb-
ben az egyszerre szabad és kötött helyzetében hozott újításait 
az usus szenteli majd meg vagy veti el, vagyis az utókor, a 
latinul beszélők és értők mindenkori tábora. Újat alkotni csak 
a hagyományhoz igazodva és hagyományt teremtve lehet, az 
aktuális közönség igényein túl a majdani befogadók körében is 
kedvező fogadtatásra találva.

Mint láttuk, hasonló szempontok fontosságára világít rá a 
metrumról szóló rész (73–88) is, amely a műfajteremtő görög 
költői művek mértékadó szerepét hangsúlyozza. Rögtön az 
első mondat kimondja (monstrat Homerus), hogy a homéro-
si minta és mérce metrum dolgában éppúgy megkerülhetetlen, 
mint az előbb említett szóalkotásnál. De hasonló tanulságot 
von le a szakaszt lezáró mondat is: aki nem hajlandó a hagyo-
mány létéről tudomást venni, az hiába várja, hogy befogadják 
a költők táborába: descriptas servare vices operumque colores 
/ cur ego si nequeo ignoroque poeta salutor?29

Az irodalmi tradíciók megkerülhetetlenségének gondolata 
motívumszerűen később is visszatér a mű során, annak jelzé-
seként, hogy az alkotás szinte bármely pontján és fázisában ak-
tuális lehet. Fontos azonban azt is látnunk, hogy ez a gondolat 
egy olyan elvet vagy szabályt fogalmaz meg, amely az előbb 
említett mélyszerkezet fogalmi rendszerével nincs közvetlen vi-
szonyban, egyszerűen egy másik dimenzióban mozog, mint a 
poéma–poésis–poétés fogalmi hármassága. Emiatt is kerülhet 
bármikor előtérbe, vagy maradhat háttérben, a „mélyszerkezet” 

logikájától függetlenül, de mindig a terítékre kerülő kérdés sajá-
tosságaihoz kapcsolódóan. A tradíció szempontja – a többi nem 
tervszerűen, hanem alkalmilag felvetődő szemponttal együtt – a 
művek olyan aspektusaira világít rá, amelyek az egyedi körül-
ményekre, részletekre érzékeny alkotó számára fontosak. Közü-
lük néhány motívumszerűen többször is visszatér (a római érté-
kekhez, társadalmi és irodalmi hagyományokhoz való kötődés, 
illetve az azoktól való elszakadás szükségessége stb.), néhány 
viszont csak egyszer tűnik elő (például az alkotásra ösztönző in-
dulatok kérdése az iambosnál). Az Ars poetica gazdagsága jó-
részt e sajátos és egyedi szempontok váratlan bevonásából ered, 
s a szokatlan látószögnek köszönhetően kap új jelentést a bemu-
tatott közhelyszerű szabályok egy része is.

S ezen a ponton, mielőtt arra az elvre térnék rá, amelynek 
fontosságát – más szabályokkal ellentétben – mindvégig hang-
súlyozza Horatius az Ars poetica egészében, visszakanyarod-
nék a neoptolemosi rendszer néhány újítására. Ezeket akkor 
lehet a legtisztábban megragadni, ha egyfelől Aristotelés, más-
felől Neoptolemos riválisainak elméleteivel hasonlítjuk össze. 
Annak idején Aristotelés megközelítésének egyik újdonsága 
abban állt, hogy olyan alkotórészek együtteseként írta le a köl-
tői műveket, amelyek egy sajátosan emberre jellemző tevé-
kenységnek, a mimésisnek a lényegéből adódtak. Aristotelés a 
mimésisnek, a világ belsővé tételének különféle fokozatait kü-
lönböztette meg. Leginkább kiteljesedett formájában az emberi 
cselekvéseket modellező mesének (mythos) ad kiemelt szere-
pet, valamint a mimésist cselekvéssel, azaz dramatikusan vég-
ző színészi játéknak. Ezért áll a műfajok hierarchiájának élén 
a tragédia és a komédia. Neoptolemos hármas tagolása – iga-
zodva az irodalmi gyakorlat változásaihoz – több szempontból 
is átalakította ezt a poétikai rendszert. Először is, a tragédia 
és az eposz háttérbe szorulásának megfelelően sem a narratív, 
sem a dramatikus műfajokat nem hagyta meg a műfaji rang-
sor csúcsán. S míg Aristotelésnél a mythos számított a tragédia 
lelkének, legfontosabb alkotórészének, addig Neoptolemosnál 
a hypothesis egyetlen kategóriája a költői művek valamennyi 
tartalmi elemét magában foglalja, mindent és bármit, amit a mű 
fi ktív világának működéséhez és működtetéséhez – alkotónak 
és befogadónak – „feltételeznie” és „adottnak vennie” szüksé-
ges. Ennek megfelelően a művek mythosa éppúgy betagozódik 
a hypothesis általános és átfogó fogalmába, mint a szereplők 
jelleme és érvelésmódja, de ugyanígy helyet kapnak benne a 
tetszőleges témájú, nem narratív műfajok tartalmi vonatkozá-
sai is.30 A szigorú értelemben vett mimésis ezzel elveszti kitün-
tetett pozícióját. Másodszor, megnő a nyelvezet szerepe, s kü-
lönösen a hagyományos történetek újrafogalmazásának azok a 
technikái kerülnek előtérbe, melyek egyénivé képesek tenni az 
átdolgozást. Harmadszor, Neoptolemos a műközpontú szemlé-
let mellett egyenrangú helyet biztosít a mű és a művön kívüli 
világ közötti kapcsolat vizsgálatának.31

Ezek a változások a műfajok kialakulásáról szóló horatiusi 
leírásban is éreztetik hatásukat. Horatius azonban egy ponton 
jelentősen módosított a neoptolemosi rendszeren (már ameny-
nyire ezt ismerjük). Van egy vonása a költői műveknek, amely 
már Aristotelésnél is fontos követelményként jelenik meg 
ugyan a cselekmény megalkotásában, de az Ars poeticához ké-
pest jóval korlátozottabb érvénnyel. Ez a vonás, talán nem túl-
zás mondani, a költészet leglényegesebb jellemzője Horatius 
szemében. Az egységről van szó, a költői műnek arról a tulaj-
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donságáról, hogy valamennyi alkatrésze összhangban van egy-
mással.32 Az egység jelentősége az Ars poeticában a mimésis 
központi szerepéhez hasonlítható Aristotelés Poétikájában.33

Az egység kategóriája azonban más fogalmi szinten mozog, 
mint a mimésis vagy a neoptolemosi kategóriák, és más szin-
ten, mint a művek összes többi aspektusa. Ha Aristotelés azt 
mondta, hogy az emberrel vele született az utánzás képessége, 
és a költészetben ez a képességünk teljesedik ki, akkor Horatius 
talán mondhatta volna azt, hogy az ember veleszületett képes-
sége az egységre való törekvés, és a költészetben az összhang 
iránti érzékünk teljesedik ki. De nem mondott ilyesmit, és az 
egység nem is genusfogalomként működik, amelyen belül kü-
lönféle megkülönböztető jegyek segítségével műfajokat lehet-
ne elkülöníteni egymástól. Az egységnek valamennyi műben 
érvényesülnie kell, a legapróbb részletektől a legszélesebb tár-
sadalmi vonatkozásokig, de mindegyikben másként. A centrifu-
gális erőknek azzal a sokféleségével szemben jelent egyensúlyt, 
melynek jelenlétére folyamatosan hívja föl az olvasó fi gyelmét.34

Az egység kiemelt helyzete tükröződik már abban is, hogy 
az egység adja az Ars poetica bevezetésének témáját, és hol 
pozitív, hol negatív formában, de mindvégig és folyamato-
san szerephez jut a szövegben. Ezt fi gyelhetjük meg a mi sza-
kaszunkban is, ahol, mint láttuk, a metrumok, a témák és az 
összes többi tényező egységére alapuló műfajok történetéről 
olvashatunk. A megfogalmazásból talán már kitetszik, hogy 
a horatiusi egység fogalmától elválaszthatatlan a prepon ka-
tegóriája,35 amely ugyanazt a követelményt mondja ki, csak 
éppen egy dinamikus szemléletű viszonyfogalommal, hiszen 
az egység azáltal valósul meg, hogy az alkotórészek illenek 
egymáshoz, a mű egésze illeszkedik egy hagyományba, a költő 
alkalmazkodik közönségéhez, és így tovább.

Összefoglalva tehát, a felszínen szabadon csapongva, várat-
lan ugrásokkal haladó gondolatmenet mögött három különbö-
ző fogalmi rendszer jelenlétére és különböző működésére sze-
rettem volna felhívni a fi gyelmet.

A hármas tagolású és további stilisztikai-poétikai kategóri-
ákkal (szóválasztás, szóösszetétel, stílusminőségek, jellemek, 
cselekményszövés stb.) operáló fogalmi rendszer képezi a 
gondolatmenet rejtett vázát. Közvetlenül talán Neoptolemostól 
vehette át Horatius ezt a rendszert, de ennek fogalmi készletét 
bárki jól ismerhette, aki nem csak elemi szinten tanult retorikát. 
Horatius szinte sosem jelzi valamilyen összekötő szöveggel, ha 
ennek egyik szakaszából a másikra ugrik, minden bizonnyal az-
zal a szándékkal, hogy ne csináljon elméletet a költeményéből, 
s feltehetőleg a kategóriák ismertségére is számítva. Egy másik 
fogalmi hálót alkotnak azok a – hol motívumszerűen, hol csak 
egyszer előkerülő – szempontok, amelyek egy-egy, a poétikák-
ban többnyire nem tárgyalt aspektust vonnak be a tárgyalásba 
(a római és a görög társadalmi értékek különbözősége, a római 
költői hagyomány függése és függetlensége a göröghöz képest 
stb.). Ezek a motívumok gyakran apropószerűen idézik meg 
egymást, és ilyenkor zökkenőmentes vagy szinte észrevétlen át-
menetet biztosítanak két önálló szakasz között, többszöri előfor-
dulásaik folyamatosan és kölcsönösen újraértelmezik egymást, 
de a legfontosabb szerepük az, hogy a költői alkotás kontextu-
sainak minden egyes művel változó sokaságát és sokféleségét 
tudatosítsák. Végül volt egy téma, amelynek folyamatos jelenlé-
tét és központi szerepét igyekeztem a szokásos értelmezésekhez 
képest jobban hangsúlyozni: ez az egység és az egységet megva-
lósító prepon kategóriája, mely épp az előbb említett különféle 
és szerteágazó tényezők összhangját biztosítja.
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részek sokféleségét, a szempontok különbözőségét, a különféle 
erők széttartását, valamint az ebből eredő esetleges feszültséget is, 
melyet felold vagy legalábbis uralma alatt tart.

33 Az imitatio szűkebb értelméről és erősen korlátozott érvényességé-
ről az Ars poeticában lásd La Drière 1939. Az egység szerepét axi-
omatikusnak nevezi Brink 1963, 103, álláspontja bővebb kifejtése 
nélkül.

34 Heath monográfi ájában, melynek fő tétele az, hogy az egység jóval 
korlátozottabban érvényesül a görög (és általában az ókori) iroda-
lomban, mint a modernitásban, Horatius esetében így fogalmaz: 
„His insistence on unity is concerned rather with the permissible 
limits of the pursuit of poikilia” (64). „Horace’s poem does not 
entail… a centripetal aesthetic.”

35 Brink azt feltételezi, hogy az egység és a decorum fogalma először 
Neoptolemos elméletében kapcsolódott össze ennyire szorosan 
(lásd Brink 1963, 252).
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