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z Ars poetica szerkezete mindig is a mi értelmezésének legvitatottabb kérdései

kozé tartozott. Az egyik végletet az ars sine arte allaspont képviseldi jelentették

és jelentik ma is, akik szerint az egyes szabalyok a hétkoznapi beszélgetés, a
sermo csapongasaival, a képzettarsitasok alkalmi logikaja szerint kovetik egymast, bar-
miféle el6re atgondolt és kovetkezetesen betartott terv nélkiil.! A masik végletet termé-
szetesen azok képviselik, akik épp valamilyen mélyszerkezet meglétét vélik felfedezni a
miiben, melyben Horatius a versiras mitivészetének egyes kérdéseit jarja korbe.? Efféle,
a mélyszerkezetet feltar6 magyarazatbol azonban tobb is sziiletett, és az értelmezések
sokasagat és sokféleségét latva nehezen képzelhetd el, hogy barki is ratalal majd egyszer
az egyetlen és igazi megoldésra, még akkor sem, ha egyes rekonstrukciok altaldnos elfo-
gadottsagnak 6rvendenek. Az alabbiakban inkabb abbol indulok ki, hogy az Ars Poetica
eleve tobbféle és parhuzamosan érvényesiil6 szerkezet szerint épiil 61,> vagy masképp
fogalmazva: tobbféle fogalmi halé teriil rd, olykor 6ssze is gabalyodva egymassal — ko-
ziiliik szeretnék harmat bemutatni. Ezt kovetden, a harom fogalmi hald kibontasa utan
térek ra Horatius koltészetfelfogdsanak egy olyan sajatos vonasara, amely megitélésem
szerint leginkabb megkiilonbozteti masok nézeteitol.

A kompozici6 problémaja a hirtelen ugrasoknal vetdik {6l a legélesebben.* Azo-
kon a pontokon, ahol egy tematikailag viszonylag jol koriilhatarolhato egységet egy
olyan rész kovet, amelyr6l els6 olvasasra nagyon nehéz megallapitani, hogyan kap-
csolddik az eldtte allo szovegrészekhez. A gondolatmenetben Ur tdmad, és az olvasd
akarva-akaratlanul is szembesiil azzal a kérdéssel, vajon hogyan lehet a szakadékon
atlépni, a hianyzo6 lancszemeket potolni, sét, vannak-e egyaltalan 6sszekotd lancsze-
mek. Kezdjiikk mi is egy ilyen szakasszal. A 74. sortol a 86-ig (vagy 88-ig) tartd rész,
amely azt a gondolatot mutatja be sok oldalrdl, hogy milyen metrumok illenek az
egyes mifajokhoz,’ éles cezuraval koveti a 73. sorban végz6do részt, amelyik a sza-
vak keletkezésének és elavulasanak okairol szol.

multa renascentur quae iam cecidere cadentque
quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus,
73 quem penes arbitrium est et ius et norma loquendii.

res gestae regumque ducumque et tristia bella
75 quo scribi possent numero, monstravit Homerus;
versibus inpariter iunctis querimonia primum,
post etiam inclusa est voti sententia compos;
quis tamen exiguos elegos emiserit auctor,
grammatici certant et adhuc sub iudice lis est;
80  Archilochum proprio rabies armavit iambo,
hunc socci cepere pedem grandesque cothurni,
alternis aptum sermonibus et popularis
vincentem strepitus et natum rebus agendis;
Musa dedit fidibus divos puerosque deorum
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85 et pugilem victorem et equum certamine primum
et iuvenum curas et libera vina referre:
descriptas servare vices operumque colores
cur ego si nequeo ignoroque poeta salutor?
cur nescire pudens prave quam discere malo?

Ujrasziilethet az elhullt sz6, lehanyatlik a most még
kozkedvelt, ha a hasznossag ugy dont. Ez a biro:
hasznossag — ez a jog, mely mértéket szab a szoknak.
Nagy fejedelmek, urak nagy tettei, vészteli harcok:
ime, Homérosztol van szabva ezeknek a mérték.

Két egyformatlan verssorban eldszor a jajszo,

majd koszonet szava csendiilt fel, bar hogy ki az elso,
osi elégikus, e jambor versforma sziildje:

még per targya ez, és a tudosok is egyre vitatjak.
Arkhilokhosznak a jambust ondiihe adta kezébe,
majd a koturnus, a vig dalarcok jartak e labon,

mely igen alkalmas két ember kozti beszédre,

s tetteket ugy ad eld, hogy csendbe maradnak a nézék.
Isteneket s istenfiakat, bokszbajnokot és lo-
versenyeken gyoztest, ifjusag gondjait és bort
zengeni: mindez a lanté, dneki adta a muzsa.
Hogyha tehat az eloirt mértéket meg a stilust

nem tudom, ugy kéltének méltan mondhat-e barki?
Szégyenkezni butan? Nem kéne tanulni helyette?
(Korizs Imre forditasa)

Ennek a szakasznak 4ltalaban két vonasat szoktdk kiemelni
az értelmezok: azt, hogy az egyes miifajokrdl a rajuk jellemz6
metrumok alapjan kapunk korképet, masfelél meg azt, hogy
metrum ¢€s miifaj a npémov (aptum, illeszkedés, megfelelés) al-
talanosan érvényesiild elve alapjan tartozik ossze és illik egy-
mashoz.® Vannak aztan, akik egy harmadik tényez6 fontossagat
is kiemelik: a torténetiség, egészen pontosan a kezdet megha-
tarozo jellegét.” Horatius az irodalmi miifajok felfedezésének
és megteremtésének pillanatara koncentrdlva mutatja be, ho-
gyan talalt egymdasra metrum és miifaj, s valt ezaltal az utdkor
szamara mértékadd mintava.®t

Mindezzel alapvetden egyetértve, elsd 1épésként egy ne-
gyedik szempontra szeretném felhivni a figyelmet, melyet Ho-
ratius érzésem szerint szintén bevon ebbe a rovid miifajtorté-
neti elemzésbe és végig kovetkezetesen érvényesit, ez pedig a
(mondjuk igy) ,.kulcsmozzanat” vagy ,,dont6 tényezd” szerepe.
Ha végigtekintiink a mtifajok soran, és a szakasz f6témaja mel-
lett (,,metrum és mufaj belsé Osszetartozasa) a variaciok apro
kiilonbségeire is odafigyeliink, kiilondsen a szorendbdl és a
szdvalasztasbdl adddo hangstlyokra, akkor azt vehetjiik észre,
hogy Horatius mindig mas és mas tényezdknek tulajdonit dontd
szerepet az egyes miifajok megteremtésében.

Az eposz esetében (74—75) a protos heuretés személyére esik
a hangsuly, a névrdl is ismert Homérosra (rajta kiviil csak Ar-
chilochos neve 6rz6dott meg a mufajok elsé miiveldi koziil), aki
nem is annyira ratalalt a targydhoz vagy témajahoz ill6 metrum-
ra (vezérek és fejedelmi hdsok életre-halalra vivott kiizdelmeit
hexameterben lehet/kell abrazolni), mint inkabb kibontotta és
tokéletességre vitte az altala miivelt mifajban rejlé lehetosége-
ket, sot sajat miivészete jelentdségének mintegy teljes tudatdban
jelolte ki (monstrat) a miifaj késébbi fejlédésének is iranyat.’ Ez
a mondat végére tartogatott ige egy olyan aspektusra hivja fol a
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figyelmet (ti. a kiemelkedd alkotdk paradigmatikus jelentdségé-
re, megkeriilhetetlenségére), amelyrdl a tobbi miifaj és miifaj-
teremtd koltd esetében nem tesz emlitést Horatius. Biztosan nem
azért, mert ott szerinte megkertilhetok lennének a hagyomanyok,
inkabb csak azért, mert Homéros sulyanak kdszonhetden ez az
eposz miifajaban a legnyilvanvaldbb.

Az elégia esetében (76—79) a metrum jelenti a kristalyoso-
dési pontot, a maga ritmikai ,.egyenlétlenségével” (impariter)
— a disztichonnak ez a jellegzetes vondsa az, hogy ti. lendiilete
kétsoronként megtorik €s megpihen, ami eleve meghatarozza a
benne rejlé és kifejezhet témakat, valamint a koltemény ter-
jedelmét is. Disztichonokbdl csak rovidebb miivek (exiguos)
épithetok fol, a témak koziil pedig elébb a panaszt ,,fogadja be”
a metrum (vagyis a gyaszelégia sziiletik meg), majd késébb a
fogadalmi epigramma egyértelmiien megfogalmazott iizenetét.!?
Horatius kiilon hangsulyozza, hogy a miifaj feltalaldinak szemé-
lye vitatott — minden bizonnyal annak is érzékeltetésére, hogy
ennek a mufajnak a megteremtésében nem az egyéniség jutott
fészerephez.!! Metrum és téma kapcsolatat végiil is nem fejti ki
explicit modon, de alighanem arra kell gondolnunk, hogy a fo-
lyamatossagaban rendre megakadé ritmus egyfeldl az érzelmi
zaklatottsag kifejezésére, masfeldl jol koriilhatarolt gondolatok
vilagosan lekerekitett és tagolt megformalasara ad lehetdséget.

Joval inkabb kotddik az alkotd személyéhez az iambos (80),
csakhogy ezuttal nem a muve vilagan kiviil all6 koltéi sze-
mélyhez (mint amilyen az epikus elbesz£l6), hanem egy olyan
persondhoz, amelyik eszkozként, fegyverként hasznalja kolté-
szetét és jeleniti meg benne 6nmagat. Az iambos meghatarozo
tényezo6i a koltét mozgato indulat (rabies) és a megszolalas ta-
mado jellege (armavit). Kulcsszerepiik a mondattan szintjén is
kifejezodik: ez a két sz6 adja a mondat alanyat €s allitmanyat.
A két tényez0 elsOsorban egy tarsadalmi vagy személyek ko-
zotti konfliktus kontextusaban értelmezheto; a koltoi mivek-
nek ez az aspektusa — érdemes megjegyezni — mas miifaj ese-
tében egyaltalan nem keriil széba. A tdmado indulathoz képest
masodlagos a metrum ¢és a koltd személye is: Archilochost az
indulata (nyilvan valamilyen valds vagy vélt sérelem miatt ér-
zett dithe és bosszlivagya) fegyverezi {6l a megfelel6 jambus-
sal (proprio iambo).'* A megszemélyesité megfogalmazas azt
sugallja, hogy a megfelelé metrum megtaladldsdban nem Archi-
lochos kolt6i tehetsége, hanem az arma és a rabies mozzanatai
jatszottak a legalapvetdbb szerepet (de els6dlegességiiket nyil-
van nem a tehetség elvitatdsdnak kell érteniink).

Ugyanilyen ontudatlan természetességgel valik a dramai
mtufajok (81-83) metrumava is a jambus, melyet a parbeszéd
¢és a masok cselekvését befolyasold beszédformak vesznek at
Osztonosen, anélkiil hogy ez az atvétel barkinek a nevéhez is
kothetd volna. A magyarazat ezuttal is implicit marad, de nagy
valdszintiséggel az a szamunkra eldszor Aristotelésnél megfog-
haté gondolat (és igy eredetileg a gérég nyelvvel kapcsolatban
tett megfigyelés) 4ll a jelenség hatterében, hogy az éldbeszéd
ritmusa a jambikus liiktetéshez all a legk6zelebb, ezért a jambi-
kus metrumra szinte §sztondsen is ra lehet érezni és térni. !

Végiil a lirai miifajokban (84—86) a Muzsék: a zene és az is-
teni ihlet (vagy masképp: a zenei megszolalasra §sztonzo isteni
ihlet) adomanya jelenti a kulcsmozzanatot, mely jol koriilha-
tarolhatd, kiilonleges pillanatokban és helyzetekben (istenek-
kel és hérdsokkal folytatott kommunikécio, versenygydzelem
megilinneplése, lakoma, szerelem) valik miifajteremtd erdveé,
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és kozben az alkotd személyét is magaba olvasztja. A kolto
olyannyira hattérbe szorul és médiumma valik, hogy az ihlet-
r6l készitett pillanatfelvételen azt latjuk, a Mizsdnak nem is a
koltovel, hanem a lanttal van dolga (Musa dedit fidibus).

Mi deriil tehat ki a szoban forgd szakaszbo6l? Mit ajanl meg-
fontolasra Horatius? A miifajok torténete azt mutatja, hogy
egy-egy Ujitd jovoltabol olyan Osszjaték alakult ki a téma, a
metrum ¢€s egyéb ,alkatrészek™ kozott, hogy az igy megterem-
tett sajatos 6sszhang mérvadonak bizonyult az utédok szama-
ra: mifajt teremtett. Ezentdl kolteményt nem lehetett, és azota
sem lehet, a mifaji szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva irni
— sz0l az elemzett szakasz explicitté is tett tanulsaga a 87-89.
sorban. Implicit tanulsdgként azonban azt is levonhatjuk, hogy
minden egyes miifajban mas és mas tényezok jatsszak a fosze-
repet az Osszhang elérésében, a kulcsmozzanatok miifajonként
valtoznak. A leszlirt szabalyszertiség a kortilmények és szem-
pontok sokféleségében valdsul meg.

Mielétt tisztdznank, hogy tehat hogyan kapcsolddik ez a
szakasz az eldtte és utdna allo részekhez, érdemes egy rovid
kitérdt tenniink a miifajtérténet eldzményeire. A kérdés az ale-
xandriai filologusokat, s6t mar Aristotelést is foglalkoztatta, és
a Poétikaban jelentdsen mast olvashatunk a mufajok kialakula-
sardl, mint Horatiusnal. Vessiink egy pillantast a Poétikara!

Aristotelésnél a miifajok keletkezését, majd valasztasat
alapvetden az alkotd jelleme hatdrozza meg: ennek megfele-
16en vonzddik a nalunk jobb vagy hitvanyabb emberek vila-
gahoz, az elébbiek magasztalasdhoz vagy tragikus sorsanak
bemutatasdhoz, illetve az utobbiak kiginyoldsdhoz vagy ne-
vetségessé tételéhez.'* Az alkotdi éthos tehat az utanzas tar-
gyat és mddjait is kijeloli. A horatiusi leirds ezzel szemben
nem veszi figyelembe (vagy nem hangstlyozza) sem az alkoto
erkolesi habitusat, sem az abrazolt emberek jellemét. Lehet,
hogy mas osszefiiggésben talan figyelembe vette volna (ezt
nem tudhatjuk), de ezittal mas tényezok jatsszak a foszerepet.
Az eposz esetében Homéros nagysdga abban ragadhaté meg,
hogy a valasztott tdrgydhoz ill6 metrumot alkalmazta meste-
rien. Az iambos esetében a rabies implikal bizonyos jellemet,
de a hangsuly arra esik, hogy Archilochos koltdi teljesitménye
abban 4ll, hogy ,,engedte”, hogy indulata megtalalja a tdmado
fellépéshez 1116 metrumot. A lirikus mufajok esetében a kolto
személyisége mintegy feloldodik a kozvetitd szerepben; étho-
sa érdektelen. A nyilvanvaloan hellénisztikus elképzeléseket!
felhasznalo horatiusi modell tehat a muifajok sokféleségét és
egyenrangusagat sugallja az aristotelésivel szemben, mely a
miufajok erdteljes hierarchidjat allitja f6l, a tragédia megko-
ronazasaval. Nyilvanval6 az is, hogy mindez az irodalomnak
a Kr. e. 4. szazad uténi fejlédésével fugg Ossze — a tragédia
visszaszorulasa ¢és altalaban a mifajok atrendezddése utan a
koltészetelméletben is Gjra kellett gondolni a miifajok értéke-
18sét. '

Es most visszatérve eredeti kérdésiinkre: hogyan kapcsol6-
dik ez a szakasz a gondolatmenet egészébe? Az el6z6 nagyobb
egység (48—72) a koltoi szoalkotdsrol szolt: Horatius a moder-
nek szamara is igényelte az 0j szavak létrehozasanak szabad-
sdgat, melyet az archaikus koriak még minden tovabbi nélkiil
megkaptak a romai kozonségtol. Az elézd szakasz tehat az
egyes szavak hasznalatanak egyik kérdésével foglalkozott, mig
ez a mostani a szavak Osszetételének egyik részproblémajaval,
ti. a ritmussal. Arra, hogy itt a lexis, a koltdi nyelvezet két alap-
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vetd kategoridja szerint halad elére Horatius, els6ként Vahlen
jott ra,'” de ennek a felfedezésnek igazi jelentOségére akkor
dertilt fény, amikor Jensen 1923-ban publikélta Philodémos
koltészettani toredékei kozott a peripatetikus Neoptolemosszal
folytatott vita részeit.!® Neoptolemosrdl addig csak azt tudtuk
Pseudo-Acro jovoltabdl, hogy az Ars poetica erésen tamasz-
kodik az 6 koltészettani munkajara;'® a papirusztoredékekbol
ennek a miinek f6bb vonasai is vilagossa valtak.?® Kideriilt,
hogy Neoptolemos harom {6 részre osztotta a koltéi mesterség
teriiletét: poémadra, poésisre és poétésre.*! A poéma a k6ltéi mu
hypothesisét (tartalmi vonatkozasait) olelte fol, mig a poésis a
nyelvi kidolgozast, foként a synthesist, a szavak jo hangzasra
és ritmusra térekvd dsszetételét.”? Hogy a poétés cimszé pon-
tosan mit fedett, az nem egészen vildgos Philodémos ismerte-
tésébol (aki élcelddik is eleget, hogyan keriilhetett egy szintre
a koltd személye a koltéi mil két eidosaval, aspektusaval),? de
a peripatetikus Peri poiéton tipusi munkak toredékei alapjan
valdszintsithetd, hogy ez a fejezet a koltok tarsadalmi hely-
zetével, funkcidjaval és foként koltészetiik életrajzi hatteré-
vel foglalkozhatott.>* Ezt a harmas tagolast aztan kiilsndsebb
erdltetés nélkiil lehetett alkalmazni az Ars poeticdra is. A 295.
sorban tapasztalhatd valtast, amely utdn végig a koltd szemé-
lye all a kdzéppontban, mindig is érzékelték Horatius olvasoi,
mig a poésis €s poéma kozotti kevésbé egyértelmi hatarvo-
nalat Brink Ota batrabban a 118. sor utan szokds meghuzni.?
Ezen beliil tovabbi egységek helye is vildgosabban kijellhetd
a rendszer egészén belill: a szavak Osszetételét targyalo rész
utan, ha tisztdban vagyunk ezzel a harmas tagolassal, logiku-
sabban kovetkezik a koltdi nyelvezet két tovabbi sajatossaga-
val foglalkoz6 fejezet, amely a stilus érzelmekhez, illetve jelle-
mekhez igazodasanak kovetelményét fogalmazza meg.?

A tobbi szakasz témajaban és hatdraiban masutt talan nehe-
zebb lenne egyetértésre jutni, de abban, Uigy tlinik, nincs vita
(legalabbis a Neoptolemosszal komolyan szdmol6 kutatok ko-
z0tt), hogy az Ars poetica rejtett mélyszerkezetét ez a hellénisz-
tikus kori peripatetikus elmélet adja.?’” Rogtén fontos azonban
hozzatenni, hogy masfél sort leszdmitva (cui lecta potenter erit
res, / nec facundia deseret hunc nec lucidus ordo, 40-41) Ho-
ratius szinte egyaltalan nem ad segitséget ennek a mélyszerke-
zetnek az érzékeléséhez. Ahogy az esetek tobbségében, tigy az
altalunk vizsgalt részeknél is hirtelen témavaltassal, minden-
féle eldzetes vagy utdlagos eligazitds €s magyarazat nélkiil tér
at az egyik szakaszrol a masikra. A kettd kozott hatalmas rés
nyilik ezzel szamunkra, melyen csak hatalmas ugrassal lehet
atugorni — ezekre az ugrasokra szokés hivatkozni annak igazo-
lasaul, hogy Horatius a beszélgetés, a sermo szabadon csapon-
g0, kiszamithatatlan jatékaval halad elére gondolatmenetében.
A valtasok hirtelensége tagadhatatlan, de az is biztos, hogy az
egység fontossagat hangstulyozo Ars poeticaban arra 6sztonzi
az olvasdt, hogy magyarazatot keressen, hogy potolja a hiany-
26 lancszemeket. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a felszinen
érzékelhetd ,,szakadék™ és ,,ugras” metaforajaval jellemezhetd
haladas mellett a ,,rejtett utiterv” stratégidjanak alkalmazasat is
megkivanja. Ezt a mélyszerkezetet azonban nem hiszem, hogy
indokolt volna olyan kiilénleges informacionak gondolnunk,
amely a horatiusi koltészetelmélet legmélyebb titkat arulnd el
(ahogy ezt altalaban a philodémista értelmezok teszik). Sok-
kal inkabb olyan szerkezeti vaznak, amelyre épiteni lehet, vagy
— az ut metaforanal maradva — olyan utvonalnak, amelyen az
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utjelz6 tablak (az elemzés alapfogalmai) jol ismertsége foly-
tan konnyen tajékozodva haladhattak még azok is, akik Neop-
tolemos elméletének sajatos vonasaival nem voltak tisztdban.
Neoptolemos poétikdja ugyanis, bar hangsulyai szokatlanok,
egy epikureus szamara egyenesen nevetségesek lehettek, am
egyes elemeirdl és kategdriairol joggal feltételezhetjiik, hogy
konnyen azonosithatéak voltak, hiszen a hasonld fogalmi ap-
paratussal dolgozd retorikai képzés széles korben ismertté tette
Oket. Hogy példaul a szavak kivalasztasa utdn (eklogé onoma-
ton) a szavak egymashoz illesztése (synthesis onomaton) ko-
vetkezik a targyalasban, ez aligha lepett meg barkit is, még ha
a hirtelen atmenet az 0j szavak hasznalatat6l a metrumok kér-
désére sok kihagyassal valdsithato is csak meg.?® Neoptolemos
poétikdjanak nem kozhelyszerli vonésaira késébb térek vissza.

S ha eddig arrdl volt sz6, hogy a felszinen hirtelen és va-
ratlan ugrasokkal, ugyanakkor a mélyben jol ismert utvonal
szerint halad elére a gondolatmenet, a kovetkezdkben az eldre-
haladasnak és a mi szervezddésének egy harmadik forméjara
térek ra. Az el6z6 szakasz (46—72) kérdését, a koltdi szdalkotas
problémajat Horatius tobbféle elv és szempont figyelembevé-
telével valaszolja meg. Eredetileg ugy, hogy a kolt6i szabadsag
részének tekinti az uj dolgok 1j szavakkal torténd megnevezé-
sének jogat (licentia), melyet a nyelvkozosségtol kap a koltd
(Romanus dabit). A szakasz végén aztan egy masik fogalmi
keretet vezetve be, a nyelvhasznalatot (usus) emliti mint vég-
s0 instanciat, amely a szavak életérdl és halalarol dont. Mind-
ekozben folyamatosan kitekint két fontos szempontra: a mai
koltonek egyfeldl a gorog mércékhez kell igazodnia (Graeco
fonte), masfeldl romai elddei példajahoz (lingua Catonis et
Enni). Horatius kérdésfelvetése és megoldasa tehat a nyelvet
gazdagito koltd és kozonsége kozotti 6sszjatéknak irja le a je-
lenséget, melyben a felek tobbszorosen hatnak kolcsondsen
egymasra. A kolt6 egyfeldl a szabad alkotas jogdnak birtokosa,
masfeldl kétféle hagyomany része és 6rokose, harmadrészt eb-
ben az egyszerre szabad és kotott helyzetében hozott jitasait
az usus szenteli majd meg vagy veti el, vagyis az utokor, a
latinul beszélék és érték mindenkori tabora. Ujat alkotni csak
a hagyomanyhoz igazodva ¢és hagyomanyt teremtve lehet, az
aktudlis kozonség igényein til a majdani befogadok korében is
kedvez0 fogadtatasra taldlva.

Mint lattuk, hasonlé szempontok fontossagara vilagit ra a
metrumroél sz016 rész (73—88) is, amely a miifajteremtd gorog
koltéi miivek mértékado szerepét hangsulyozza. Rogton az
elsé mondat kimondja (monstrat Homerus), hogy a homéro-
si minta és mérce metrum dolgaban éppugy megkeriilhetetlen,
mint az elébb emlitett szdalkotasndl. De hasonld tanulsagot
von le a szakaszt lezaré mondat is: aki nem hajlandé a hagyo-
many 1étérél tudomast venni, az hidba varja, hogy befogadjak
a koltok tdboraba: descriptas servare vices operumque colores
/ cur ego si nequeo ignoroque poeta salutor?”

Az irodalmi tradiciok megkeriilhetetlenségének gondolata
motivumszertien késobb is visszatér a mii soran, annak jelzé-
seként, hogy az alkotés szinte barmely pontjan és fazisdban ak-
tualis lehet. Fontos azonban azt is 1atnunk, hogy ez a gondolat
egy olyan elvet vagy szabalyt fogalmaz meg, amely az eldbb
emlitett mélyszerkezet fogalmi rendszerével nincs kozvetlen vi-
szonyban, egyszertien egy masik dimenzidban mozog, mint a
poéma—poésis—poétés fogalmi harmassdga. Emiatt is kertilhet
barmikor el6térbe, vagy maradhat hattérben, a ,,mélyszerkezet”
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logikajatol fiiggetlentil, de mindig a teritékre kertild kérdés saja-
tossagaihoz kapcsoloddan. A tradicié szempontja — a tobbi nem
tervszertien, hanem alkalmilag felvet6dd szemponttal egytitt — a
miivek olyan aspektusaira vilagit rd, amelyek az egyedi koriil-
ményekre, részletekre érzékeny alkotd szamara fontosak. Kozii-
lilk néhany motivumszertien tobbszor is visszatér (a rdmai érté-
kekhez, tdrsadalmi és irodalmi hagyomanyokhoz val6 k6tédés,
illetve az azoktdl vald elszakadas sziikségessége stb.), néhany
viszont csak egyszer tlinik el6 (példaul az alkotasra 6szténzo in-
dulatok kérdése az iambosnal). Az Ars poetica gazdagsaga jo-
részt e sajatos és egyedi szempontok varatlan bevonasabdl ered,
s a szokatlan 14t6szognek koszonhetden kap uj jelentést a bemu-
tatott kozhelyszerti szabalyok egy része is.

S ezen a ponton, miel6tt arra az elvre térnék ra, amelynek
fontossagat — mas szabalyokkal ellentétben — mindvégig hang-
sulyozza Horatius az Ars poetica egészében, visszakanyarod-
nék a neoptolemosi rendszer néhany tjitasara. Ezeket akkor
lehet a legtisztabban megragadni, ha egyfeldl Aristotelés, mas-
feldl Neoptolemos rivalisainak elméleteivel hasonlitjuk ossze.
Annak idején Aristotelés megkozelitésének egyik ujdonsdga
abban 4llt, hogy olyan alkotdérészek egytitteseként irta le a kol-
téi muveket, amelyek egy sajatosan emberre jellemz6 tevé-
kenységnek, a mimésisnek a 1ényegébdl adodtak. Aristotelés a
mimésisnek, a vilag belsové tételének kiilonféle fokozatait kii-
lonboztette meg. Leginkabb kiteljesedett formajaban az emberi
cselekvéseket modellezd mesének (mythos) ad kiemelt szere-
pet, valamint a mimésist cselekvéssel, azaz dramatikusan vég-
70 szinészi jatéknak. Ezért all a miifajok hierarchiajanak élén
a tragédia és a komédia. Neoptolemos harmas tagolasa — iga-
zodva az irodalmi gyakorlat valtozasaihoz — t6bb szempontbol
is atalakitotta ezt a poétikai rendszert. Eldszor is, a tragédia
¢és az eposz hattérbe szorulasanak megfeleléen sem a narrativ,
sem a dramatikus miifajokat nem hagyta meg a mifaji rang-
sor csucsan. S mig Aristotelésnél a mythos szamitott a tragédia
lelkének, legfontosabb alkotdrészének, addig Neoptolemosnal
a hypothesis egyetlen kategérija a koltdi mivek valamennyi
tartalmi elemét magaban foglalja, mindent és barmit, amit a mi
fiktiv vilagdnak miikodéséhez és miikodtetéséhez — alkotonak
¢és befogadonak — , feltételeznie” és ,,adottnak vennie” sziiksé-
ges. Ennek megfeleléen a miivek mythosa éppugy betagozodik
a hypothesis éltalanos ¢és atfogd fogalmaba, mint a szereplok
jelleme és érvelésmodja, de ugyanigy helyet kapnak benne a
tetszOleges témaju, nem narrativ mufajok tartalmi vonatkoza-
sai is.3® A szigoru értelemben vett mimésis ezzel elveszti kitiin-
tetett pozicidjat. Masodszor, megnd a nyelvezet szerepe, s kii-
l6ndsen a hagyomdanyos torténetek tjrafogalmazasanak azok a
technikai kertilnek eldtérbe, melyek egyénivé képesek tenni az
atdolgozast. Harmadszor, Neoptolemos a miikozpontu szemlé-
let mellett egyenrangti helyet biztosit a mii €s a mtivon kiviili
vilag kozotti kapcsolat vizsgalatanak.’!

Ezek a véltozasok a miifajok kialakulasarol sz6lo horatiusi
leirasban is éreztetik hatasukat. Horatius azonban egy ponton
jelentdsen mddositott a neoptolemosi rendszeren (mar ameny-
nyire ezt ismerjiik). Van egy vondsa a koltéi mtveknek, amely
mar Aristotelésnél is fontos kovetelményként jelenik meg
ugyan a cselekmény megalkotasaban, de az Ars poeticdhoz ké-
pest joval korlatozottabb érvénnyel. Ez a vonas, talan nem tul-
z4s mondani, a koltészet leglényegesebb jellemzoéje Horatius
szemében. Az egységrdl van szd, a k6ltéi minek arrdl a tulaj-
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donsagardl, hogy valamennyi alkatrésze 6sszhangban van egy-
massal.’? Az egység jelentdsége az Ars poeticdban a mimésis
kozponti szerepéhez hasonlithat6 Aristotelés Poétikdjaban.

Az egység kategdridja azonban mas fogalmi szinten mozog,
mint a mimésis vagy a neoptolemosi kategdridk, és mas szin-
ten, mint a miivek Osszes tobbi aspektusa. Ha Aristotelés azt
mondta, hogy az emberrel vele sziiletett az utanzas képessége,
és a koltészetben ez a képességiink teljesedik ki, akkor Horatius
talan mondhatta volna azt, hogy az ember velesziiletett képes-
sége az egységre valo torekvés, és a koltészetben az dsszhang
iranti érzékiink teljesedik ki. De nem mondott ilyesmit, és az
egység nem is genusfogalomként mikodik, amelyen beliil kii-
lonféle megkiilonboztetd jegyek segitségével miifajokat lehet-
ne elkiiloniteni egymastol. Az egységnek valamennyi miiben
érvényestilnie kell, a legaprobb részletektdl a legszélesebb tar-
sadalmi vonatkozasokig, de mindegyikben masként. A centrifu-
galis er6knek azzal a sokféleségével szemben jelent egyensulyt,
melynek jelenlétére folyamatosan hivja fol az olvaso figyelmét.>*

Az egység kiemelt helyzete tiikr6zddik mar abban is, hogy
az egység adja az Ars poetica bevezetésének témajat, és hol
pozitiv, hol negativ formaban, de mindvégig és folyamato-
san szerephez jut a szovegben. Ezt figyelhetjilk meg a mi sza-
kaszunkban is, ahol, mint lattuk, a metrumok, a témak és az
Osszes tobbi tényezd egységeére alapuld miifajok torténetérol
olvashatunk. A megfogalmazasbol talan mar kitetszik, hogy
a horatiusi egység fogalmatdl elvalaszthatatlan a prepon ka-
tegorigja,® amely ugyanazt a kévetelményt mondja ki, csak
éppen egy dinamikus szemléletli viszonyfogalommal, hiszen
az egység azaltal valdsul meg, hogy az alkotdrészek illenek
egymashoz, a mi egésze illeszkedik egy hagyomanyba, a ko1t6
alkalmazkodik k6zonségéhez, és igy tovabb.
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Osszefoglalva tehat, a felszinen szabadon csapongva, varat-
lan ugrasokkal haladé gondolatmenet mogétt harom kiilonbo-
z0 fogalmi rendszer jelenlétére €s kiilonb6zd miikodésére sze-
rettem volna felhivni a figyelmet.

A harmas tagolasu és tovabbi stilisztikai-poétikai kategori-
akkal (szdvalasztas, szodsszetétel, stilusmindségek, jellemek,
cselekményszovés stb.) operaldo fogalmi rendszer képezi a
gondolatmenet rejtett vazat. Kozvetleniil talan Neoptolemostol
vehette 4t Horatius ezt a rendszert, de ennek fogalmi készletét
barki jol ismerhette, aki nem csak elemi szinten tanult retorikat.
Horatius szinte sosem jelzi valamilyen 6sszekoto szoveggel, ha
ennek egyik szakaszabol a masikra ugrik, minden bizonnyal az-
zal a szandékkal, hogy ne csindljon elméletet a kolteményébdl,
s feltehet6leg a kategoridk ismertségére is szamitva. Egy masik
fogalmi haldt alkotnak azok a — hol motivumszertien, hol csak
egyszer eldkeriild — szempontok, amelyek egy-egy, a poétikak-
ban tobbnyire nem targyalt aspektust vonnak be a targyalasba
(a romai és a gorog tarsadalmi értékek kiilonbozdsége, a romai
koltéi hagyomany fiiggése és fuggetlensége a goroghoz képest
stb.). Ezek a motivumok gyakran apropodszertien idézik meg
egymast, ¢s ilyenkor zokkenémentes vagy szinte észrevétlen at-
menetet biztositanak két 6nalld szakasz kdzott, tobbszori elofor-
dulasaik folyamatosan és kdlcsondsen ujraértelmezik egymast,
de a legfontosabb szerepiik az, hogy a koltdi alkotds kontextu-
sainak minden egyes miivel valtozd sokasagat és sokféleségét
tudatositsak. Végiil volt egy téma, amelynek folyamatos jelenlé-
tét és kozponti szerepét igyekeztem a szokasos értelmezésekhez
képest jobban hangsulyozni: ez az egység és az egységet megva-
16sit6 prepon kategériaja, mely épp az eldbb emlitett kiilonféle
és szertedgazd tényezOk dsszhangjat biztositja.

mi elégiara Rudd 1989, 163. Veliik szemben Clark lehetségesnek
tartja, hogy a ,,panasz” és az ,,0haj beteljesiilése” egytttal a romai
elégia két alapmotivumat is elokésziti (lasd Clark 1983). Ezzel a
megszoritassal az értelmezés elfogadhatonak tiinik.

11 A feltalald személyérél minden bizonnyal tényleg folyt valami-
lyen filologusi vita, melyrdl valdszintlileg Didymos révén értesiilt
a romai szellemi élet (vo. Harvey 1955, 168—172 és Rudd 1989,
164), ettdl fiiggetleniil az Horatius dontése volt, hogy épp a miifaj-
teremt$ személyének tisztazatlansagat emelte ki.

12 A jambikus metrum elsésorban az indulathoz illeszkedik (lasd
Stehle 1939, 48), de lehet proléptikusan is érteni: a mifajt az utd-
kor Archilochos sajatjanak tekintette (Rostagni 1930).

13 Poétika 4 (1449a26-27), 24 (1460al) és Rétorika 3.8 (1408b33—
35); a megallapitas érvényét Cicero terjesztette ki a gérog nyelvrol
a latinra is (4 szonok 189).

14 Poétika 4 (1448b24-27).

15 Rudd 1989, 63-65.

16 Brink 1963, 1. fejezet.

17 Vahlen 1867.

18 Jensen 1923; észrevételeinek egy részét azonban mar 6t évvel ko-
rabban kozzétett cikkében is ismertette (Jensen 1918).
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praef).
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1995; a kérdéssel foglalkozik késziilé doktori értekezésében Lasz-
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Tanulmanyok

21 A papiruszokon poed formaban szerepel a poied ige és a beldle
képzett szavak.

22 Ha az el6zménynek tekinthetd aristotelési fogalmaknak, vagyis
a (dramai) koltemények hat alkotorészének feleltetjik meg a
neoptolemosi kategoridkat: a poéma a mesét vagy cselekményt
(mythos), a szereplok jellemét (éthos) €s érvelését (dianoia) fog-
lalja magéban, a poésis pedig els6sorban a nyelvezetet (lexis), ma-
sodsorban a zenét (melopoia); a latvany (opsis) szerepérol nem
esik sz6 a rovid toredékekben. Az 0j kategoriak szemmel lathatéan
nem drama- és cselekménykozpontiiak, hanem valamennyi miifaj
elemzésére alkalmasak (lasd még lentebb is).

23 Mangoni col. xiv (= Jensen col. xi), v6. Porter 102—108.

24 Brink 1963, 35.

25 Brink 1963, 99-106.

26 Brink 1963, 94-100.

27 Kivételt jelent Dahlmann allaspontja, aki szerint a fogalmak alap-
vetd szerepet kapnak ugyan a targyalasban, de a mii szerkezete
nem réjuk épiil (lasd Dahlmann 1953, 104-111).

28 Brink 1963, 94.

29 Az usus-téma rejtett folytonossaga mellett érvel Kiessling—Heinze
1914, 302 és Immisch 1932, 94; tegyiik hozza, Brink szdmara nem
elég meggy6zden (1971, 163).

30 Porter 1995, 110-117.

31 Janko 2000, 152—-153.

32 Szovegosszefiiggésiikbol kiragadva az egységet jelold simplex et
unum kifejezések (amelyek a mii elején a 23. sorban vezetik be a
fogalmat) azt sugallhatjak, mintha az egység lényege az egyne-
miuség és egyféleség lenne, sot egyesek a tematikus egység kove-

Bibliografia

Asmis 1992: Asmis, E., ,Neoptolemus and the Classification of
Poetry”: Classical Philology 87 (1992) 206-231.

Asmis 1995: Asmis, E., ,,Epicurean Poetics”: Obbink 1995, 15-34.

Brink 1963: Brink, C. O., Horace on Poetry. Vol. 1. Prolegomena to
the Literary Epistles, Cambridge, 1963.

Brink 1971: Brink, C. O., Horace on Poetry. Vol. 2. The ’ Ars poetica’,
Cambridge, 1971.

Clark 1983: Clark, M. E., ,,Horace, Ars Poectica, 75-78: The Origin
and Worth of Elegy”: Classical World 77 (1983) 1-5.

Dahlmann 1953: Dahlmann, H., ,,Varros Schrift 'de poematis’ und die
hellenistisch-rémische Poetik”: Abh. Mainz, Geist. u. Sozial. K. 3
(1953) 89-158.

Greenberg 1961: Greenberg, N. A., ,,The Use of POIEMA and POI-
ESIS”: Harvard Studies in Classical Philology 45 (1961) 263—
289.

Grimal 1968: Grimal, P., Essai sur I’Art Poétique d’Horace, Paris,
1968.

Harvey 1955: Harvey, A. E., ,,The Classification of Greek Lyric
Poetry. Classical Quarterly 5 (1955) 157-175.

Heath 1989: Heath, M., Unity in Greek Poetics, Oxford, 1989.

Immisch 1932: Immisch, O., Horazens Epistel iiber die Dichtkunst
(Philologus. Supplementband 24), Leipzig, 1932.

Janko 1995: Janko, R., ,,Reconstructing Philodemus’ On Poems”: Ob-
bink 1995, 69-96.

Janko 2000: Janko, R. (szerk.), Philodemus on Poems. Book I, Ox-
ford, 2000.

Jensen 1919: Jensen, C., ,,Neoptolemos und Horaz”: Abhandl. Preuss.
Akad. Wiss. 14 (1919) 1-48.

Jensen 1923: Jensen, C., Philodemos iiber die Gedichte, Fiinftes Buch,
Berlin, 1923.

Kiessling—Heinze 1914: Kiessling, A. — Heinze, R., Quintus Horatius
Flaccus, Episteln, Berlin, 1914*.

La Driére 1939: La Driére, C., ,,Horace and the Theory of Imitation”:
American Journal of Philology 60 (1939) 288-300.

60

Okor_2011_1jo.indd 60

telményét vezetik le a két jelzobol, vo. Heath 1989, 150-158. Va-
l6jaban sz sincs errdl. A széban forgd helyen a mii egyes elemei
kozotti 6sszhang kovetkezetes érvényesitésének elvét fogalmazza
meg Horatius: egy-egy részletnek funkcionalisan kell kapcsoldd-
nia az egészhez (14-19), és a koltd egyéni preferenciai sem ke-
resztezhetik a megrendeldi elvarasokat (20-22). Az egység elve
tehat nem az egyes alkotdelemek vagy a mii egésze egynemiisé-
gének kivanalmat mondja ki (példaul, hogy egy versnek egyetlen
témaja, kozponti gondolata kell hogy legyen), hanem a részek és
elemek Osszehangoltsaganak, a miivészi elképzelés koherenciaja-
nak kovetelményét. Az egység fogalma eleve feltételezi —a ,,visz-
szacsapo illeszkedés” hérakleitosi elvére emlékeztetd mdédon — a
részek sokféleségét, a szempontok kiilonbozdségét, a kiilonféle
erdk széttartasat, valamint az ebbdl eredd esetleges fesziiltséget is,
melyet felold vagy legaldbbis uralma alatt tart.

33 Az imitatio sziikebb értelmérdl és erdsen korlatozott érvényességé-
16l az Ars poeticaban lasd La Driere 1939. Az egység szerepét axi-
omatikusnak nevezi Brink 1963, 103, allaspontja bdvebb kifejtése
nélkiil.

34 Heath monografidjaban, melynek 0 tétele az, hogy az egység joval
korlatozottabban érvényesiil a gorog (és altalaban az dkori) iroda-
lomban, mint a modernitasban, Horatius esetében igy fogalmaz:
,.His insistence on unity is concerned rather with the permissible
limits of the pursuit of poikilia” (64). ,,Horace’s poem does not
entail... a centripetal aesthetic.”

35 Brink azt feltételezi, hogy az egység és a decorum fogalma eldszor
Neoptolemos elméletében kapcsolddott Gssze ennyire szorosan
(14sd Brink 1963, 252).

Mangoni 1993: Mangoni, C., Filodemo, La Poesia V, Napoli, 1993.
Norden 1905: Norden, E., ,,Die Composition und Litteraturgattung des
Horazischen Epistula ad Pisones”: Hermes 40 (1905) 481-528.
Obbink 1995: Obbink, D. (szerk.), Philodemus and Poetry. Poetic
Theory and Practice in Lucretius, Philodemus, and Horace, Ox-

ford, 1995.

Porter 1995: Porter, J., ,,Content and Form in Philodemus: The Histo-
ry of an Evasion”: Obbink 1995, 97-147.

Rostagni 1930: Rostagni, A., Arte Poetica di Orazio, Torino, 1930.

Rudd 1989: Rudd, N., Horace, Epistles Book II and Epistle to the
Pisones (‘Ars Poetica’), Cambridge University Press, 1989.

Russell 1981: Russell, D. A., Criticism in Antiquity, London, 1981.

Sbordone 1866-1920: Sbordone, F., ,,La Poetica oraziona alla luce dei
studi piu recenti”: ANRW 2, 31.3, 1866—1920.

Scaliger 1561: Scaliger, J. C., Poetices libri septem, Lyon, 1561
(Stuttgart — Bad Cannstatt, 1964, facsimile-kiadas).

Steidle 1939: Steidle, W., Studien zur Ars poetica des Horaz: Inter-
pretation des auf Dichtkunst und Gedicht beziiglichen Hauptteils
(1-294), Wiirzburg, 1939.

Steinmetz 1964: Steinmetz, P., ,,Gattungen und Epochen der grie-
chischen Literatur in der Sicht Quintilians”: Hermes 92 (1964)
454-466.

Tracy 1948: Tracy, H. L., ,,Horace’s Ars poetica: A Systemtic Argu-
ment”: Greece & Rome 17 (1948) 104—115.

Vahlen 1867: Vahlen, J., ,,Zu Horatius de arte poetica”: Zeitschrift
1. oster. Gym. 18 (1867) = Gesammelte Schriften 1. Band (1911)
443-461.

Vahlen 1906: Vahlen, I., ,,Uber Horatius’ Brief an die Pisonen”: Sit-
zungsberichte BPA 1906 = Gesammelte Schriften 1. Band (1911)
746-774.

Walsh 1987: Walsh, G. B., ,,Philodemus on the Terminology of Neo-
ptolemus”: Mnemosyne 40 (1987) 56—68.

Wilkinson 1946: Wilkinson, L. P., Horace and His Lyric Poetry, Cam-
bridge University Press, 1946.

2011.04.27. 11:37:28



