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se, az Orszagos Rabbiképzé — Zsidd 17 KO re I rt SZ ava a.

Egyetem magantanara, a Szent Pal
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Akadémia tanszékvezets fGiskolai AZ Augustus_forum Szerepe a rémai
tanara. F6 kutatasi teriilete a korai B . . , L
csaszarkor, valamint a rémai ko torténelmi emlékezet formalasaban

zsid6sag és kereszténység torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:

Pax Romana - alulnézetben. Ho- Grull Tibor
gyan lattdk a zsidok a rémai békét?
(2010/1).

Hogyan orokitsiik meg a principatus emlékezetét?

nél maraddbbnak” fesse le, de szemmel lathatolag kényelmetleniil érezte ma-
gat akkor, amikor Augustus ,,0rok idokre megmaradandd” emlékezetét kellett
versmértékbe szednie:

l l oratius szamara nem okozott gondot, hogy verseivel szerzett dicsdségét ,,érc-

Atydk s a varos Gondja, a hédolat
tisztségeit rad ontva, erényedet,
Augustus, kore irt szavakkal
mint vigye hiriil a szazadoknak

orokre? O, hisz nincsen uralkodo
a lakhaté fold napja alatt nagyobb!

Mert ugyan miféle ,feliratok és emlékezethordozd naptarak™ (tituli memoresque fas-
tus) lennének képesek a princepsek legnagyobbikanak — aki egyébként az els6 volt e
nemben — dicsGségét az oikumené napja alatt méltoképpen megorokiteni?! Természe-
tesen nem csekély koltdi tilzas van a fenti sorokban, hiszen jol tudjuk: maga Augus-
tus is minden erdvel arra térekedett, hogy uralmanak aldasos voltat per titulos memo-
resque fastus orokitse az utdkorra.

Az augustusi propaganda nemcsak sajat jelenét és kozelmultjat, hanem az ,,6sid6k”
emlékezetét is igyekezett sajat hatalmi céljainak aldrendelni, s tette mindezt olyan
remek érzékkel, hogy talan nem tlzés kijelenteni: lényegében ma is azt ismerjik a
romai koztarsasdg korabol, amit Augustus és tanacsadoi dtengedtek a cenzira sz{ir6-
jén. A clementidjaval dicsekedd princeps kiméletlentiil bant el azokkal, akik szembe-
szegiiltek vele.? Ovidius Kr. u. 8-ban tortént szamiizetése olyannyira kozismert tény,
hogy felesleges részletesen ecsetelniink. Azt mar kevesebben tudjék, hogy a pom-
peianus érzelmt, majd a Caesar-gyilkos Cassius barati koréhez csatlakozo L. Titus
Labienus — akit mard hangvételi pamfletjeiért kortarsai Rabienusnak, vagyis ,,dii-
hongének” csufoltak — irt egy szélsdségesen koztarsasagparti miivet Historiae cimen.
A senatus parancsdra azonban Kr. u. 12-ben munkait maglyara vetették, a szerzo is on-
gyilkos lett (Sen. Controv. 10. praef. 4-8). Nagyobb szerencséje volt az Augustus-kor
kétségkiviil legnagyobb torténetirdjanak, Titus Liviusnak (Kr. e. 59 — Kr. u. 17), aki
Pataviumban (a mai Padova) sziiletett, élete nagy részét Rémaban toltotte, hivatalt
nem vallalt. Harminckét éves kora dta egyfolytaban 4 vdros alapitasatol (Ab urbe
condita) megkezdett térténeti konyvét irta, amely Drusus halalaig (Kr. e. 9) 6sszesen
142 konyvben dolgozta fel az egész romai torténelmet. Bar Augustus 6t is ,,pom-
peianusnak”™ tartotta (Tac. Ann. IV. 34,3), haboritatlanul dolgozhatott, sét, kotddése
a szabad koztarsasaghoz a princepshez fiiz6d6 személyes baratsiganak sem artott.>
A varos alapitasatol kezdddo liviusi elbeszélésfolyam 6sszegytijti és egyetlen narréci-
ova egyesiti a romai torténelemre vonatkozé egyéni, kollektiv €s kulturalis emlékeket,
amit egyiittesen torténeti hagyomanynak hivunk. Livius torténelme a rdmai szellem
szdmara nem a szamos kiilonos torténelem egyike volt, hanem egyetemes torténelem,
az egyetlen valoban torténeti realitas torténete: maga a vilagtorténelem. Collingwood
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ezt a jelenséget igy irta le: ,,Livius elbeszélésének hdsei nem
emberek, hanem maga az Orok Varos: Roma.” O az aktiv cse-
lekvd, akinek tetteit a torténész lejegyzi. Gyanithatjuk, hogy
részletkérdésekben lehettek is kozottiik nézetkiilonbségek. En-
nek ellenére Livius monumentalis alkotasabodl csak az elso tiz,
illetve a 21-45. konyv maradt fenn (a kezdetekt6l Kr. e. 293-ig,
illetve Kr. e. 218-167-ig), a polgarhaborurdl és az Augustus-
6l sz016 részeket nem ismerjiik. S vajon miért éppen ezeket a
részeket nem? Elképzelhetd, hogy az Augustusrdl sz616 része-
ket nem semmisitették meg, de nem is akartdk meg6rizni. Li-
vius ma ismert konyveinek politikai {izenete nem volt annyira
»gyulékony”, hogy ne lehetett volna tovabbordkiteni, még ha
Augustus és a késobbi princepsek szdndékainak nem is min-
denben felelt meg.’

A torténelem mint példatar

A torténelem a romaiak szamara a mult jelenben is érvényes
exemplumainak gylijteményét jelentette. Livius hatalmas torté-
neti miivének bevezetdjében azt irta:

A torténelem megismerésében éppen az az tidvds és gyiimal-
¢s0z8, hogy az ember mindenfajta események inté példdit
szemlélheti mintegy messzirol lathato emlékmiivén; innen
valogatja maga és kozonsége szamara, ami kovetésre mélto,
innen ismerheti meg, mit kell keriilnie: ami gyalazatosnak
indult és gyalazattal is végzodott. Egyébirant, ha a vallalko-
zdsom irant érzett szeretet nem csal meg, azt hiszem, nincs
még egy dllam, amely nagyobb, szentebb, jo példikban gaz-
dagabb volna (praef. 10, Borzsak Istvan forditasa).

Livius kortarsai is lathatoan osztottdk a pataviumi mester tor-
ténelmi exemplumok iranti elmélyiilt érdekl6dését.S Cornelius
Nepos megirta az Exempla és a De viris illustribus cimi miive-
ket, az utobbi tudomasunk szerint az els6 latin nyelvi életrajz-
gyljtemény. A tovabbiakat csak felsorolom: Varro: Imagines;
Hyginus: De vita rebusque illustrium virorum és Exempla; Ho-
ratius 6dai kozil: 1. 12 és IV. 15; és a Vergiliusnal szerepld
,,h0sok csarnoka” az Aeneis VI. énekében. Talan erre az idore
teheté Pomponius Rufus Collecta cimii életrajzgytijtemény-
ének sziiletése is, amelyet csak Valerius Maximus utalasabol
ismeriink (IV. 4, praef.). Van azonban egy alapvetd kiillonbség
a koztarsasagkor végén ¢s a principatus korai idészaka alatt
mikodo alkotok exemplumhivatkozasai kozott: mig az eléb-
biek (jellemzden Cicero) az adott kontextushoz igazodva, sza-
badon alkalmazzdk a mult példait, addig az utdbbiaknal csak
szigoruan merev és kotott jelentéssel jelenhetnek meg.” A tor-
téneti exemplumok ,.fosszilizaciéjadban” — Jane D. Chaplin ta-
1416 kifejezésével élve — minden bizonnyal a hsok augustusi
kanonizacidja jatszott szerepet. Suetonius tudositasa szerint a
princepset nagyon izgattak az efféle térténelmi példak:

Mind gordg, mind latin szerzék tanulmdnyozasakor legin-
kabb a kozéletre vagy maganéletre alkalmazhato példak és
tanitasok (praecepta et exempla publice vel privatim salub-
ria) ragadtdak meg a figyelmét, ezeket szorol szora lemdsol-
ta, s tébbnyire elkiildte hdza népének vagy egyes katonai
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alakulatok és tartomdnyok vezetdinek, de akdr Roma fétiszt-
viseldinek is aszerint, hogy kinek-kinek miféle figyelmeztetés
valt éppen hasznara. Néha egy egész konyvet felolvasott a
senatusnak, és rendeletben ismertette a néppel, igy példaul
0. Metellus beszédeét A népszaporodasrol és Rutiliusét Az
épitkezések madjardl; ezzel is csak meg akarta gyozni az
embereket, hogy a két tigy nem az & fejében fordult meg
eldszor, hanem mar Gseiknek is szivén fekiidt annak idején
(Aug. 89,2, Kis Ferencné forditasa).

Tetteinek 0sszefoglalasdban pedig nemcsak az 6s6k példaira
hivatkozik, hanem 6nmagat is kdvetend6 exemplumma avatja:
,»Az én kezdeményezésemre hozott 0j térvényekkel az §soknek
sok, a mi korunkbdl mar-mar kiveszd példajat elevenitettem
fel, és én magam is sok mindenben hagytam hatra kévetendd
példat az utédok szdmara” (ipse multarum rerum exempla
imitanda posteris tradidi, RGDA 8.5, ford. Borzsak Istvan).
Ugyanez vezérelte épitkezési programjat is, ahogyan azt a leg-
ismertebb rémai épitész, Vitruvius is észrevette, aki ezekkel a
szavakkal fordult Augustushoz miivének bevezetdjében: ,,ész-
revettem, hogy sokat épitettél, most is épitesz és gondot viselsz
majd ezutan is mind a koz-, mind a magénépiiletekre, hogy
tetteidet nagysagukhoz mérten hagyd az utdkor emlékezetére”
(praef- 1,3, Gulyas Dénes forditasa).

Augustusnak szembe kellett néznie azzal, hogy barmily
ellentmondasos is a koztarsasag koranak torténete, Roma az
addig eltelt masfél szaz évben valt igazi vilaghatalomma. Mi-
kor a res publica libera nagyjaira emlékeztetett, nemcsak sajat
csaladja jotevoivel vagy ellenségeivel kellett szembenéznie,
hanem azokkal a személyekkel is, akik Romat naggy4 tették.
Ebben az értelemben valamennyi koztarsasagi host és allam-
férfiut a maga elddjének tekinthetett. Augustus exemplumprog-
ramjanak — egyben torténelemértelmezésének — csucspontjat a
Forum Augustum és az ott elhelyezett ,,6s6k galériaja” jelen-
tette. A monumentalis miialkotasnak ezt a szerepét domboritja
ki Suetonius is:

A halhatatlan istenek utan leginkabb a hadvezérek emlékét
tisztelte, akik a romai nép hatalmat a legalacsonyabb fokrol
a legmagasabbra emelték. Ezért megtartva a régi felirato-
kat, mindegyiknek helyredllitotta a maga épiiletét, és szob-
raikat, diadalmeneten viselt diszruhdjukban, az isteneknek
ajanlva elhelyezte forumdnak két oszlopcsarnokaban; az-
utan kialtvanyaban kozhirreé tette: azt szeretné, ha a polga-
rok 6t még életében, az eljovendd korok fejedelmeit pedig
késobb ezekkel a hadvezérekkel mérnék Ossze (Aug. 31.5,
Kis Ferencné forditasa).

Augustus foruma

Kr. e. 2. Februarius havanak Nonaejan (5-én), Concordia {in-
nepén avattak fel a Forum Augustumot, Réma akkori legszebb
és legnagyobb féterét (pulcherrima operum, Plin. NH XXXVI.
24 [102]).2 Az id6zités nem volt véletlen: Augustust ugyanis
ezen a napon ruhazta fel a senatus a ,,haza atyja” (pater pat-
riae) kitlinteté cimmel. Az eseményrdl Ovidius patetikusnak
tind sorokkal emlékezett meg a Fastiban (II. 127-130, Gaal
Léaszl6 forditasa):
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1. kép. A Forum Augustum alaprajza a legujabb
kutatasok szerint

O, szent atyja hazdnknak! A nép, a tandcs, a lovagrend
— igy a mi rendiink is — tégedet igy nevezett.

Erdemedért van e név. Késett igaz elnevezésed,
mert rég atyja gyandant tisztel az emberiség.

Az vagy a foldon alant, ami luppiter égi lakaban:
istenek atyja az ott, emberek atyja te itt!

A tér k6zéppontjaban Mars Ultor temploma allt, amely — negy-
ven évvel a philippi csata utan — még mindig a Caesar-gyil-
kosok megbiintetésére emlékeztette a romaiakat (1-2 kép).
A templom celldjaban Mars, Venus €s az istenné avatott Tulius
Caesar szobra emelkedett, a templom lépcsésora felett Mars,
Venus, Fortuna, Romulus, a Palatinus-hegy ¢és a Tiberis allego-
rikus alakja volt 1athaté. A szentély architravjat az épittetd neve

2. kép. A Bosszuallé Mars (Mars Ultor) templomanak megmaradt romjai
Augustus foruman
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diszitette: ,,Latja, hogy Augustus van a homlokzatra felirva
/ és hogy e név altal temploma még ragyogdbb” — énekelte
Ovidius (Fasti V. 567-568). A feliratot minddssze egyetlen
megmaradt betl és egy szam alapjan Alfoldy Gézanak sike-
riilt bravarosan rekonstrudlnia.’ Augustus ebben az évben lett
tizenharmadszorra — és utoljara — consul, s unokaja és egyben
kiszemelt utddja, Lucius Caesar is ebben az évben 6ltotte fel
a toga virilist, és nyerte el a senatustol a kitiintetd princeps
iuventutis cimet. Bar a forumot mar korabban (talan Kr. e.
S5-ben, Augustus tizenkettedik consulsaga idején) megnyi-
tottak a nagykozonség elott, a hivatalos ceremdniaval még
harom évet vartak. A templom atadasan részt vett Lucius és
Gaius Caesar is (Dio LV. 10,6).

Augustus a Res gestaeben kiilon is sziikségesnek vélte
hangsulyozni, hogy ,,a Bosszuldo Mars templomat €s a Forum
Augustumot a hadizsakmanybol vasarolt sajat telkemen épit-
tettem fel” (RGDA 21,1), vagyis hogy az istenek tiszteletére és
a koz javara szolgald épiiletegyiitteshez sem az allam pénzét
nem hasznalta fel, sem a proscriptiok atkos emlékii szokasahoz
nem nyult.!® A civilis princeps allitolag egészen visszafogottan
viselkedett az épitkezés soran: ,,forumat keskenyebbre épittet-
te, mert nem tudta magat raszanni, hogy a szomszédos hazakat
tulajdonosaiktdl elvegye” (Suet. Aug. 56,2). Augustus a Mars
Ultor-templomban helyezte el a parthusoktol Kr. e. 20-ban
visszaszerzett hadi jelvényeket, és Spannagel szerint a philip-
pi csata utan felajanlott hadizsakmany is ide keriilt.!! Forum
Augustum ily modon a romai nép fenségét (maiestas populi
Romani) és a Romai Birodalom nagysagat is reprezentalta: a
gy0ztes tabornokok a haborukbdl hazatérve itt ajanlottak fel a
hadizsakmanyt; a provinciakba katonai feladatokkal kikiildott
helytartok innen indultak el allomashelyiikre; a senatus itt
folytatta le a targyalasokat a hadiizenetekr6l (Dio LV. 10,1-5;
Suet. Aug. 29,1-2).!2 Talan a ,,vilagbirodalom”-ideol6giaval
is Osszefiigg, hogy itt helyezték el Apellés két vasznat, ame-
lyek Nagy Sandort abrazoltak (Plin. NH XXXV. 27 [93-94]).
Az egyik képen a Dioskurosok (Castor és Pollux), valamint
Niké (Victoria) tarsasagaban jelent
meg; mig a masikon szaguldé harci ko-
csiban, amely mogott a hatrakotott kezii
Arés (Mars) volt lathato. ,,A két képet
— mondja Plinius — az isteni Augustus
forumanak legforgalmasabb részén al-
litotta fel tartozkodo egyszerliséggel.”
(Késobb Claudius kivagatta a képek-
b6l Nagy Sandor arcat, és a helyiik-
re Augustusét helyeztette.) A forumot
egyébként nem kifejezetten porlepte
emléktargyak muzeumanak szantak: a
senatusi {ilések mellett szamos birdsagi
lgyet is itt targyaltak, és legalabb egy
izben még kocsihajto versenyt, sot vad-
allathajszat (venatio) is rendeztek a té-
ren (Dio LVI. 27,4).

A tér mértani k6zéppontjaban maga-
nak Augustusnak a szobra magasodott,
amint friumphatorként — a Napisten
mintajara — négylovas fogaton szaguld.
Errél a Res gestae utolsé fejezetében
igy szamol be:
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Tizenharmadik consulsdgom évében [Kr. e. 2] a senatus és a
lovagrend és az egész romai nép a ,, haza atyjanak” jelentett
ki, és ugy rendelkezett, hogy ezt feliraton tiintessék fel hazam
eldesarnokdban, a Curia Iulidban és azokon a quadrigdkon,
amelyeket senatusi hatdrozat alapjan az Augustus-forumon
tiszteletemre dllitottak (35,1-2).

A korantsem puszta sallangnak szamitd pater patriae cimrdl
azt irja Alfoldy Géza: ,,Az alattvalok felfogasa szerint a pater
patriae személyébol sugarzo auctoritas nyilvanvaldan egyfaj-
ta hatalomnak szamitott (annal is inkabb, mivel ez szamukra
elvalaszthatatlan volt a patria potestas fogalmatol), mégpedig
olyan hatalomnak, amelynek ala kellett hogy rendeljék magu-
kat, és amelytdl fiiggtek, amelynek hordozojatol azonban el-
vartak, hogy védelmezze éket és érdekeiket képviselje.”'?
Térjiink ra ezek utan a Forum Augustum legnagyobb neve-
zetességére. A hatalmas (kb. 125 X 90 m-re becsiilt) nyitott teret
két oldalrdl oszlopcsarnokok zartak le, ahol a romai torténelem
nagy alakjainak (summi viri) szobrai és dicsérd feliratai (elo-
gia) voltak lathatdk, ahogyan errdl Suetonius Augustus-élet-
rajzaban is olvashatunk. A rémai nép nagysagat reprezentald
hésok csarnoka — Karl Galinsky talalo kifejezésével élve —
egyfajta gigantikus lararium volt.'* Augustus forumanak ilyes-
fajta kialakitasaval ismét a koztarsasag kordban sem egészen
ismeretlen hagyomanyt elevenitett fel, de egészen mas 1ép-
tékben, és mas jelentéssel telitve. Mindeddig ugyanis ,,csaladi
propaganda” céljara nem hasznaltak koztereket, kozépiileteket,
legalabbis ilyen méretekben. Tudunk arrél, hogy Aemilius Le-
pidus (cos. 78) 6seinek pajzsportréit helyeztette el a Basilica .
Aemilidban, Appius Claudius pedig Oseinek portrészobrait 3. kép. Romulus szobranak felirata a pompeii Eumachia hazabdl
Bellona szentélyében.!'> Augustus hatalmas épitészeti vallal- (CIL X 809 = ILS 64)
kozasanak azonban az volt a f6 iizenete, hogy a princeps és
csaladjanak sorsa egybefonddik Roma multjaval és jovojével.

Aok csamoka A[N VEN ER I

Az Augustus-forum e nevezetességét, a hosok csarnokat tobb -E:[ANCHI SA[ f TR.OIAN OS 1
egykort irodalmi alkotas is megorokitette,!¢ legrészletesebb |
leiifésai( OVi(’llill}Stélk 'rnarltral(lltl fenn. 1?2 Autgus:iusl;forlsz lfltl)(giit; O;\!I_CAPI M KOI A,B EI_LO S VPER;
mainak — néhany kivétellel — csak aprd toredékei keriiltek eld
Rdémabdl, szést masolata fennmarlzldt azonban Pompeiiben, WER'A.NIIN ﬁMIWDDVXI T"
Arretiumban (Arezzo) és Laviniumban.!” A galéria két féalakja BEL[VM SVSC EP IT

, . . 3 !

Aeneas és Romulus, akiknek szobrai a Mars Ultor-templom- {

hoz kozelebbi két exedraban kialakitott nagyméreti szobor- : : ?N ‘
fulkében voltak elhelyezve. Az északiban Aeneas szobra allt, = : i
amint éppen apjat, Anchisest menti ki az ég6 Trojabol; a déli- ' ' :
ben Romulust abrazoltak, amint a spolia opimdt viszi: : {Bv = o

Ldtja nagy Aeneast, kedves terhével a valldn, GPPM LAVINIVM‘CONDID[T II

s julusi 6soknek latja nemes csapatat

Latja nagy Iliadest — a vezér fegyverzet.e vallan — IBI R[GNAV{TANNOS IRIS I N . ‘l
és a feliratokat ldatja a képek alatt. BEU.O 1. AVRENH SVB! IONON CON ,j

(Ovidius, Fasti V. 563566, Gaal Laszl6 forditasa) 8 '
. PARVITAPPELIATVSOISENDIGENS |
Aeneas és Romulus elogiumanak feliratait a kutatds a Pom- PM[RHINDEORVMNVME&OREIM {

peiiben, Eumachia hazaban talalt feliratok alapjan rekonstru-
alta (CIL 1 p. 189. n. 1 = CIL X 8348 = ILS 63 = Inscr. It. 4. kép. Aeneas szobranak felirata a pompeii Eumachia hazabol
XIII 3, 85, lasd 3—4. kép). E két pompeii bronzfelirat egykor a (CIL X 808 + 8348 = ILS 63)

Dnv-._.
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5. kép. A Trojabol menekiilo Aeneas (balra) és a spolia opimdat vivé Romulus (jobbra)
alakja Pompeiiben talalt falfestményeken

haz bejarata mellett 1€vo falifiilkék, illetve a benniik elhelye-
zett szobrok alatt volt elhelyezve. A fogalmazasbeli hasonldsag
alapjan a kutatdk egyontettien ugy vélik, hogy a rémai Augus-
tus-forum feliratainak masolatairdl lehet sz6. Az Aeneas- és
Romulus-szobor mindkét személyt cselekvés kdzben, mint a
pietas ¢s a virtus megtestesitoit mutatta be. A triumphans Ro-
mulus a harcos kiraly, amint a spolia opimat viszi, amely egy
ellenséges parancsnok vagy kiraly (jelen esetben Acron, a cae-
ninus torzs kirdlya) megolése aran szerzett hadizsakmany; pius
Aeneas pedig, amint apjat, Anchisest és gyermekét, Ascaniust
menti az ég6 Trdjabol; apja kezében egy doboz, varosa hézi is-
tenségeinek szobraival (penates). Az Aeneas-szobor a késdbb
sok helytitt fellelhetd ikonografiai motivum alapja lett, aho-
gyan a Romulus-szobor is elsd volt a maga nemében, ¢és tipus-
teremtOvé valt, amint azt a Pompeiiben talalt falfestmények,
szobrok és gemmak is bizonyitjak (5. kép).!® Ezeket az alapve-
td erényeket a senatus is feltiintette az Augustusnak megszava-
zott erénypajzson, amelyre a princeps olyan biiszke volt, hogy
ktlon kiemelte a Res gestaeben, szerényen elhallgatva, hogy
a clipeus virtutisrol szazszamra késziiltek masolatok, amelyek
a birodalom minden csiicskébe eljutottak.'® A triumphans Ro-
mulus példajat kovetve 6 is arra hivatkozik, hogy ,.kétszer vo-
nultam be ovatioval, hdromszor tinnepélyes diadalmenetben,
és huszonegyszer kialtottak ki imperatorrd. A senatus tobb #ri-
umphust is szavazott meg szamomra, de én nem fogadtam el.
(...) Diadalmeneteimen kilenc kirdly vagy kirdlyi sarj vonult
fel szekerem eldtt” (RGDA 4,1-3). Augustus sajat pietasat sem
kevésbé hangsulyozta a Res gestaeben, gondoljunk csak a temp-
lomok restauralaséara, a saecularis (szazadvégi) jatékok meg-
rendezésére, vagy az 6si papi collegiumok helyreallitisara.?

A romai torténelem nagyjainak az oszlopcsarnokokban el-
helyezett feliratait csak kis részben tudjuk rekonstrualni (6-8.
kép). Az epigrafiai adatok és az irodalmi forrasok egybevetésé-
vel azonban bizonyosak lehetiink abban, hogy a forum galéria-
jaban az albai kiralyok, Roma kirdlyai, a koztarsasag nevezetes
személyiségei (summi viri), ezenkiviil a gens Iulia ismert és
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kevéssé ismert tagjai, valamint Augus-
tus csaladtagjai kaptak helyet. A csasza-
ri forumokon végzett legutdbbi dsatasok
a Forum Augustummal kapcsolatban is
Uj eredményeket hoztak. Ezek szerint a
két eddig ismert exedraval atellenben
még két — az eldbbieknél valamivel ki-
sebb — félkorives apszis domborodott
ki az oszlopcsarnokokbol.?! Ezeknek
tengelyében nem talaltak olyan monu-
mentalis falifiilkéket, mint amilyenek
az északi exedrakban voltak, és azt sem
tudjuk, hogy volt-e masodik szintjiik.
Az északi és a nemrég felfedezett déli
exedrdknak mindenesetre volt egy ko-
z0s jellemzdjiik, amelyre Joseph Geiger
hivta fel a figyelmet: az északiakban 14
+ 1, a déliekben pedig 14 szobor elhe-
lyezésére szolgalo falifiilke volt.2 (Ha
mindkét esetben két szinttel szamolunk,
ez Osszesen 58 falifiilkét jelent, csak
az exedrakban. Az 6sszekotd folyosod-
kon tovabbi 7 + 7 x 2 = 28 falifiilkével
szamolhatunk, ami 6sszesen 86 fiilkét jelent.?*) Spannagel re-
elhelyezve az albai latin kirdlyok szobrai; ennek foldszintjén
a romai kiralyok és a gens lulia; a déli apszis mindkét szint-
jén pedig a koztarsasag nagyjai. Ehhez Geiger azt az érdekes
észrevételt fiizte hozza, hogy az elrendezés hetes csoportokban
tortént, Varro Imagines cimii mivének megfelelden, amit ép-
pen e kiilénleges csoportositdsa miatt hebdomadesnak is ne-
veztek. Geiger azt is elképzelhetdnek tartja, hogy a 14 albai
¢és a 7 romai kirdly mellett talan 14 idegen kiraly és 14 harcos
kiralynd szobra is itt szerepelt;** s6t a summi viri mellett a r6-
mai torténelem jelentds ndalakjai is helyet kaphattak a pant-
heonban. Geiger — Silius Italicus alapjan (Pun. XIII. 806—830)
— mindjart dssze is allitott beldliik egy hetes listat: Lavinia,
Hersilia, Carmentis, Tanaquil, Lucretia, Virginia és Cloelia,
amit természetesen a Iulius—Claudius haz jeles ndtagjai (Atia,
Octavia, Livia) is kiegészithettek.?

A summi viri kivalogatasanak specidlis szempontjai vol-
tak, természetesen Augustus szemszogébol. Sokan kozilik
ugyanazokat a cimeket birtokoltdk, mindenekeldtt a princeps
senatus és pater patriae megtiszteld cimeket. Mésokat az ko-
tott 6ssze Augustusszal, hogy hasonld kiilonleges tisztségeket
toltottek be: ilyen volt a térvényileg megszabott korhatar eldtt
felvett consuli rang; a consulsag t6bbszori megismétlése; vagy
a maganszemélyként raruhazott imperium. Alfoldy véleménye
szerint valamennyi személy szobra itt szerepelt, aki a koztarsa-
sag koraban triumfalt, s igy jogos Zanker megjegyzése, hogy
Augustus mint ,,minden triumphatorok legnagyobbika” akart
szerepelni forumanak latogatoi el6tt.? Tobben koziilikk pieta-
sukkal is kiemelkedtek: a négyiik altal épitett templomokat Au-
gustus maga restauraltatta.?’” A szoborgaléria megtervezésekor
természetesen az is 1ényeges szempont volt, hogy kik nem sze-
repelhetnek majd az osszeallitasban. Tudjuk, hogy Pompeius
szobrat nem hagytak ki — hoditdsainak hosszll sorat ismerve
ez nevetséges is lett volna —, de mar az ifjabb Cato vagy Ci-
cero elhelyezésében nem lehetiink bizonyosak. Teljességgel
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7. kép. Sulla szobranak felirattéredéke a Forum Augustumon
[L(ucius) Cornelius L(uci) f(ilius) Sulla] / Felix / [az dllam
helyredllitasdara (megvdlasztott)] dfictator] / [kétszeres co(n)s(ul),
pr(aetor), kat(onai) tr(ibunus), q(uaestor), aug(ur)].

(CIL VI 40951, forras: Epigraphische Datenbank, Heidelberg)

princeps szovegezte a feliratokat — egyeldre ismeretlen forra-
sok alapjan®® —, akar mas, az augustusi propagandaban kiemelt
szerepet jatszottak a summi viri képmasai és azok feliratai.
Lassuk ezek utan a fennmaradt szévegeket! Degrassi szerint
minden egyes szoborhoz két felirat tarsult: egy kisebb (titulus),
amelyen a név és a titulatira szerepelt; valamint egy nagyobb
(tabella), amelyen a res gestae fontosabb adatai voltak feltiin-
6. kép. Romulus szobranak felirattéredéke a Forum Augustumon tetve.36 J6 példa erre Ap. Claudius Caecus teljesen kiegészit-

Ro[mulus kiraly] /, Mfars fia], / het felirata:®’
[Réma] vafrosdt megalapitotta] / [uralkodott 38 évet].
(CIL V140937, forras: Epigraphische Datenbank, Heidelberg) [Ap(pius) Claudius C(ai) f{ilius) Caecus],

[cens(or), co(n)s(ul) bis, dictator],

biztosra vehetjiik azonban, hogy Brutus és Cassius, vagy An- [interrex, pr(aetor) bis].

tonius és Sextus Pompeius szobrai nem szerepeltek a hosok

galéridgjaban.®Arra vonatkozoan ellentmondasos tudositisok [Complu]ra oppi[da de Samni]tib[us cepit].

maradtak fenn, hogy az Augustus foruman elhelyezett szobrok [Sabinoru]m et Tus[corum exercitJum [fudit].

milyen anyagbol késziiltek. A Historia Augusta szerint a szob- [PJa[cem fie]ri cu[m Pyrrho rege prohibuit].

rokat marvanybdl faragtak, mig Cassius Dio bronz szobrokrél In ce[nsura viam Appiam stravit et aq[uam]

beszél.? Egy bizonyos: a talapzatok marvanybol késziiltek, és [in] u[rbem adduxit. Aedem Bellon]ae fe/cit].

a fennmaradt elogiumszoévegeket is Luniban banyaszott mar- ' - ‘

vanylapokra vésték. Esetleg feltételezhetjiik, hogy az exedrdk < 2F = = = 85 s

foszobrai (Aeneas ¢s Romulus) bronzbdl késziiltek, a tobbi
azonban marvanybol.3°

Az elogiumok

Horatius nem véletleniil beszélt ,,marvanyba rott kozfeliratrdl,
amelyben a hésok szelleme és élete visszatér hozzank holtuk
utan”3! Augustus propagandajanak fontos részét képezte a
kollektiv torténelmi emlékezet” befolyasoldsa, amit leghata- :
sosabban ,.,emlékezeti helyek™ (loci memoriae, lieux de meémoi-  CoRGMIN BERA G, D torod:
re) 1étrehozasaval lehetett alakitani.’? Maga a forum, az itt el-
helyezett szobrok és felirataik tokéletes eszkozei voltak ennek
a propagandanak. A hdsok galéridja annyira fontos volt Augus-
tus szamara, hogy Plinius egyik megjegyzése alapjan sokan
ugy vélik: 6 maga fogalmazta annak elogiumait.>* (Degrassi

plgr.

8. kép. Marius szobranak felirattéredéke a Forum Augustumon
...a néptribunus és a praetor ldzaddsai miatt — akik fegyveresen
elfoglaltdk a Capitoliumot — felforgatott allamot hatodik
consulatussaga idején helyredllitotta (rem publicam turbatam
editionibus... sextum consul vindicavit), és miutdn hetvenedik

¢s Zanker nem kételkedett ebben, de Frisch helyesen észre- életévét betoltitte, a polgdrhdboriiban szamiizéttet fegyveres

vételezte, hogy a Plinius-idézetben szerepld inscripsit éppugy erével hoztdk vissza, hetedszerre is consulld vdlasztottdk...

értelmezhetd miveltetésként is.*) Mindenesetre akar maga a (CIL VI 40957, forras: Epigraphische Datenbank, Heidelberg)
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Tanulmanyok

A titulus magyar forditésa: ,,Appius Claudius Caecus, Caius
fia, censor, kétszeres consul, dictator, interrex, kétszeres prae-
tor.” Az elogiumé: ,,Szamos varost elfoglalt a samnisoktdl.
A sabinok és etruszkok seregét megfutamitotta. Megtiltotta,
hogy Pyrrhus kirallyal békét kossenek. Censorsaga idején a via
Appidt készitette, és a vizet a varosba vezette. Szentélyt emelt
Bellonanak.”

Mint a fenti példan is lathato: a titulusok az apai névvel ki-
egészitett haromelemii romai név mellett az adott személy altal
betoltott tisztségeket (cursus honorum) tartalmaztak csokkend
sorrendben; az elogiumok pedig ezt egészitették ki a kovetke-
z6 adatokkal: papi tisztségek; katonai sikerek és triumphusok;
fontosabb civil tisztségek; épitkezések.

Az elogiumok szovegeit eddig foként a lehetséges forrdsok
és hatasok szempontjabdl vizsgaltdk, de csak ritkan tanulma-
nyoztak 6ket mint torténeti forrasszovegeket.*® Természetesen
a titulusokban és az elogiumokban feltiintetett életrajzi adatok
nem a véletlen folytan keriiltek oda, hanem Augustus szemé-
lyes valasztasat és szandékait tiikrozik, s ezekben feltiind, hogy
a katonai erények szokasos felsoroldsa mellett nagyon nagy
hangsulyt kapnak a belsé béke megteremtésére ¢és a vallasi
iigyekre vonatkozé adatok.*® Ily médon a feliraton és a portré-
szobron lathatd személyek Augustus eléképeivé és egy ujfajta
heroizmus képviseléivé valtak.

A feliratok segitségével olyan tarsadalmi és politikai valto-
zasokat is nyomon kovethetiink, mint a triumphus és az orna-
menta triumphalia szokésjoganak atalakuldsa. Harom szoveg
ebben az 6sszefiiggésben is kiemelkedik a tobbi koziil: M. Va-
lerius Maximus elogiumaban olvassuk, hogy 6 és utodai kiilon-
leges megtiszteltetésként Murcia templomaban allithattak fel
a sella curulist.®® Az els6 pun habora gy6ztes hadvezére, C.
Duilius, nemcsak szobrot kapott a senatustél Vulcanus temp-
lomanak kozelében, hanem élete végéig faklyavivok és fuvo-
lasok kiséretében vonulhatott haza a lakomak utan.*! Végiil,
Marius feliratdnak végén egy a ruhdzatara vonatkozo furcsa
megjegyzés olvashatd: ,triumphusi 6ltdzetben és a patriciusok
szandaljaban...”* Mindhdrom megjegyzés énmagaban is kii-
lonleges egy elogiumban, hat még ha megnézziik, mit is irnak
a torténetirok e kiilonleges megtiszteltetésekkel kapcsolatban.
Livius szerint Valerius Maximus sella curulisanak elhelyz¢é-
se a circusban és a mellette 1év6 aedes Murciaeban nemcsak
elézmény nélkiili volt (super solitos honores, Liv. 11. 31,3), ha-
nem a hadvezérekre nem is annyira jellemzd kitiintetés. Még
problematikusabb a masik két megtiszteltetés. C. Duilius fura
kisérete egyaltaldn nem nytligozte le a kortarsakat: nala azon-
ban ,,ilyen szabadossaghoz vezetett a dics6ség” (fantum licen-
tiae dabat gloria) — mondja réla Cicero.*® Florus megjegyzése
még csipdsebb: Duilius nem elégedett meg az egy napig tartd
triumphusszal, hanem ,,egész életében — valahanyszor lakoma-
rol hazatért — faklyalangot gyujtatott, és megfuvatta a fuvo-
lékat, mintha csak minden nap diadalt iilt volna” (praelucere
funalia et praecinere sibi tibias iussit, quasi cotidie triumpha-
ret, Flor. 1. 18,10, ford. Havas Laszl6). A Marius 6ltozetére vo-
natkozd utalds ugyan téredékes, mégis egyértelmiinek latszik,
hogy arra a jelenetre utal, mikor Marius triumphatori 61tozet-
ben 1épett be a senatus tiléstermébe. Livius csak annyit jegyez
meg az esetr6l, hogy elézmény nélkiili (quod nemo ante eum
fecerat, Liv. per. 67), de Plutarchos Marius-¢letrajzaban azt is
leirja, hogy a senatusban mekkora felhdborodas volt emiatt,
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¢és hogy Marius nyomban hazament ruhat valtani (Plut. Mar.
12,5).* Aligha hihet6, hogy Augustus ezeknek az eseteknek a
felemlegetésével ingerelni akarta volna a forum kozonségét.
Eszrevehet6 azonban egy kozos elem a harom torténetben: Va-
lerius széke, Duilius szobra, fuvolds és faklyas kisérete, va-
lamint Marius 6ltozéke mind diadalmenet alkalmaval szerzett
kiilonleges megtiszteltetésnek szamitott.*

Suetonius megjegyzése szerint Augustus viszonylag boke-
zlien osztogatta a diadalmeneteket és az ovatidkat, tobb mint
harmincat tartottak (Suet. Aug. 38,1), &m ezeknek kétharmada
Kr. e. 27 elottre esett; minddssze harmat tehetiink Kr. e. 26
és 19 kozé, amikor is L. Cornelius Balbusnak a garamantok
felett aratott gy6zelmét tinnepelték ily modon. Balbus volt az
utolsdé rémai tdbornok, aki nem allt rokonsagban a princepsz-
szel, s triumphust kaphatott. (Kr. e. 7-ben és Kr. u. 12-ben mar
csak Tiberius tartott diadalmenetet, természetesen sub auspicio
principis.) Ezzel egy idében valt megszokott kitiintetéssé az
ornamenta triumphalia (patriciusi 6ltozet és labbeli, gydzel-
mi korona, elefantcsont palca és sella curulis), amely azoknak
jart, akik hadi tetteikért nem nyerték el a triumphust. Mivel
Augustus maganak tartotta fenn a hatdr menti provincidkat és
a hadsereg irdnyitasat, ezzel gyakorlatilag elvette a lehetdségét
annak, hogy barki triumphust tartson, mivel tdbornokai is az 6
auspiciuma alatt harcoltak.

A Forum Augustum kortarsakra gyakorolt hatasat épp-
oly nehéz megitélni, mint a torténetirokét. Fiiggetleniil attol,
mekkorara becsiiljiikk az irdstudas szintjét a romai tdrsadalom-
ban,*® Horatius is ugy abrazolja a tudatlan romai témeget, mint
amely eldszeretettel ,,csiing a feliratokon és képmdasokon”
(qui stupet in titulis et imaginibus, Sat. 1. 6,17), igy Augustus
szoborgaléridja is bizonyéara nem csekély hatast gyakorolha-
tott ,,a miivelt romai kozonségre”. A szakmabeli torténészek
természetesen szkeptikusan fogadhattdk az ilyesfajta, nyil-
tan propagandisztikus célokat szolgalo ,,emlékezethelyeket”.
A korszak leghiresebb torténetirdja, Titus Livius is tavolsagtar-
téan nyilatkozott abban a kérdésben, hogy a Iuliusok valdban
Tulustol erednek-e:

Nem ohajtok itt arrdl vitdzni — ugyan ki is tudna ilyen rég-
mult esemeényt biztonsdggal megallapitani —, hogy ez az
Ascanius vagy egy idésebb, azonos nevii, még a sértetle-
niil allo Trojaban Creusatol sziiletett fiu, aki apjat mene-
kiilésében kovette, volt-e az az Ascanius, mas néven lulus,
akit a lulius-nemzetség névadojakent tartanak szdamon
1. 3,1-3).

A koztarsasagkor hdseit sem abban a bedllitdsban abrazolja
Livius, mint az Augustus-forum elogiumai, amelyek egyértel-
muen mint a princeps elddeit mutatjak be a res publica libe-
ra legnagyobb hoseit. Lassuk példanak okaért Mariust, akinek
elogiuma csaknem teljes egészében fennmaradt:

...a néptribunus és a praetor lazadasai miatt — akik fegy-
veresen elfoglaltak a Capitoliumot — felforgatott allamot
hatodik consulsaga idején helyredllitotta (rem publicam
turbatam seditionibus... sextum consul vindicavit), és miu-
tdan hetvenedik életévét betiltotte, a polgarhdboriban szam-
tizottet fegyveres erével hoztdk vissza, hetedszerre is consul-
la valasztottak (CIL VI 40957).
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Nézziik, ezek utan mit is mond Mariusrdl Livius:

Ha ennek a férfinak erényeit és hibdit szembedllitjuk egy-
mdssal, nem konnyili megmondani, mi volt jelentésebb: a
haboriban tanusitott vitézsége, vagy az a kar, amit a béke-
ben okozott. Mert igaz, hogy mint katona, megmentette az
dllamot, de azutan mint polgdr a legkiilonbézobb ravasz-
kodasokkal, végiil pedig ellenség mddjdra fegyveres erdvel
tette tonkre (Periocha 80, Murakozy Gyula forditasa).

Augustus feliratan természetesen nem szerepel Marius tet-
teinek értékelése — ez a mindenkori historiografus feladata
volt —, de pusztan a felirat elhelyezése a koztarsasagi hdsok
csarnokaban pozitiv értékeld mozzanatnak tekinthet6 az al-
lam els6 embere részér6l, amihez illett a torténetiroknak is
igazodniuk. Osszességében teljességgel egyetértek Torry Ja-
mes Luce megallapitasaval: ,,Ha Liviusnak barmiféle hatasa
lehetett Augustusra, az negativ volt: az elogiumok lehetdsé-
get adtak Augustusnak arra, hogy szamos ponton feliilirja Li-
vius narrativajat.”*’

A népek csarnoka

Amikor mi a Romai Birodalomrol beszéliink, altalaban egy adott
teriiletre gondolunk, az dkoriak azonban ,,a romai hatalomnak
alavetett népeket” értették ezen.®® A foldkerekség valameny-
nyi népének kozos hazdja” — igy jellemezte az idésebb Plinius
természettudomanyi enciklopédidgjaban a Romai Birodalmat
(NH 111. 5,39). Az Aeneis VIII. énekében, ahol Vergilius a ro-
mai torténelem legfontosabb eseményeit orokitette meg Aeneas
Vulcanus altal készitett pajzsan, az actiumi csatat kovetd harmas
diadalmenetben az Octavianus altal legy6zott népeket (victae...
gentes) sorolta fel (Verg. Aen. VIIIL. 722-729).

Vergilius leirasa a gydztes elott hodold népekrdl, 1évén a
pajzsleiras része, a fiktiv képzémivé-
szeti abrazolasokat leird epikus ekphra-
sis mufaji hagyomanyaiba illeszkedik.
Am a fiktiv pajzs e részletéhez egy va-
l6sagos mualkotas is modellként szol-
galt. Servius 4. szdzadi grammatikus
kommentarjaban az alabbi magyaraza-
tot flizte az Aeneis fent idézett sorai-
hoz: ,,Mert Augustus egy oszlopcsarno-
kot készittetett, ahova valamennyi nép
szobrat (simulacrum) helyezte el; ezt az
oszlopcsarnokot »ad nationes«-nak ne-
vezték” (Serv. ad Aen. VIII. 721). A ro-
maiak altal meghdditott provincidk és
népek allegorikus abrazolasa (simulacra
gentium) az Augustus-kori propaganda-
mivészet egyik nagy tjitasa volt, bar az
Otletet mar a hellenisztikus uralkodok is
kiaknaztak. Az Attalidak ¢és Ptolemai-
dak (Lagidék) azonban sohasem &bra-
zoltak népeket szobrok formajaban: a
gy6zelmek és hoditasok megorokitésére
a nevezetes csatak egy-egy mozzanatat
festették le vagy raktak ki mozaikon.
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A dombormtiveken és szoborcsoportokon mitologiai abrazo-
lasokat készitettek, am ezeket a szobrokat mindig a legy6zott
népek vezetdirdl formaztak. A romai szokas ezzel szemben a
leigazott népeket abrazolta, rendszerint népviseletbe oltoztetett
allegorikus néalakban.* Az irodalmi hagyomany szerint el6-
szor Pompeius szinhazaban — a maskiilonben ismeretlen — Co-
ponius szobrasz faragta ki tizennégy nép allegorikus szobrat
marvanybol (Suet. Nero 46,2). Ezeket a barbar népeket, illetve
orszagokat Pompeius keleti hoditasa soran gyozte le és integ-
ralta a Rémai Birodalomba.>

Augustus a ,,nemzetekhez” cimzett csarnokarol nemcsak
Servius, hanem az idésebb Plinius is megemlékezik (NH
XXXVI. 39). Sajnos tovabbi informacié nem all rendelkezé-
stinkre a porticus ad nationes lokalizalasahoz. A Tiberius alatt
mikédd romai torténetird, Velleius Paterculus azonban egy
érdekes megjegyzéssel szolgal az Augustus-forummal kapcso-
latban: ,,Az isteni Augustus Hispanian és azon népeken kiviil,
melyek felirataitol foruma ragyog, Roma adofizetdjévé tette
Egyiptomot...”"! Alfoldy Géza elemzése szerint a ‘csillog, ra-
gyog’ (praenitet) ige hasznalata arra utal, hogy a titulusokat
aranyozott inkrusztalt betiikbdl raktak ki, Augustus aureum
saeculumahoz méltd modon.? Az idézet azt is egyértelmiivé
teszi, hogy a Hispaniat (mint provincidt) és a legy6zott népe-
ket (gentes devictae) felidézo, csillogd névfeliratok a Forum
Augustum diszei voltak. Vajon azt jelenti ez, hogy a mindeddig
azonositatlan porticus ad nationes nem mas, mint az Augus-
tus-forum egyik oszlopcsarnoka? A kérdés egyelore eldonthe-
tetlen, mivel a forum nagyobb része még feltaratlan, és egye-
16re ezekbdl a provincia- vagy genstitulusokbol sem keriiltek
el6 toredékek. Kivéve egyetlen marvanyfeliratot, amely a His-
pania Ulterior és Baetica tartomany lakoéi altal a pater patriae
tiszteletére allitott 100 font (32,74 kg) sulyt aranyszobrot di-
szitette.® A legy6zott és adofizet6vé tett népek neveinek felso-
rolasa nem ismeretlen jelenség az Augustus-kori epigrafidban:
a La Turbie-ben felallitott rropaeum Augusti sz6vege az altala

9. kép. Az aphrodisiasi Sebasteion
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10. kép. A ,,dékok népét” abrazolo szobor talapzata
az aphrodisiasi Sebasteionbdl

legy6z6tt negyvendt alpesi nép nevét tartalmazza (Plin. NH 111.
20 [136]).

A ,,hds6k csarnoka” és a ,,népek csarnoka” egyesitésére jo
példa az asai (kariai) Aphrodisiasban talalt Sebasteion, ez az
elnytjtott téglalap alaku, eredetileg kétemeletes épiilet, amely-
nek arkadjaiban az oszlopok k6zott csaknem kétszaz szobor
volt felallitva (lasd 9-10. kép).>* A déli arkadsor felsé emeletén
a csaszarok ¢és istenségek, also szintjén a gérog mitologia alak-
jai, az északi arkadsor fels6 emeletén talan a csaszari dinasztia
allegorikus figurai, ennek f6ldszintjén pedig a nemzetek szob-
rai kaptak helyet. Az architravon fennmaradt épitési felirat ar-
ol tajékoztat, hogy az épiiletet Tiberius alatt kezdték épiteni,
¢s talan Nero idejében fejezték be. A nemzetek szobrai a Ro-
mai Birodalom és a birodalmi ideoldgia vizualis megjelenité-
sét szolgaltak csakigy, mint a Forum Augustum oszlopcsarno-
kaiban elhelyezett szobrok. Az aphrodisiasi Sebasteionban allo
,.hemzetek szobrai” koziil mindossze tizenhatnak a talapzatfel-
irata maradt fenn. Az ezeken all6 allegorikus szobrok valaha
az Aegyptii, Andizeti (Pannonia), Arabi, Bessi (Thracia), Bos-
pori (Krim-fsz.), Callaeci (Hispania Tarraconensis), Daci, Dar-
dani (Macedonia), Iapodes (Illyria), Iudaei, Pirustae (Illyria),
Rhaeti (Alpes), Trumpilini (Alpes) torzseket, tovabba Kréta,
Ciprus és Szicilia szigettartomanyokat abrazoltak, vagyis itt is
vegyesen hasznaltak a provincia ¢s gens elnevezéseket. De va-
jon mi lehetett a kozos ezekben a népekben, tartomanyokban?
A felsorolt nemzetek és provincidk kiilonféle statust élveztek
az imperiumon beliil, ha egyaltalan beliil voltak azon. Cyprus,
Aegyptus, Tudaea, Sicilia és Rhaetia az imperium populi Ro-
mani tartomanyai voltak. Creta egy masik teriileti egységgel,
az észak-afrikai Cyrenaicaval egyiitt alkotott egy tartomanyt.
Arabiat és Daciat csak Traianus idején teszik provinciava; a
Fekete-tenger északi partjan lako bosporosiakat és az etidpokat
(egy afrikait abrazold szoborfej is eldkeriilt, felirat nélkiil)
azonban kozigazgatasilag sohasem csatoltdk a birodalomhoz.
A tobbi nép a tobbé-kevésbé pacifikalt provincidkon belill élt,
a bessosok kivételével, akik a romaiakkal szovetséges thrak ki-
ralysag teriiletén laktak. (Thracia Kr. u. 46-ban lett provincia,

80

Okor_2011_1jo.indd 80

tehat azutan, hogy az épiilet terve megsziiletett.) Joyce Rey-
nolds érvelése szerint az északi csarnok népei és helyei Augus-
tus hdditésait illusztraljak, ez azonban Sicilia, Cyprus, Creta
¢és Iudaea esetében is kétséges, hacsak nem a tartomanyok Ac-
tiumot kovetd ,,visszaszerzésére”, ,,pacifikdlasara” vagy a tar-
tomanyszervezésekre utal.’> Mindenesetre nem valdsziniitlen
az a feltevés, hogy az aphrodisiasi Sebasteion mintdja a ro-
mai Forum Augustum oszlopcsarnoka lehetett, mint ahogyan
feltételezik, hogy a kis-azsiai Pergé varoskapujaban elhelye-
zett szoborcsoportok is a Forum Augustum kozvetlen hatasat
tikkrozik.>

Epilogus

A Caesar meggyilkolasat kovetden dsszedllt triumvirdtus cél-
ja hivatalosan a ,,koztarsasag helyreéllitasa” volt. Ezt hirdette
Octavianus és Antonius pénzpropaganddja is. Actium utan,
Kr. e. 27. januar 13-an Octavianus/Augustus kikialtotta a res
publica restitutat, amivel egyrészt befejezettnek nyilvanitot-
ta a Caesar-gyilkosok elleni polgarhaborut, masrészt sajat
egyeduralmanak alapjait teremtette meg. Tacitus az Evkiny-
vekben a t6le megszokott finom irdniaval fogalmazza meg a
principatus lényegét: ,,a romai allam nem mads, mintha egy
ember uralkodnék™ (quam si unus imperitet, Ann. IV. 33);
masutt pedig igy fogalmaz: az Augustus altal bevezetett 0;j
allamrend az egyszemélyi uralom (principatus) és a szabad-
sag (libertas) kibékitésére épiilt, pedig ezt a kettoét ,,egykor
Osszeegyeztethetetlen dolgoknak” tartottak (res olim disso-
ciabiles, Agr. 3,1).

A koztarsasag idején az arisztokracia hatalmanak legitima-
lasara hasznalta fel a torténelmet, amibe boven belefért annak
szandékos eltorzitasa is. Livius is eleget panaszkodik emiatt.
Az 1j hatalom szdmara, ha lehet, még fontosabb volt a kozeli
¢és tavoli mult birtokba vétele, csakhogy — mivel 4j tipusu ha-
talomgyakorlas: egyeduralom valdsult meg — ez egyben a mult
végsO kanonizacidjat is jelentette. Octavianus valojaban igen
hamar ellendrzése al4 vonta a kollektiv emlékezetet: Kr. e. 36-
ban elrendelte a polgdrhdborura vonatkozo adatok elégetését
(App. bell. civ. V. 132) és ledllitotta az acta senatus kozzé-
tételét (Suet. Aug. 36,3). Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy
az a rendszer, amely egyszerre hirdette a koztarsasag koraval
valé folytonossagot és egy 11j éra kezdetét, nem szakithatott
radikélisan a koztarsasagi hagyomannyal.’” A principatus a tor-
téneti emlékezet szelektalasara torekedett: a régmult idok de-
rék férfiai olyan exemplumokka véltak, akik valamennyien az
uj korszak hdsére: Augustusra mutatnak elére. Ehhez elég, ha
elolvassuk az Aeneis nevezetes pajzsleirasat, Horatius Quem
virum aut heroa kezdeti 6déjat (I. 12) vagy Ovidius Romai
naptaranak januar 13-hoz flizétt elogiumat (Fasti 1. 587-616),
de a Forum Augustum szoborcsarnokanak néhany fennmaradt
felirata is meggy6z6 példat nytjt erre. A mesterien kialakitott
augustusi ,,emlékezethelyek” (amibe a torténetiroktol és kol-
toktol a szoborgaléridkon at a pénzérmék abrazolasdig szinte
minden emlékezethordozé médium beletartozott) véglegesen
meghataroztak, hogyan gondolkodhattak a rémaiak a szabad
koztarsasag idészakarol. Ugy is mondhatnank: Augustus ural-
manak ideje a rdmai res publica libera emlékezetének utolsod
nagy pillanata volt.
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Szémagyarazatok

acta senatus — a senatusban zajlo vitak ¢s dontések jegyzokonyve,
Tulius Caesar publikaltatta 6ket el6szor (Kr. e. 59); Augustus meg-
tiltotta kzreadasukat.

auctoritas — altalanos értelemben ,tekintély”, de kozjogilag a hatdsag
vagy hatosagi személy eldterjesztése, hatarozata, akaratnyilvani-
tasa és parancsa.

auspicium — ,madarszemle”: ezt csak a kiraly, illetve a koztarsasag
idején a legnagyobb magistratusok (consul, praetor, illetve dicta-
tor) utasitasara a legfontosabb allami jellegii intézkedések és hiva-
talos vallalkozéasok (pl. hadba indulés, valasztés, ujonnan valasz-
tott vezetd tisztviseld hivatalba 1épése) alkalmabdl, az erre hivatott
papi testiilet tagjai, az augurok, szigoruan eldirt ritualé alapjan vé-
gezhették; mivel a principatus koraban a hadjaratok inditasa elott
a princeps kérésére végeztek madarjoslatot, az egész hadjarat sub
auspicio principis zajlott.

cella — az antik templomok legbelso, zart része, ahol a kultuszszobrot
Oriztek.

censor — consulviselt tekintélyes személyekbdl 6tévente (18 havi id6-
tartamra) valasztott ,,szent hivatal” (sanctus magistratus), amely
nem rendelkezett imperiummal; feladatuk az 6tévenkénti census
végrehajtasa (vagyis a polgarok jegyzékének dsszeallitasa vagyon-
becslés €s seregszemle céljabol); a senatus névjegyzekének feliil-
vizsgalata; a régi romai erkolesok feliigyelete (regimen morum);
a vagyonadok és késdbb az Gsszes allami bevétel ellendrzése — a
tisztség Kr. e. 443-22 kozott 1étezett Romaban.

civilis princeps — eredetileg Suetonius kifejezése, amit Augustus ma-
gatartasara értett: az allam elsé embere (princeps) egyben polgar
(civilis) is; késobb a ,,jo csaszarokra” alkalmaztak.

clementia — ,,irgalmassag, kegyesség”; Caesar halala utan a senatus
templomot emelt a megszemélyesitett Clementianak, melyben az
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aldozdcsészével és jogarral megjelenitett istenndt gy abrazoltak,
amint Caesarral kezet fog.

clipeus virtutis — ,,erénypajzs”, katonai eredetii kitiintetés: eredetileg
olyan katonat jutalmaztak vele, aki egy bajtarsa életét megmentet-
te a csataban; a senatus Kr. e. 27-ben ajandékozta meg Augustust
erénypajzzsal, amelyre az ajandékozas tényét és a princeps négy
kardinalis erényét vésték fel.

collegium — ,,jogi alapon 1étrejovo testiilet, egyesiilet”, amely szerve-
z6dhetett foglalkozasi, szarmazasi vagy vallasi alapon.

cursus honorum — ,hivatali ranglétra”, a magistratusok betdltésének
torvényesen szabalyozott rendje.

dictator — a rdmai koztarsasag rendkiviili tisztviseloje, akit az alla-
mot fenyeget6 stlyos veszély esetén a senatus kezdeményezésére
¢és felhatalmazasara az egyik consul nevezett ki, maximalisan hat
hoénapi idétartamra; a dictator teljhatalommal rendelkezett, de a
pénziigyekbe nem volt beleszolasa.

elogium/tsz. elogia — szd szerint: ,,j6 beszéd”; eredetileg a halott éle-
tét, személyiségét méltatd verses vagy prozai sirfelirat; altalanos-
sagban kozéleti kivalosagokat méltatd beszéd vagy iras.

gens lulia — ,,a Tuliusok nemzetsége”; Roma egyik legdsibb patricius
nemzetsége, amelynek tagjai mar a legkorabbi id6ktdl vezetd tiszt-
ségeket toltottek be (Gaius Iulius Tulus cos. Kr. e. 489); a csalad
a trojai Aeneastol eredeztette magat, vagyis végs6 soron magara
Venusra vezette vissza szarmazasat.

gentes devictae — ,legy6zott népek”.

hebdomades — ,,hetvenes” (gor.); valaminek a hetvenes csoportokba
torténd elrendezése.

imperium — ,f6hatalom”, ,,parancsuralmi jogkor”; a fobb tisztségvi-
selokre (az Un. curulisi magistratusokra) ruhazott hatalmat jelsl-
te; aki imperiummal rendelkezett, az elvitathatatlan joggal viselte
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Tanulmanyok

hivatalat, feltéve, hogy a ra vonatkozé térvények szerint jart el;
az imperium nagysagat a vesszonyalabokat (fasces) vivo lictorok
szama fejezte ki.

imperium populi Romani — ,,a rtdmai nép parancsuralmi hatalma (ald
vetett tertilet)”’; mas néven a ,,romai birodalom” (az eredeti kifeje-
z¢s jobban érzékelteti, hogy a birodalom val6jaban a rémai polga-
roké, vagyis a populusé volt).

interrex — ,.kozbeesd kirdly”; eredetileg a kirdlysag idején létezett
rendkiviili magistratus: a kiralyi szék tiresedésekor valasztottak a
senatusbol. Az intézmény a koztarsasag idején is megmaradt arra
az esetre, ha a consulok sora megszakadt.

lararium — a ,haziistenek (lares familiares) oltara” a romai haztarta-
sokban, altaldban az atrium valamelyik sarkaban.

Mars Ultor — ,,a Bosszuallo Mars”, az istenség kultuszat Augustus ve-
zette be a philippi csata (K. e. 42) utdn, a neki dedikalt templomot,
amely foruma kozepén allt, Kr. e. 2-ben adta at.

oikumené — ,,a lakott vilag” (gor.); a gérogok €és romaiak elképzelése
szerint lakhato f61d, amely kb. a Fold északi félgombjének felére
terjed ki, és harom kontinenst (Eurépa, Azsia, Afrika) foglal ma-
gaba.

ornamena triumphalia — a csaszarok idejében csak 6k maguk tarthat-
tak triumphust, mivel vezéreik minden haborut az 6 auspiciumaik
alatt vezettek, de azért egyes vezérek kitiintetéstil megkaptak az
ornamenta vagy insignia triumphaliat: az aranyozott bibor togat
(toga picta), az arannyal atszott tunicat (funica palmata), az ele-
fantcsont botot (scipio eburneus) és a babérlevelekbdl font koszo-
rut (corona laurea).

ovatio — kevésbé tinnepélyes diadalmenet, amit akkor engedélyeztek,
ha a triumphus valamelyik feltétele nem teljestilt (a hdbora nem fe-
jezodott be, kevés ellenség veszett oda, nem volt méltdm ellenfél,
stb.); az imperator gyalog vagy 16haton haladt, fejét nem babér,
hanem mirtuszkoszort diszitette, a trombitasok helyett fuvolasok
fujtak az induldkat, és sok esetben a katonasdg sem vett részt a
felvonulason.

pater patriae — ,,a haza atyja”; a senatus altal adomanyozott cim, el6-
szor M. Furius Camillus kapta meg (Kr. e. 386), amiért megmen-
tette ROmat a gall betoréstol; a csaszarkorban a csaszarok titulatu-
rdjanak allando részévé valt.

patria potestas — ,,atyai hatalom”, a csaladapa (pater familias) hatal-
ma gyermekei f6l6tt, amely azt jelentette, hogy a gyermek teljesen
ala van vetve az apai hatalomnak mind személyében, mind vagyo-
na tekintetében.

penates — romai istenségek, akiket a haz lakoi tiszteltek; neviiket a
penusrol (éléskamra) kaptak, mivel 6k vigydztak a hazban €10k va-
gyonara és jolétére.

pietas — ,kegyesség”; szent kotelék, amely az istenek, a sziilok, a jo-
tevok stb. irdnti kotelességek teljesitésében nyilvanul meg.

pius — ,.kegyes”; aki a pietast gyakorolja.

porticus ad nationes — a ,,népekhez” (cimzett) oszlopcsarnok, minden
bizonnyal a Forum Augustum része volt, ahol a Rodma altal leiga-
zott népek allegorikus szobrait allitottak ki.
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praetor — praetorok: a romai koztarsasag f6 magistratusai, akik rang-
ban kozvetleniil a consulok utan kovetkeztek; feladatuk a varosi
rend fenntartésa, illetve ezen beliil a polgari és biintetdjogi tigyek-
ben vald biraskodas volt. A consulok tavollétében azok helyett
gyakoroltdk az allamfdi funkcidkat. Hivatali idejiik egy évig tar-
tott, ekozben hat lictorbdl alld kiséret illette meg Oket.

princeps iuventutis —,els6 az ifjak kozt”; mar a koztarsasdgkor végén
is létezett nem formalis titulusként; el6szor Augustus nevezte ki
Gaius Caesart (Kr. e. 5-ben) és Lucius Caesart (Kr. e. 2-ben) az
»ifjusag vezérének”, ezzel jelezve utodlasi szandékait.

quadriga — ,négyesfogat”; négylovas diszkocsi, a harci szekér egy
specidlis valtozata; gyakran alkalmaztdk diszitményként a diadal-
ivek tetején.

res gestae — ,,véghezvitt tettek”; Augustus tetteinek dsszefoglalasa a
Res Gestae Divi Augusti (melynek legfontosabb forrdsa az in. Mo-
numentum Ancyranum).

res publica libera — ,,szabad koztarsasag”; Roma torténetének a ki-
ralysadg bukasa (Kr. e. 509) és a principatus megalakuldsa eldtti
(Kr. e. 27) korszaka.

res publica restituta — ,helyreallitott koztarsasag”; mivel a masodik
triumviratus (Octavianus, Antonius és Lepidus Kr. e. 43-ban 1ét-
rejott hivatalos szovetsége) a koztarsasag helyredllitasanak jelsza-
vaval jott 1étre, sajat gydzelmét Octavianus természetesen a koz-
tarsasag helyreallitasaként propagalta.

sella curulis — a magas rangQ magistratusokat (dictator, consul, prae-
tor, censor) megilletd tronszék, amely elefantcsontbol vagy ele-
fantcsont berakésos fabol késziilt.

simulacra gentium — ,,a népek képmasai”; altalaban allegorikus szob-
rok vagy dombormivek, amelyek a gentes devictaet dbrazoltak a
rajuk jellemzo6 népviseletben vagy hazajuk egy-egy jellegzetessé-
gével.

spolia opima — ,,gazdag zsékmany”’; olyan fegyverzet, amit egy romai
parancsnok az ellenfél parancsnokdrdl fosztott le, miutan szem-
tél-szembeni titkozetben megolte.

sub auspicio principis, 1asd auspicium

summi viri — ,Jegkiemelkedobb férfiak”.

tabella — ,tablacska”, itt: a felirat rdvésésére szolgalo kolap.

titulus / tsz. tituli — ,,cim, valaminek a felirata, falragasz, hirdetotabla,
sirfelirat”.

toga virilis — ,férfitoga”, mas néven ,.fehér toga” (toga alba) vagy
tiszta toga” (foga pura); a teljes polgarjoggal rendelkezd romai
fiuk oltozete, amit tinnepélyes keretek kozott akkor vettek maguk-
ra, mikor elérték a nagykortasagot (14—17 éves kor kozott).

triumphans — ,triumphust tartd, triumfalo”.

triumphus — ,,diadalmenet”; tinnepélyes felvonulas, melyet a gy6ztes
romai hadvezéreknek a senatus engedélyezett; ennek soran a gy6z-
tes sereg felvonultatta a hadizsakmanyt és a hadifoglyokat Roma
népe el6tt, majd a hadvezér dldozatot mutatott be a Capitoliumon.

tropaeum — ,,zsakmany, trofea”; eredetileg egy T alaku faallvany volt,
amelyre a legydzott ellenségrol lefosztott fegyvereket tették, majd
felajanlottak az isteneknek; késobb a gydzelmek utan emelt emlék-
muveket is igy nevezték.
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