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Harcias dinasztia — agressziv kilpolitika

mmianus Marcellinus torténeti munkajabol jol ismert
Atény, hogy Valentinianus, a testortisztbdl lett csaszar

uralkodasa kezdetétdél — ab ipso principatus initio
(Amm. XXIX. 6. 2) — elkotelezte magat a birodalom hatarainak
fokozott megerdsitése mellett. A térténetiro e torekvés jogossa-
ganak igazolasaképpen fel is sorolja mindazokat a hatarszaka-
szokat Britanniatdl a limes Tripolitanusig, a Rajna-torkolattol a
Fekete-tengerig, amelyek Valentinianus és Gccse, egyben tars-
csaszara, Valens tronra 1épésekor haborus események szinteré-
il szolgaltak (Amm. XXVI. 4. 5-6). A szinte minden iranybdl a
birodalomra nehezed6 barbar nyomas akar kell6 magyarazatul
is szolgalhatna a hatarok atfogd megerésitésére, azonban a kiil-
politikai helyzet 364-ben egyaltalan nem volt annyira sulyos,
mint ahogyan azt a torténetir6 feljegyezte. Ammianus az egy-
mast kdvetd eseményeket egyetlen iddsikba csusztatta, és miu-
tan nem tett kiilonbséget a barbar kezdeményezésii agresszio és
a romai kiilpolitika altal kiprovokalt konfliktusok kozott sem,
akarva-akaratlanul dramatizalta a tényleges helyzetet. A kele-
ti birodalomrész hatarain a lovianus (363-364) ¢s II. Sahpur
(309-379) altal 363-ban megkotott békeszerzodésnek koszon-
hetden nyugalom honolt, az Armenia koriili fesziilt diploméci-
ai helyzet csak az évtized végén mérgesedett el. Valens uralmi
teriiletén kezdetben az utolsé Constantinus-ivadék, Procopius
uzurpacidja okozta az igazi problémat. Nyugaton, Valentinia-
nus birodalomrészében a berber Austoriani még lovianus alatt
meginditott timadasait' nem szamitva, a 360-as évek kozepén
csak Britannianak kellett egy fenyeget6 barbar invazid leheto-
ségével szembenéznie. A Scotti és Attacotti nyugatrol, a piktek
északrol, a Rajna also folyasanal és a Csatornan nyugtalansa-
got keltd frank és szasz torzsek pedig délkelet feldl késziiltek
tamadasra. Az Osszehangolt akcid végiil csak 367-ben indult
meg, amikor a barbar szvetség egyszerre csapott le Britannia-
ra és Eszak-Gallidra.2 Tobbszori hidbavalé probalkozas utan a
rendcsinalas Valentinianus erds embereinek legkivaldbbikara,
a comes rei militaris rangban Britanniaba kiild6tt Theodosiusra
harult. A comes a barbarokat kiverte, a varosok védmiiveit és
Hadrianus falat megerdsitette, Britannia kontinens fel6li part-
szakaszan, a mai Yorkshire teriiletén pedig kiser6d-lancolatot

1. kép. A barlettai kolosszus: késé romai csaszar portrészobra épitett ki a tengeri rablok betoréseinek megakadalyozéasara.’
(Barletta, Chiesa di S. Sepolcro, 4-5. szdzad) A britanniai események azonban évekkel a birodalmi hatarok
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megerdsitésérol szolo, altalanos érvényl rendelet kibocsatasat
kovetden jatszodtak le.

364-ben a kiilpolitikai fenyegetettség tehat lényegesen ki-
sebb mértéki volt anndl, hogy a hatarok gigantikus léptéki
megerdditését egyszertien a barbar agresszid okozatanak te-
kinthesstik. Az er6dépités szigorian véve nem is okozat, sok-
kal inkabb egy 1j kiilpolitikai kurzus latvanyos szimptémaja
volt.* Az Gj dinasztia ugyanis tudatosan szakitott a barbarokkal
békés egytittmiikodést szorgalmazd, Constantinus-kori kiilpo-
litikai irdnyvonallal. A kurzusvaltasig a birodalom el6terében
16 torzsekkel kotott szerzddések tributumfizetésre kotelezték
a csaszarokat, a barbar szovetségesek viszont gyakorta érté-
kes katonai tdimogatast nyujtottak ennek fejében. A kiilpolitikai
irdny megvaltozasa tobb okra vezethetd vissza. Maga a tény,
hogy a katonacsdszarok mentalitdsdval nem lehetett Gssze-
egyeztetni a béke pénzzel valé megvaltasat, barmily koltség-
hatékony modozata volt is ez a hatarvédelemnek,’ kisebb suly-
lyal esik latba. Ennél sokkal fajsulyosabb szempont az, hogy
a katonai hierarchia méasodvonalébdl a csaszari biborig emel-
ked6 Valentinianusnak a nicaeai csaszarvalaszto consistorium
csak legitimaciot adott, belpolitikai helyzetének konszolidala-
sa, amely nagyban a nyugati hadsereg tdmogatasatdl fiiggott,
még hatra volt. Az uralkoddi idoneitédst legszemléletesebben a
katonai gy6zelmek igazolhattak, ehhez azonban mindenekel6tt
megfeleld ellenséget kellett talalni. Az ellenségkeresés kény-
szere valaszt adhat arra a régdta feltett, de még megvalaszolat-
lan kérdésre is,® hogy Valentinianus rangidés csaszarként miért
a nyugati birodalomrészt valasztotta a nagyobb presztizsti Ori-
ens helyett. Dontésében a belpolitikai konszolidacidt szolgald
katonai dics6ség kivivasanak lehetdsége biztosan komoly sze-
repet jatszott. A Tulianus balul sikeriilt perzsa hadjératat lezaro
363. évi béke’ utan ugyanis nyilvanvaldva valt, hogy a hadi
dics6séget a nyugati hatar mentén kell hajszolni, ahol a Rajnan
tul é16 alamann torzsszovetség idedlis ellenségnek igérkezett.
A kiilpolitikai kurzusvaltas mellett sz4lt tovabba az a belpoliti-
kai ambicidokkal szorosan 6sszefonodod, €s az Austoriani aktu-
alis példaja altal is taplalt — alapvetden téves — meggydzddés,
miszerint a birodalom el6terében €16 népek allando fenyegetést
jelentenek a rémai allam biztonsagara. A helytelen premisz-
szabol épitkezd valentinianusi logika konkluzidja tehat nem
is lehetett mas, mint hogy a birodalom biztonsaga érdekében
nyiltan fel kell vallalni a fegyveres harcot a kiszamithatatlan
barbar népekkel szemben. Az alapelv, amely szerint a barba-
rokat sajat sziil6foldjiikon kell allando terror alatt tartani,® bi-

2. kép. Gloria Romanorum. A rémai—barbar kapcsolat jellemz6
megfogalmazasa a Valentinianus-kori vizualis kommunikaciéban
(RIC 9.5a)
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zonyitottan a katonai gyakorlat részévé valt, hiszen alig telt el
esztend6 anélkiil, hogy valamelyik hadvezér ne vezetett volna
biintetd-expediciot (368-371, 374-375) a Rajna vagy a Duna
tulpartjan €16 lakossag ellen. Valentinianus erészakos, kegyet-
lenkedésre hajlamos természetére jellemzd, hogy amikor csak
tehette, személyesen is részt vett ezekben a hadjaratokban, és
az Occsét is erre buzditotta a tervingekkel szemben. Semmi
sem fejezheti ki jobban Valentinianus és Valens vagyakozasat
a katonai dicsOség és az allam biztonsaga irdnt, mint az uralko-
dasuk alatt veretett pénzek hatlapjan leggyakrabban olvashatd
GLORIA ROMANORVM ¢és SECVRITAS REIPVBLICAE
koriratok (2. kép).

Az 1j kilpolitikai iranyvonal kezdetben tehat a belpolitikai
konszolidaciot szolgalta, végso célja viszont a rdmaiak és bar-
barok kozotti mindennemi interakcid visszaszoritdsa, vagy
legaldbbis azok minimalizéaldsa volt. A 369-t61 tobb részletben
kiadott, a hatdron tuli kereskedelmi tevékenységet korlatozo
torvények, valamint a barbarokkal kétendd hazassag tilalmaza-
sa is e cél szolgalataban sziiletett.” Az elmondottakbdl kivilag-
lik, hogy a birodalom hatarvonalanak megerdditése nemcsak
katonapolitikai dontés, hanem az uralkodoi alkalmassagot és a
birodalom anyagi és emberi er6forrasainak bdségét propagdlod
eszko6z, valamint a gazdasagi és jogi szankciokkal kikényszeri-
teni szandékozott elhatarolddas szimboluma is volt.

A rémai kiilpolitika szemléletvaltasanak ismeretében valik
csak érthetdvé, hogy Ammianus 365. évre vonatkozo6 esemény-
torténetében az alamann térzsszovetség hadseregének galliai, a
kvéadok és szarmatdk pannoniai betorésének, valamint a terv-
ingek Thracia elleni mozgositasanak hatterében nem a britan-
niaihoz hasonl6 ,, conspiratio barbarica”, hanem az érvényben
1€v6 szovetségi szerzodések (foedera) egyoldalu felrigasa, a
tributumfizetés megtagadasa huzddott meg. A barbar fegyveres
betorések meginditdsahoz rendszerint az uralkoddvaltas ténye
magaban véve is éppen elegendd okot szolgaltatott, miutdn
— ahogyan azt Iulianus is kifejtette egyszer a got koveteknek
(Liban. Or: 12. 78) — az érvényben 1év6 szovetségi szerzodé-
sek feltételeinek kedvezdbbé tételét csak a fegyverek ereje
kényszerithette ki. Nem jelenthetd ki bizonyossaggal, hogy
a valentinianusi diplomacia 4ltal kiprovokalt konfliktusok a
régi kiilpolitikai kurzus tovabbvitele esetén egyaltalan nem
torténtek volna meg, de mar az egytittmiikodés kifejezésének
szandéka is enyhébb lefolyast biztosithatott volna az esemé-
nyeknek. !

A torekvés, hogy a romaiakat és a barbarokat olyan mar-
kansan szétvalasszék, amennyire csak lehetséges, tulajdonkép-
pen célba ért, a romai—german kapcsolatok elmérgesitésének
és elsorvasztasanak azonban szomoru kovetkezményei lettek
mindkét félre nézve. Az események tragédiaba torkollasat a ro-
mai-terving viszony példazza leginkabb. Az al-dunai hataron
szembenézd Valens csaszar és Athanaric iudex altal megkotott,
az elsé gdt habortt (367-369) lezard noviodunumi béke valo-
szinilileg mentesitette a tervingeket a segédcsapat-allitas kote-
lezettsége alodl, de egyuttal megvonta tolik a fributumot, és a
kereskedelmi tevékenység folytatasat két hatartelepiilésre szii-
kitette le.!! A tributum kiesése és a kereskedelmi tevékenység
korlatozasa gazdasagi problémaékat, majd keresztényiildozés-
sel sulyosbitott belpolitikai valsagot, polgarhdboras helyzetet
robbantott ki a tervingek kozott. Az 1j irdnyt romai kiilpoliti-
kanak tehat sikeriilt destabilizalnia a terving allamot, minderre
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azonban a lehetd legrosszabb pillanatban
kertilt sor, akkor, amikor a hun elérenyo-
mulds miatt a birodalomnak nem széthullo
félben 1évd, hanem katonai ellenallas kifej-
tésére képes, erds szovetségesekre lett vol-
na sziiksége.

,Eré6dok koszortja” a birodalom
északi hataran

Valentinianus ¢és Valens a birodalmi hatarok
védelmében széles eszkoztarbdl valogatott
a katonai terrortdl a gazdasagi szankciokig
bezérdlag. Erdfeszitéseik leglatvanyosabb
hozadékanak azonban kétségkiviil a teljes
birodalmi hatarvonal mentén kiépitett, min-
den korabbinal stirtibb erddlancolat tarthato.
Germania I és Germania II romos allapott
hatarerédjeinek helyreéllitdsat mar Iulianus
caesar (3. kép) megkezdte, de azok a mun-
kalatok csak a legégetébb sziikség kielégi-
tését, a védvonalon tatongd rések betomését
céloztak.'> Ez az esetlegesség Valentinia-
nus uralomra jutdsaval az egész birodalom
hatarvonalanak megerdditését homloktérbe
allitd, atfogd koncepciova érett.!> A tars-
csdszarok az aldbbi utasitast (praeceptum)
kiildték Tautomedes, Dacia ripensis katonai
parancsnoka szdmara 364 nyaran (?):

A Méltésagodra bizott hataron — azokon a tornyokon ki-
viil, amelyeket helyre kell hozni, ha torténetesen van olyan,
amely helyredllitast igényel — hivatali idéd alatt minden év-
ben épittess tornyokat az arra megfeleld helyeken. Hogyha
e rendelet fontossdgat figyelmen kiviil hagyod, hivatali idéd
lejarta utan visszakiildiink a hatdrra, ahol az épitkezést,
amelyet hivatali idéd alatt a katonasag segitségével és kiz-
pénzen kellett volna kivitelezned, sajat vagyonodbol leszel
kénytelen elvégezni.'*

A tartds védelem biztositdsdhoz sziikségessé valt a régi épitmé-
nyek rendbehozatala, az 6rtoronylancolat siiritése és nagyobb
méretli, komplex feladatok (csapatelhelyezés, raktarozas, refu-
giumfunkcio, ipari produkcio, esetleg kereskedelmi tevékeny-
ség) ellatasara is alkalmas kiser6dok (Veg. IV. 10: castellum
parvulum) épitése.!> Lathattuk, hogy a 360-as évek kozepétol
a birodalom leginkabb veszélynek kitett hatarszakasza nem az
Al-Duna mentén, hanem a Rajnanal és foként Britannidban hu-
zodott, ezért bizonyos, hogy a Tautomedes dux szdméra irott
levéllel egyidejiileg t6bb, hasonl6 tartalmt praeceptum is tt-
nak indult a csdszari kancellariabdl a birodalom hatartartoma-
nyai felé. A Tautomedesnek adott utasitdsokbdl egyértelmiien
kidertil, hogy mindenekeldtt a régi katonai épitményeket kellett
rendbe hozni, legénységgel ellatni, majd ezt kovetden kertilt sor
az erodlancolat siiritésére a hatarfolydk birodalmi, s6t olykor
barbaricumi partjanak stratégiai fontossagu pontjain. A barba-
ricumi folyopart katonai célii hasznositasa Marcus Aurelius
eredeti koncepcidjara megy vissza,'® a Valentininanus-féle fo-
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3. kép. Iulianus Apostata portrészobra
(Périzs, Musée de Cluny — Musée
National du Moyen Age, 4. szazad)

z s 2z

lyamat azonban a jogi szabalyozatlansag, a
barbarokkal kétendd egyezmény hianyaban
torténd tertiletkisajatitds miatt a késobbiek-
ben végzetes konfliktusforrassa valt.!”

A Tautomedes szdmara kiildott rende-
let korai keltezése dacara nincs olyan for-
rdsadat, amely egyértelmiien bizonyitana
a munkalatok 367. év eldtti meginditasat.
Q. Aurelius Symmachus, a romai senatus
Valentinianus Treviriben berendezett udva-
raban vendégesked6 kovete 369-ben részt
vett egy inspekcios koruton, amely soran
felmérhette a rajnai épitkezések allapotat.
370. januar 1-jén masodik szamu, Valen-
tinianushoz irott panegyricuséban elisme-
roéen emlékezett meg a csaszar, az aeternus
defensor teljesitményérol, amelynek hala
forrasatol Oceanba torkollasaig er6dok ko-
szoruja szegélyezi a Rajna partjat” (Symm.
Or. 2. 28). Symmachus sorainak tulzott
kronoldgiai jelentdséget persze nem kell
tulajdonitanunk. Igaz lehet, hogy a katonai
épitkezések a Rajna és Neckar egybefolya-
sénal, ahol a senator latogatasaval szdmolni
lehet,'® az évtized végére elérehaladott al-
lapotban voltak, de a teljes folyd hosszan
az er6dépités ekkor még bizonyosan nem
érte el a kivant mértéket. Ammianus és Au-
sonius megjegyzesei nyilvanvaldva teszik,
hogy 370 és 372 k6zott még zajlanak a rajnai munkalatok,'
és ezt két 371-ben, a folyd also és fels6 folyasanal emelt 1¢-
tesitmény épitési felirata is megerdsiti (CIL XIIT 11537: Klei-
ner Laufen bei Koblenz, Németorszag, CIL XIII 11538: Rote
Waag bei Etzgen, Svajc). Ammianus a Rajna jobb partjan fekvo
Robur nevii munimentum épitésérél még a 374. év kapcsan is
megemlékezik.?® A teljes rajnai hatar meger6ditése tehat csak
373/374-re tekinthet6 lezartnak.?!

Amiként Symmachus nyugaton,? Gigy valt Themistius a ke-
leti birodalomrészben Valens propagandagépezetének szdszo-
16java.?® Neki és néhany szerencsés epigrafiai adatnak kdszon-
hetden tudhatd, hogy az al-dunai munkalatok 368 és 371 kozott
zajlottak.?* Az ottani hatarszakasz szerencsés foldrajzi-straté-
giai helyzetének koszonhetden kevesebb katonai létesitményt
igényelt, és mivel mar a korabbi idészakban kelldképpen meg-
erdditették, az épitési program a restaurdciés munkalatokkal
gyorsan ¢s eredményesen le is zarult. Az al-dunai hatar szak-
szerli megerdditését mindenekeldtt a /imesépitmények bizanci
periodusa, vagyis a rendszer kozépkori tovabbélése bizonyitja.
A Valentinianus-féle 4j hatdrvédelmi rendszer rajnai szakasza
ezzel szemben csak sziik négy évtizeden keresztiil toltotte be
szerepét, amikor aztan 406. december 31-én az egyesiilt ger-
man—hun—aldn hadsereg végérvényesen attorte a hatart, az
nemcsak a valentinianusi mii végét, de egyuttal a Nyugatrémai
Birodalom szdmara a barbar kirdlysagokra széttagolddas fél
évszazados folyamatanak kezdetét is jelentette. Az igazsdghoz
tartozik, hogy a rajnai hatar embero6ltényi fennmaradasat nem
is annyira az ,,erddok koszortja”, mint inkdbb Valentinianus-
nak Macrianusszal, az Alamanni Bucinobantes kiradlyaval 374-
ben megkdotott hosszu tava békeszerzodése biztositotta, amely-
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4. kép. Az esztergomi castra 364 és 367 kozé keltezhetd
épitési felirata (Esztergomi Varmuizeum)

nek apropdjaul a kvad—szarmata betorésrdl tuddsitdé pannoniai
hirek szolgaltak (Amm. XXX. 3. 4-7).

A betorés hire varatlanul érte a csdszart, hiszen Pannonia
hatarvidékén jo ideje béke honolt. II. Constantius a 358. évi
german—szarmata habort lezarasaval rendet teremtett a Du-
na-Tisza k6zén és az Alfoldon €16 népek
kozott, ezzel atmenetileg biztositotta Pan-
nonia nyugalmat. A galliai alamann inva-
7i6 hirére 365-ben lezajlott kisebb betorés?
mindenesetre meggyorsithatta a pannoniai
dioecesis hatarvonalan az erdditési prog-
ram beinditdsat. A munkalatok legkorabbi
ismert idopontjat egy valeriai castra (Esz-
tergom-Hidegleldskereszt?) épitési felirata
szolgaltatja, amely szerint a pannoniai dioe-
cesisben legkésébb 367-ben mar folyamat-
ban volt a hatar 11 épitésti erdditményekkel
torténd megerdsitése (4. kép).2° A Dunaka-
nyarban esztergomi és visegradi leldhelyti
burgusfeliratok bizonyitjak, hogy 371/372-
ben még zajlanak a jobb parti épitkezések
(Visegrad-Lepence: RIU S 128 = AE 2000,
1223; Visegrad-Ko6banya: RIU 804; Eszter-
gom: CIL III 3653 = ILS 775 = RIU 771
= AE 1999, 1264). Ammianus arrol tudosit,
hogy 373-ban a kvad-szarmata hatarterii-
leten, az alf6ldi ,,nagy sancoktol” északra,
vagyis mar a german kiralysag foldjén egy
nagyméretli tamaszpont (castra praesidia-
ria) épitése indult meg.?’” Emellett a katona-
sag rendbe hozta a barbaricumi folyoparton
allo castellumokat, a szigeteken és a bal
parton kikotoerodoket emelt. A kvad—szar-
mata uralmi teriileteket elvalasztdo Constan-
tinus-kori foldsancok északi oldalarol egy
burgus (Hatvan-Gombospuszta) is ismert.?
A 374. évi kvad—szarmata betorés kozvet-
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5. kép. Flavius Stilicho elefantcsont
diptychonjanak jobb oldali panele
(Tesoro del Duomo di Monza,
Kr. u. 400 koriil). 395-ben Stilicho
gy0zte le a Duna jegén atkeld
szarmatakat

len kivaltd okaként talan nem is a bal parton folyé munkalatok
Osszessége, hanem a kvad teriilet belsejében épiild castra prae-
sidiaria szolgalt. Mire Valentinianus 375-ben Pannoniaba ér-
kezett, Equitius magister militum és Theodosius dux Moesiae I
hatéarozott fellépéssel kiverte a szarmatakat Pannonia II teriile-
térdl. A Pannonidba érkezo csaszar hadvezérei élén 375 nyaran
a germanokat is kiszoritotta a dioecesis teriiletér6l, majd au-
gusztusban sajat jatékszabalyainak megfelelden, biintetohadja-
ratot inditott a kvad kiralysag ellen. Miutan kitombolta magat,
visszavonult Aquincumba, ahonnan, nem talalvan megfeleld
téli szallast, hamarosan visszaindult nyugat felé. November
17-én Brigetioban jarult elé a kvad békekovetség, amelynek
sz06sz6loja tovabbra sem ismerte el a csaszar jogosultsagat a
bal parti teriiletfoglalasra. Az ingerlékeny csaszar e beszéd hal-
latan éktelen dithbe gurult, széliitést kapott, €s néhany oran be-
liil meghalt.?

Sajnalatos médon nem maradt fenn irodalmi adat arra vo-
natkozdan, hogy Valentinianus halalaig a dunai hatar pannoniai
szakaszanak teljes, tervezett meger6sitése befejezddott-e, nem
szamitva persze a bal parton félbehagyott castra praesidiaria
esetét.’® Bar bizonyos hatarszakaszokra vonatkozdan meglehe-
tdsen hianyosak az ismereteink, az északi hatar mentén a prog-
ram 375 utani folytatasara sem irodalmi, sem epigrafiai adat
nem utal, igy valdszintsithetd, hogy a munkalatok Pannonia
térségében is lezarultak Valentinianus halala el6tt. Az minden-
esetre bizonyos, hogy a pannoniai hatar sem tudta a Valentinia-
nus altal megalmodott szerepet hosszi iddn keresztiil betdlteni.
Valens azaltal, hogy 376-ban befogadta és
Thrakiaban letelepitette az Athanaric ellen-
labasa, Fritigern vezette tervingeket, az
ellenséget a faradsagosan kiépitett védvo-
nalon beliilre engedte.’! A 377. évi thrakiai
zavargasokkal szemben az egykori vale-
riai katonai parancsnok, Frigeridus dux —
pontosan még nem tisztazott parancsnoki
mindségben (talan mint dux Pannoniae II
vagy Moesiae 1)*2 — soron kovetkezd (és
alighanem végleges) levaltasaig sikeresen
védte a pannoniai térséget. A hadrianopoli-
si katasztrofalis vereséget (378. augusztus
9.) kovetd szarmata betorést Gratianus és
Theodosius ugyancsak visszaverte, de ro-
vid id§ elteltével a Fritigern hadseregérdl
leszakadt, Alatheus és Saphrax vezetése
alatt all6 greuthung—hun—alén csoport Mo-
esia fel6l, vagyis birodalmi teriiletr6l min-
den kiilonosebb ellenallas nélkiil vonulha-
tott be Pannoniaba. Gratianus €s tjdonsiilt
tarscsaszara, Theodosius kisérletet sem tett
a barbar sereg kiverésére, hanem 380-ban,
a hatarvédelemben valo tevékeny részvé-
tel fejében engedélyezte a torzsszovetség
pannoniai letelepedését.® A foedus meg-
kotését magyarazhatja a fegyverforgatok
iranti nagy sziikség, kiilongsen azt kove-
téen, hogy a Hadrianopolis ala elvezényelt
pannoniai csapatok védteleniil hagytak a
hatéarokat, és ilyen vagy olyan okbol nem
is tértek vissza. A szarmatak ezt a kiszol-
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galtatott helyzetet hasznaltak ki 378-ban egy ijabb pannoniai
betorésre. Egyes feltételezések szerint Valeria hatdran 378 és
380 kozott tobb erdditményben megsziint az élet, és 380 kortil
a hatarvédelem mar atszervezésre szorult.>* Valdsziniibb azon-
ban, hogy az elsé atszervezésre csak az I. Theodosius halala
(395) utani idészakban keriilt sor,** azt kévet6en, hogy Valeria
észak—déli hatarvonala a 4. szazad utolsd két évtizedében szin-
te folyamatos terhelésnek (betorések: 381, 385, 387, 392, 395)
volt kitéve (5. kép).*

A rajnai hatar torténete szemlélteti legjobban, hogy ha a ter-
mészetes terepi adottsagok nem segitenek, a birodalom teriileti
sértetlenségét csak a hosszu tdvu béke, és nem a falak ereje
biztosithatja.

Burgusok — a hatarvédelem lancszemei

A Valentinianus-kori hatarerddités rendszere legrészletesebben
Valeria provincia Solva (Esztergom) ¢és Constantia (Szentend-
re) kozotti hatarszakaszan vizsgalhat6. A meglévo taborokat
(Esztergom-Varhegy, Pilismar6t-Ad Herculem, Visegrad-Sib-
rik-domb, Dunabogdany-Varadok, Szentendre-Constantia)
a csaszar rendbe hozatta, és legalabb egy uj castra (CIL III
10596: Esztergom-Hidegleldskereszt?) épitésérdl is tudunk.
A taborokat szdmos kisebb méretii katonai objektum, egy koz-
ponti toronybdl €s az azt korbeoleld védmiivekbdl allé burgus
kototte 6ssze. A modern kutatds altal
burgus gytjténév ald sorolt kiser6dok
tipoldgiai szétvalasztdsa a kozpon-
ti torony mérete, illetve védmuveinek
jellege alapjan lehetséges, az egysze-
rii drtornyoktdl a nagyméreti, téglalap
alaprajzu, belsd tagolasu tornyokig (6.
kép).>” A valeriai hataron a 370 koriili
években harom tipust alkalmaznak az 4j
épitkezéseknél. Kikotderddoket a dunai
szigetek keleti oldaldn és a szemben fek-
v6 barbaricumi folyoparton létesitettek,
de szorvanyosan a jobb partrdl is ismert
néhany ilyen tipusu burgus.’® A jobb
parti kiserdd-lancolat a kora és kozép-
sO csaszarkorban is 1étezo, de Valenti-
nianus idején mar kovetkezetesen kdbol
épitett, 12 x 12 méteres alapteriiletnél
kisebb drtornyokbdl, valamint a jelleg-
zetesen Valentinianus-kori, keritofallal
és széles arokkal védett, 14 x 14 mé-
ternél nagyobb alapteriiletli toronnyal
ellatott kiser6dokbdl tevodott Ossze.
A 18 x 18 méternél nagyobb tornyok
alaprajzi sajatossdga az a négy, négy-
zetes atmetszetli belso pillér, amely az
emeleti fodémeket és a tetdszerkezetet
volt hivatott alatdmasztani. C

A 365 és 378 kozotti iddszakbol a
teljes birodalom hatarteriiletérdl jelen-
leg tobb mint sz4z ujonnan épitett erdd
ismert, amelyeknek zomét a kiilonféle
tipusu burgusok teszik ki, és a folyama-
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tos feltarasoknak koszonhetden a katonai objektumok szdma
egyre csak nd. A szlikebben datalhat6 1étesitmények azt mutat-
jék, hogy az erdditési program a 368 ¢&s 372 kozotti idészakban
volt a legintenzivebb,*® 375 utdn mindossze egyetlen castra
épiilt Numididban (CIL VIII 10937 = CIL VIII 20566: Djebel
Bou Taleb, 375 és 378 kozott), és egy pyrgos Syriaban (Re-
cueil d’archéologie orientale 1888, 8—10: no. 1, 377-ben), de
ez utdbbi szinte bizonyosan nem a birodalmi épitési program
keretében, hanem magéankezdeményezésre, a Mavia-felkelés
kovetkeztében johetett 1étre.*® Az erddépitd csaszarok kedvelt
burgusaik képmasat tobb éremsorozat hatlapjara is raverették.
Ezeken mindig a nagyobb méretii valtozat szerepel egy ,,S”
rovidités kiséretében, amely alkalmasint specula formaban, a
terminus technicusnak szamitd burgus kéznyelvi szinonima-
jaként oldhato fel.*! A burgusok nagy szama azzal magyaraz-
hatd, hogy a hatarok stratégiailag legfontosabb pontjait mar a
csaszarkor korabbi iddszakaban megerdditették, igy a meglévd
védelmi vonal helyredllitasa utan szerencsés esetben elegendd
volt a katonai objektumok strtiségét értornyokkal és kiserd-
dokkel biztositani, amelyek épitése viszonylagos gyorsasaggal
haladt. Még szerencsésebb esetben 11j épitkezésre egyaltalan
nem is kertilt sor. A dunai hatar Moesia I és Dacia ripensis tar-
toményokra esd szakaszan elegenddnek bizonyult a meglévd
épitmények helyredllitdsa, a védvonal Valentinianus-kori siiri-
tése régészetileg nem mutathatd ki.** A sors furcsa fintora te-
hat, hogy éppen a Tautomedes dux szdmara kildott praecep-
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6. kép. Burgustipusok a késo romai idészakban: a) Pilismardt-Hajoallomas b) Leanyfalu
¢) Szentendre-Dera-patak (Soproni 1985 nyoman) d) Eisenberg (Bernhard 1981 nyoman)
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tum maradt az utokorra, hiszen minden jel szerint éppen 6 volt
az, aki az Uj tornyok épitésére vonatkozo kotelezettségének
Onhib4ajan kiviil nem tudott eleget tenni.

A Solva—Aquincum hatérszakasz
a Valentinianus-korban. Fehér foltok
a limeskutatasban

Valeria provincia Esztergom ¢&s Tahitoétfalu kozott huzoé-
do6 partszakaszan a régi és uj tdborokat 6sszeko6to, strt Orto-
ronylancolatba a Valentinianus altal helyreallittatott Viseg-
rad-gizellamajori quadriburgium mellett minddssze harom
tovabbi kiserdd (Pilismarot-Malompatak, Visegrad-Lepence,
Dunabogdany-K08szegt6) ékelédik be.** A siirli 6rtorony-
lancolat a Tahitétfalu-Nyulasi pataknal allé burgusszal meg-
szakad, és Leanyfalutol kezdve nagyobb tavolsagra elhelye-
zett, de komolyabb méretli er6ditményeknek adja at a helyét:
Szentendre-Hunka-domb, Szentendre-Constantia castellum,
Szentendre-Dera-patak és Budakalasz-Luppa csarda (7. kép).
A felsoroltak koziil a lednyfalui és budakalaszi négy belso pil-
léres burgus és a Dera-pataknal 4116 kikotderdd €piilt ujonnan.
A ma Budakaldsz és Budapest kozigazgatdsi hatarat képezo
Barat-patak dunai betorkolldsatol északra egy 1égi fotozéssal
és terepbejarassal azonositott, ismeretlen tipust burgus (Ulci-
sia 3) maradvanyai rejtéznek (8. kép).** A felszinen gytjtott
szorvanyleletek alapjan kora sem hatarozhaté meg, igy még
kérdéses, hogy egyaltalan részét képezte-e a Valentinianus-ko-
ri hatarvédelmi rendszernek. Mindenesetre a 1égi foto alapjan
becsiilt keritdarok 50 x 50 méteres kiterjedése inkdbb egy na-

gyobb méretli, kései burgusra utal.** Az 6rtoronylancolatban
Tahitotfalutdl délre megfigyelheté hidtus nem a kutatottsag
alacsonyabb fokaval, inkabb azzal magyarazhatd, hogy a he-
gyi, illetve hegylabi kornyezetbdl fokozatosan a folyovolgyi
siksagba simul6 partszakasz ellendrzéséhez nem volt sziikség
a tagolt domborzati viszonyok k6zott hatékony, de amugy ko-
moly harcaszati értéket nem képviseld Ortornyok lancolatara.
A Szentendrei-sziget katonai létesitményei 4ltal is fedezett sik-
vidéki partszakasz megfigyelését és katonai védelmét ehelytitt
a nagyobb 1étszdmu csapatok allomasoztatasat is ellatni képes,
ostrom ellen felkészitett kiserddokre biztak.*

Leanyfalutol kezdve az emlitett kiser6dok egymastol mért
tavolsaga kortilbeliil 3 km, amely Budakalasz teriiletén 2 km-re
olvad. A Szentendrei sziget déli csiicskével nagyjabdl egy fold-
rajzi szélességen elhelyezkedd Valentinianus-kori Ulcisia 4 6r-
torony a kisebb burgusok ujabb lancolatanak legészakibb is-
mert eleme. Innen koriilbeliil 2100 méter megtételével érhetd el
az Ulcisia 6 6rtorony. A két, biztosan Valentinianus-kori torony
kozott fekszik féluton a Commodus-korinak tartott Ulcisia 5
burgus, amelynek majdani hitelesitésekor azonban kidertilhet,
hogy mégiscsak részét képezte a 4. szazadi védelmi rendszer-
nek. A Rémai partra es6 Ortoronylancolat ismert elemei tehat
stirtin sorakoznak. A Kossuth Lajos tidildpart 21. szam alatt
(Ulcisia 6) aztan ismételten megszakad a lancolat, és a Lajos
utca 71-89. szamu telekig, vagyis nagyjabdl a katonavarosi
amphitheatrum vonalaig egyetlen tovabbi 6rtornyot sem ismer
a kutatas.*” Raadasul ez utobbi inkabb a Commodus-kori vé-
delmi rendszerbe illeszkedik, semmint a késo romaiba. A Va-
lentinianus-kori védvonalnak Budapesten mar csak a tabani
(Aquincum 5)* és az esetleges Gellért-téri 6rtorony (Aquin-
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cum 7)* képezhette részét, a Duna févarosi
szakaszan ebbdl a lancolatbol tobb elemet
hitelt érdeml6en nem tarthat szdmon a ku-
tatas.>

Az elmult 150 évben Budapest dombor-
zata oly mérvi atalakulason ment keresztiil,
hogy a feltoltott, leaszfaltozott vagy stirtin
beépitett kornyezetben mar csak véletlen-
szertien lehet a hatdrvonal er6ditményeibe
belebotlani, a 1égi fotézas vagy a terepbe-
jaras modszere a varosi régészetben nem
alkalmazhatd. Nem véletlen, hogy a /imes-
erdditményeket célirdnyosan kutaté Nagy
Lajos is csak a hajdani hatar Szentendre és
Aranyhegyi-patak kozotti, a mainal joval
szerényebb mértékben beépitett szakaszan
tudott érdemi, bar végsd soron részletesen
kozre nem adott eredményeket elérni.’!
A budapesti Romai part fokozatos beépii-
1ése ellenére is a /imeskutatas idedlis hely-
szine maradt.

Egy eddig ismeretlen kiser6d
felfedezése az aquincumi
Duna parton

Az aquincumi katonavarostol északkeletre
hiz6dé Duna-parti sav rémai kori teriilet-
haszndlatara vonatkozdan a kozelmultig
csupan szorvanyinformaciok alltak rendel-
kezésre, nem szamitva a Nagy Lajos altal
feltart vagy legalabb megfigyelt 6rtornyo-
kat. A Rémai part déli végében, vagyis az
aquincumi polgarvaros keleti temetdjének
északi szomszédsagaban csak az ezredfor-
dul6 utan kezdddott meg a rdmai kori terii-
lethasznalat tisztdzésara irdanyulé nagyobb
1éptékii kutatas. 2003-ban a Pék utca — Na-
nasi uti asatasok soran keriilt napfényre a
varos keleti temetdjének északi savjabol
egy 2-4. szazadban hasznalt teriiletrész,
majd két évvel késdbb egy 2-3. szazadi
koéépiilet maradvanyai is el6bukkantak a
Duna mai partvonalatdl alig néhdny mé-
terre (9. kép).* A véros keleti temet6jével
hataros parti szakaszon fekvo, freskds he-
lyiséggel is rendelkez6 épiilet rendeltetését
megnyugtatéan még nem sikeriilt tisztazni,
bizonytalan az épitmény létesitésének pon-
tos id6pontja, periodizéciodja és feladdsanak
datuma is. Figyelembe véve, hogy a parti
épiiletben pusztitasra utaldé nyomokat nem
lehetett felfedezni, fennallasat legtagabban
a Marcus-habortk vége és a 260-270 kdzot-
ti évek barbar betorései altal keretbe foglalt
80-90 évre lehet lesziikiteni. Az épiiletet
legalabb egyszer bovitették. Felhagyasaval,
amely tehat legkésébb a 3. szdzad kozépsod
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harmadaban megtortént, a teriilethasznalat
is atmenetileg sziinetelt.

A roméptilet és kornyéke a 4. szdzad
utols6 harmadaban ismételten az érdekld-
dés kozéppontjaba kertlt. Errdl tantsko-
dik az épitmény kozvetlen északi eldteré-
ben részlegesen feltart harom mészégetd
kemence, amelyek jelenléte a Duna-part
ezen szakaszan kordntsem meglepd, miu-
tdn az 1907-1911 kozotti idészakban mar
sor keriilt négy hasonlo tipusu objektum
feltarasara.>* A 2005. évi asatas soran az is
bebizonyosodott, hogy a felhagyott épiilet
épitékovei a mészégetdk martalékava val-
tak. A mészégetok, hogy hozzaférjenek a
mészkovekhez, leverték a falakrol a vako-
latot és a freskot, majd az Gjrahasznositds-
ra alkalmatlan épitési tormeléket az éptilet
mellett futé északkelet—délnyugati iranyu,
V atmetszetii arokba toltotték. Az arok-
ra nyilvanvaldéan nem volt tobbé sziikség,
hiszen északabbra, a kemencék savjaban
mészégetési melléktermékekkel és szeny-
nyez6dott mésszel folytattdk a betoltést.>
A kemencék melletti drokszakasz betoltésé-
nek tetejérdl eldkeriilt [FRIG]JERIDVS [VP
DVX - - -] bélyegzésti tegulatdredék mar
2005-ben felvetette a teriilet katonai célu
hasznositasanak lehet6ségét,®® de az 4sat6
ekkor még a felhagyott épiilet atépitésével,
annak ,,burgus periddusaval” szamolt.

A ko6zépsd csaszarkori koépiilet szl-
kebb kornyezetének vizsgalata 2010-ben
az egykori Berlinger Vendéglo kerthelyi-
ségében folytatddott (Nanasi ut 3). A kert-
helyiség kiilonbozd periddust salak- és
dolomitmurva rétegei alatt massziv romai
kori éptiletomladék és vaskos falmaradva-
nyok jelentkeztek. A tetbomladékbol szar-
mazd Frigeridus dux Valeriae limitis és
Valentinus tribunus bélyegzdjével ellatott,
kormos tegulatoredékek (10. kép) mar az
elsd 4satasi napon nyilvanvaldva tették az
épitmény katonai rendeltetését és Valenti-
nianus-kori keltezését.”” A feltaras soran a
varakozasnak megfelelden egy 4. szézadi
burgus északi traktusa bontakozott ki. Az
északi fal kiils6 sikja melletti mélyitést a
még meglévo kézmiivek nem tették lehetd-
vé, igy nem nyilt mod annak vizsgélatara,
hogy az épitménynek van-e ledgazésa észak
felé. Ily modon a feltart traktusbol kétféle
alaprajzi séma is levezethetd: a jellegzete-
sen Valentinianus-kori négy belsd pilléres
Budakalasz tipusu erddoké, illetve a De-
ra-pataki tipust kikotéerddoké. Ez utdb-
bi lehetdséget azonban tobb ok miatt is el
kell vetniink, mindenekel6tt azért, mert egy
Szentendre-Dera-patak vagy Verdce tipusu
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ebben az esetben is dél feldl nyilhatott

a bejarat. Ennek megfeleléen a torony
alaptertilete 19,2 x 19,4 méterre becstil-
hetd. A torony belsejében az alapozasi
falkiugrasok egymastdl mért tavolsaga

15,9 méter. Figyelembe véve azonban,
hogy az erdd nyugati oldalan a felme-
n6 fal 0,2 méterrel kijjebb huzodik az
alapozasi falkiugréas sikjahoz mérten, a
torony eredeti belvildga koriilbeliil 16,3
x 16,4 méter lehetett. A mérhetd alap-
¢s felmend falak vastagsdga lényeges
eltérést mutat. A keleti alapfal 2,2 mé-
ter széles, a felmeno falat a feltarhato
szakaszon teljesen elbontottdk. A nyu-
gati oldalon az 1,8 méter vastag alapfal
1,45 méter széles felmeno falat hordo-
zott. Az északi oldalon a felmeno fal 1,6
méter széles, az alapfal vastagsagara

nincs adat. Az alapozas mélységét csak
a keleti oldalon vizsgaltuk, ahol a fiig-
gbleges falazas 1,5 méteres mélységig
tartott, alatta a falazat fokozatosan 6sz-

szeszlkilt. A massziv alap- és felmend
falakat a korszak katonai épitményeire
jellemz6 sdderes habarcsba raktak.® Az

10. kép. Valogatas a Nanasi uti burgus tetétéglainak bélyegei koziil

burgus Duna felé futd déli falanak vagy barmiféle arra utald
nyomnak mar a 2005. évi kutatéarokban jelentkeznie kellett
volna. A Nanasi 1uti épitmény tehat annak ellenére is nagy biz-
tonsaggal a Budakalasz tipusba sorolhato, hogy a jellegzetes
belso pillérek feltarasara az asatasi teriilet lehataroltsaga miatt
nem kertilhetett sor (11. kép).

A burgust erdsen visszabontott allapotban talaltuk meg, ko-
anyaganak jelentds részét a kozépkori Obuda (az akkori Buda)
épitkezései szamara szallithattak el, errdl tanuskodik az ala-
pokig kiszedett északkeleti falsarok kovei kozé kertilt eziist-
érme, Orseolo Péter denarja. A romot a késdbbi korokban sem
kimélték, a kulonféle célu ujkori bolygatasok (arkok, godrok)
mellett a kerthelyiség jegenye- ¢s platdnfainak gyokerei és re-
cens kozmiivek sora tett kart a felmend falakban és az intakt
tetbomladékban.

Az északi alapfal hossza 19,6 méter, az egykori foldfelszin
folott ez a hosszusag 0,4-0,5 méterrel rovidebb lehetett. A Bu-
dakalasz tipust er6dok tornya nem szabalyos négyzetalaprajzu,
a bejarati front és a vele parhuzamosan futé fal rendszerint alig
érzékelhet6en rovidebb a masik két oldalnal.®® Miutan a Nana-
si uti burgus méretben ¢€s tajolasban is lényegében véve meg-
egyezik a vele egyazon tipusba tartozo, foldrajzilag is legkoze-
lebb es6 Budakalasz-Luppa-csarda és Leanyfalu lelohelyekrol
ismert kiserodokkel (12. kép), dvatosan feltételezhetd, hogy
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erdditmény alapvetden opus incertum
technikéval késziilt, de helyenként jol
felismerhet6 a kvaderfalazasra iranyu-
16 torekvés. A lokalis pontatlansagokat
nem falazo, hanem peremes téglak se-
gitségével egyenlitették ki. Az épitdko-
veken tulajdonképpeni vakolas nincsen,
feliiletiikon csak a fugdzdshoz hasznalt
habarcsot kenték szét. A létesitmény
sorsara nézve arulkodo a tény, hogy mind a kiils6, mind a bels6
falsik a tetdomladék téglaihoz és a dongolt padld feliiletéhez
hasonldan t6bb helytitt kormozddott.

A foldszinti rész sarga agyaggal ledongolt jardszintje ra-
fut az erddfal belsd alapozasi kiugrasara, vastagsadga az anyag
egyenetlen elosztasa miatt valtozo. A sarga agyagot a nyugati
térfélen a kelleténél vastagabban teritették le, ezért az elégte-
lennek bizonyult a sziikséges feliilet lefedésére. A nyugati fal
menti savban keletkezett hidnyt vildgosbarna agyaggal kellett
pétolni. A jaroszinttel kapcsolatban azonban nem is a potlas
a legszembeotlobb furcsasag, sokkal inkabb az, hogy a feltart
viszonylag kis feliileten a padlé sok helytitt megstillyedt, és ja-
vitasra szorult. A javitast barna talajjal kevert téglaziizalékkal
végezték. A késobbiek soran deriilt csak ki, hogy az erdd alatt
korabbi iddszakbdl valo telepobjektumok, arkok, godrok, co-
l6phelyek huzodnak. Ezek az objektumok a kultirszint anya-
gaval toltddtek be, majd miutan a 2-3. szdzadi tereprendezések
soran az eredeti terepfelszint még mesterségesen csonkitottak
is,%° a 4. szazadra az arkok maradvanyait feliiletben mar alig
lehetett érzékelni. A padloszint helyenkénti megsiillyedését az
alatta futd, nem kelloen tomorodott betdltést arkok, illetve a
4. szdzadi, az épitkezést megeldzden Iétesitett szemetesgddrok
jelenléte kielégitden magyarazza.
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11. kép. A Nanasi uti burgus Gsszesito alaprajza (2010)

A Budakalasz tipust kiserddok kozponti tornyat rendszerint
kofal és széles fossa védte, azonban a Nanasi tGton e kiilso
védmiivek feltarasara a kutathatd feliilet térbeli lehataroltsaga
miatt esély sem mutatkozott.

A létesitmény €épitési idejére az erdditmény tipusa és a tetd-
omladékbol gytjtott bélyeges teguldak egyértelmii utalast tesz-
nek. Jollehet a torony teljes alaprajzat nem volt modunk fel-
tarni, a napvilagra kertlt traktus a méretei alapjan bizonyosan
egy Budakalasz tipust, négy belsd pilléres torony részeként
értelmezhetd. Ez a jellegzetesen Valentinianus-kori burgusti-
pus igen elterjedt volt a Rajna als6 folyasatdl az Al-Dunaig.®!
Hasonld tipusu burgus Budapest teriiletérdl ezt megelézden
nem volt ismert, Valeria provinciabol azonban tobb is emlithe-
td: Visegrad-Lepence, Leanyfalu, Budakalasz-Luppa-csarda,
Ocsény-Sovanypuszta.®? Felirat csak a visegradi burgus teriile-
térol kertilt eld, amely a Iétesitmény 372. évi épitésérol tudosit
(RIU S 128 = AE 2000, 1223). A Nanési uti burgus felirata
még nem ismert, de Frigeridus téglabélyegei a kiserdd épitési
idejét Valentinianus uralkodasan beliil a 371 és 373/374 kozotti
periodusra sziikitik le.®* Az er6d agyagpadldjaba taposott, Gal-
lienus és Valentinianus, illetve Valens uralkodasa kozott vert
kisbronzok nem mondanak ellent a javasolt keltezésnek.

Az épités ideje tehat jol leszlikithetd a 370-es évtized elsd
harmadara. Lényegesen problematikusabb az erdd feladasanak
idopontjat meghatarozni. A kormos falak és a tetdomladék,
valamint a foltokban atégett agyagpadléd egyarant arrdl ta-
nuskodnak, hogy a torony végsd pusztuldsat tlizvész okozta.
Ugyanakkor a leletek teljes hianya arra is utal, hogy a tornyot a
felgyujtas elott tervszertien kitiritették, nem ostromban esett el.
A feladas iddpontjara post quem adattal I. Theodosius 388-392
kozott vert miliarense (RIC 9.85) érméje szolgal, amelyet a
padlo feliletén a tetbomladék egyik faszénkupaca alatt talal-
tunk meg (13. kép). A padlon heverd Theodosius-eziist jelenlé-
tébdl itélve a kiserdd feladasara mindenképpen 388 utan, nagy
valdszinliséggel azonban csak az 5. szdzad elején, a valeriai
hatarvédelem atszervezésekor kertilt sor. A kivonulaskor a vé-
delmi vonalban feleslegessé valt, kitiritett erddot a romai egy-
ség a tliz erejével hasznalhatatlanna tette.

Mindezek utan kijelenthetd, hogy a 2005-ben a Duna
parton és 1907-1911 ko6zott a Krempel-malmi patak északi
oldalan feltart mészégetd-kemencék létesitése a burgusépit-
kezéssel hozhaté kapcsolatba. A mészégetok tehat a burgus
épitdivel azonosak, csapatuk neve az épitési felirat nélkiil
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azonban nem allapithaté meg. Valeria tartomanybol 6sszesen
harom burgus — Visegrad-Lepence, Visegrad-Kobanya és egy
régészetileg még nem azonositott esztergomi leldhelyt épit-
mény — felirata ismert (RIU S 128 = AE 2000, 1223; RIU
804; CIL III 3653 = ILS 775 = RIU 771 = AE 1999, 1264),
ezek mindegyikét egy professzionalis épitdcsapat, a Maxima

12. kép. A Nanasi ti burgus legkozelebbi épitészeti parhuzamai:
a) Leanyfalu b) Budakalasz (Soproni 1985 nyoman)

Theodosius miliarense érméje (RIC 9.85)
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Sequanorum teriiletérdl, a mai Kaiseraugstbdl vagy Breisach-
bol athelyezett legio I Martia Foscianus praepositus vezette
vexillatioja allitotta.* A legio a comitatenses csapatok kozé
tartozott, de amiként azt az egy kaptafara készult épitési fel-
iratok szévegezése — una cum militibus creditis — is tanusitja,
az épitkezéshez a helyi riparienses segitségét is igénybe vet-
ték. Mas tartomanybol riparienses csapatok sajat jogu épit-
kezésére is akad példa. A pannoniai dioecesisnél maradva, a
minden mas egyéb forrasbdl ismeretlen, elnevezése alapjan
mégis a riparienses kotelékébe sorolt milites auxiliares Lau-
riacenses nevéhez fliz0dik példaul a noricumi Ybbs an der
Donau leléhelyre lokalizalt burgus épitése.% Valeriaban ezek
szerint vagy nem allt rendelkezésre az épitkezések lebonyoli-
tasara megfelelon kiképzett riparienses alakulat, vagy a Du-
nakanyar kiemelt stratégiai szerepe kivanta meg egy profesz-
szionalis Bautruppe athelyezését. Bar kézenfekvonek tlinne
az Aquincum térségében folyé munkalatok végzését a legio
IT Adiutrix szamlajara irni, a foldrajzi kozelség nem feltétle-
ntl utal az épitkezésért felelos csapat(ok) kilétére. E kérdés
tovabbi taglaldsa majd az els6 aquincumi burgus-felirat eld-
keriilését kovetden valik iddszertivé.

A Nanasi ati burgus hatalmas mész- és kdanyagsziikség-
letét tehat mindenekeldtt a felhagyott épiilet falaibdl fejthetd
mészkd fedezte. A 2005/1. szdmu kemence mellett talalt csala-
di sirsztélé toredéke ugyanakkor arra is fényt vet,’ hogy a ka-
tonasag a kozelben fekvd aquincumi temetérészek (Gazgyar,
Pok utca) kdanyagat sem kimélte, jollehet a siremlékek épi-
tdanyaganak elmozditasat és ujrahasznositasat tobb, a 4. sza-
zad kozépso évtizedeiben kiadott csészari rendelet ismételten

Jegyzetek

1 Amm. XXVIIIL. 6. 1-4; XXVII. 9. 1; Curran 1998, 87.

2 Az események id6rendjére: Tomlin 1974, 303—-307; Blockley 1980,
223-225.

3 Amm. XXVIIL 3. 1; Welsby 1982, 104—124; Wilson 1991, 142—
147; Curran 1998, 86-87.

4 Drinkwater 1997, 12—13.

5 Lenski 2002, 150-151.

6 A vitara legutobb: Boeft et al. 2008, 99—-100.

7 A 363. évi békére: Lenski 2002, 161-167.

8 Lenski 2002, 147.

9 Heather 1991, 115-116; Lenski 2002, 136-137. — E céloknak csak
latszolag mond ellent annak a kora csdszarkortdl 1étezd, de fdleg
a 3. szdzad masodik felétdl gyakorolt térekvésnek a fenntartasa,
hogy barbar tomegeket /aeti statuszban, vagyis polgarjoggal nem
rendelkezd, adofizetd foldmuveldként és a katonai manpower po-
tencialis biztositdjaként a birodalom belso teriiletein telepitsenek
le. A szoban forgd idészakban, 364-378 kozott Theodosius comes
alamannokat, Frigeridus dux greuthungokat és taifalokat, Valens
tervingeket telepitett a birodalomba. A barbar betelepitésekre: De
Ste. Croix 1981, 509-518; Curran 1998, 84; Lenski 2002, 349.

10 Moécsy 1974, 291.

11 Heather 1991, 115; Lenski 2002, 135-137. — A kereskedelmi tevé-
kenység elsésorban a barbar fél érdeke volt, hiszen Eurdpa nem
romai fele alland6 élelmiszerhidnnyal kiizdott. Roma persze, sajat
jol felfogott érdekében, szandékosan nem elégitette ki maradékta-
lanul ezeket az igényeket. Erre: Braund 1989, 18—19.

12 Petrikovits 1971, 184; Elton 1996, 156, 3. jegyzet; Borhy 1999,
9-10.

94

Okor_2011_1jo.indd 94

tilalmazta.®” Aquincumban és kornyékén azonban e térvényi
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aggasztoan bevett gyakorlatnak szamitott.®® Ennek fényében
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elmult ezer év soran.
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