Pierre Hadot, A lélek iskolaja. Lelki-
gyakorlatok és okori filozofia, fordi-
totta Cseke Akos, Hit és Tudomany 3,
Kairosz, Budapest, 2010, 387 oldal,
3900 Ft.

Duo dicunt idem,
avagy a tekintet egyszerGisége

Az olvasdra, ha akar csak feliiletes isme-
retségben is all a filozéfiatorténeti kuta-
tas modszertanaval — teszem azt, valaha
volt szerencséje bevezetd tematikus kur-
zushoz —, A4 lélek iskoldja mar els6 né-
hany oldalaval erés benyomast tesz. Te-
kintetbe véve, hogy filozdfiai szovegek
vizsgalata soran manapsag a részletek
koriiltekint6 analizise tiinik az egyediil
jéarhato utnak, vérmérséklettdl fiiggo lel-
kesedést valthat ki a szokatlan vallalko-
zas: egyetlen olyan fogalmi elem kortil-
hatarolasa, amelyb6l valamennyi antik
filozofiai iskola torekvései érthetové és
értékelhetové valnak. A tanulmanyban,
amely a most magyarul is megjelent ko-
tet eredeti cimét adta (Lelkigyakorlatok),
Pierre Hadot (1922-2010) éppen erre
vallalkozott. Allitasa szerint, amelyet
szerteagazo életmiive késobbi alloma-
sain Ujra és ujra megfogalmaz, a k6zos
kiindulépontot a lelkigyakorlat (exercice
spirituel), az egyéni élet- és latdasmod at-
alakitasara iranyuld, megélt filozofiai ta-
nok eszméje képezi.

Szogezzik le: ez a szEls6séges szinop-
tika nem dilettantizmus, és nem is a for-
rasanyaggal vald kozelebbi ismeretség
hianyanak folyomanya. Hadot kiterjedt
¢életmlivébdl elsdsorban és mindenek-
elott éppen tobb évtizedes szovegkiaddi
tevékenysége érdemel emlitést. Nevéhez
szamos gorog és latin filozofiai értekezés
forditasa és szerkesztése kapcsolodik,
Milanéi Ambrustdl Simplikioson €s Ma-
rius Victorinuson at Marcus Aureliusig,
¢és 6 inditotta utjara a még folyamatban
1évo francia nyelvii Plotinos-6sszkiadast
is (Les écrits de Plotin).! Hasonloképpen
meggondolatlansag volna azt allitani,
hogy nem rendelkezett azzal a kritikai
érzékenységgel, amelynek segitségé-
vel az egyes problémakra adott, akar a
megtévesztésig hasonld valaszkisérle-
tek megkiilonboztethetéek egymastol.
Irodalomtorténeti vonatkozasu munkai-
ban Hadot éppen arra vallalkozott, hogy
egyfajta torténeti topikat felvazolva vé-
gigkisérje egy-egy latszolag valtozatlan
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kijelentés interpretacios alakvaltozatait;
ennek szép példaja a hérakleitosi physis
kryptesthai philei értelmezéstorténetét
az antikvitastol egészen Goethe, Schel-
ling és Heidegger értelmezéséig bemuta-
t6 2004-es monografiaja.

Hadot tehat nem csupan alaposan is-
merte az egyes filozéfusok allitasait, azt
is tudta jol: ha ketten mondjak ugyanazt,
az sosem ugyanaz. Ertelmezési javasla-
ta éppen abban all, hogy ha eltekintiink
a kiilonbségektdl, amelyek a diskurzus,
a nyelvileg megfogalmazhat6 tanitis
szintjén lelhetdk fel, rabukkanhatunk
arra a kozos elemre, amely minden va-
lamirevalo filozofiat filozofidva tesz
— s ez volna a lelkigyakorlat. A kihivas,
amellyel a most magyarul is megjelent
tanulmanykdotet olvasdja  szembesiil:
megallapitani, milyen érvényességre
tarthat igényt Hadot tézise. A lehetsé-
ges kérdéseket szétvalasztva: (1) meny-
nyiben tarthaté mint a filozofiai kutatas
alapszerkezetér6l adott magyarazat, il-
letve (2) mennyiben igazolhat6 egyfeldl
mint az antik filozofiai iskolak, masfe-
161 mint altaldban valamennyi filozé-
fiai vallalkozas lényegi elemérdl szo61d
torténeti tézis. Az attekintés soran pedig
elkeriilhetetlentil érintentink kell Hadot
értelmezdi indittatasat is.

1. Filozofiai diskurzus
és a filozdfia mint életmod

A filozofia el6tti allapotban az egyén éle-
te nyomorusagos, hiszen ald van vetve a
szenvedélyeknek. Reflektdlatlan zavaro-
dottsagabol valamiféle konverzid vezet-
heti 4t a filozdfiai életmdédhoz, amelyben
elméje nyugalomra lelhet. Hadot szerint
legalabbis erre az alapszerkezetre épiil
valamennyi filozofiai elmélet, s az egyes
iskolak kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy
milyen lelkigyakorlatokat irnak elé azok
szamara, akik éppen altaluk akarnak meg-
szabadulni irraciondlis vagyaiktdl és in-
dulataiktol. A lelkigyakorlatok célja tehat
kettds: egyfeldl eldsegithetik a megtérés
(conversion) élményét, masfeldl — s ez a
hangsulyosabb — a gyakorlas révén lehet-
séges az elért allapot fenntartasa is. Hadot
rendkiviili sulyt helyez arra, hogy ez a le-
irds nem pusztan a filozofia etikai részére
vonatkozik: minden, amit a filozofus tesz,
a dialektikus vitatdl a természetfilozofiai
vizsgalodasig, terapeutikus célzatu lelki-
gyakorlatként nyeri el értelmét.

Hadot a lelkigyakorlatok két alaptipu-
sat kiillonbozteti meg. Az egyik azt a célt
szolgalja, hogy az egyén megszabadul-
jon a multra és a jovOre vonatkozd aggo-
dalmaitdl, csupén a jelen pillanatra 6ssz-
pontositson, gondolatai targyava a lehetd
legnagyobb mértékben sajat énjét tegye.
A masik tipus, éppen ellenkezdleg, az én
kiterjesztését €s onmeghaladasat célozza:
segitségével megszabadulhatunk indivi-
dualis latasmodunktol, kiszabadulhatunk
mindennapi értékitéleteink korébdl, s a
kozmikus nézdponttal azonosulva le-
gy6zzik a benniinket kinzd szenvedé-
lyeket. Ez utébbi mar-mar szlogenszeri
megfogalmazasa ,,a fizika mint lelkigya-
korlat”, amely a tanulmanykdtet talan
legsikeriiltebb irdsainak targya (4 fizi-
ka mint lelkigyakorlat. Pesszimizmus és
optimizmus Marcus Aureliusnal; Az El-
mélkedések egy lehetséges kulcsa: a ha-
rom filozdfiai toposz Epiktétosz szerint);?
enélkiil a fizikai elméletnek nem volna
koze a filozéfidhoz, nem lenne ugyanis
hatésa a filozofus életvitelére.

Hadot tehat kiilonbséget tesz filozo-
fia mint életmdd, megélt tapasztalat, il-
letve filozofiai diskurzus kozott. A kettd
viszonyat azonban sehol sem tisztazza
kielégiten. Vildgos ugyan, hogy eldbbit
tekinti a filozéfia meghatdrozasa szem-
pontjabol konstitutivnak: filozéfus az,
aki filozofus modjara él — s eldszeretettel
hangstlyozza, hogy az antikvitasban azt
is valamely filozdfiai iskola teljes jogu
tagjanak tekintették, aki maga nem alko-
tott filozofiai teodriat, nem alakitotta to-
vabb mindazt, amit megtanult (273). Azt
azonban, aki elméletalkotasba bonyo-
16dik, am nem tekinti tudatosan vallalt
feladatanak, hogy elméleti megfontola-
saival 0sszhangban ¢éljen, Hadot szerint
nem tekinthetjiik filozéfusnak, hiszen az
efféle, tisztan teoretikus problémameg-
old6 tevékenységbdl hianyzik a tulaj-
donképpeni élettapasztalat. De vajon mit
ért tisztan teoretikus problémamegoldas
alatt?

Maga Hadot sem tagadhatna, hogy a
filozdfiai életet €16 filozofusok parbeszé-
de, fiiggetleniil attol, hogy lejegyzésre
kertilt-e, filozofiai problémak kortl kel-
lett forogjon; maskiilonben azt kellene
allitanunk, hogy végsd soron barmely,
valamiféle problémaval kapcsolatos ki-
jelentés megélhetd filozofiaként. Az al-
litds tehat nem ez, hanem az, hogy a
sajatosan filozofiainak tekintett elméleti
problémak a gyakorlatban keriilnek a he-
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lytikre, s kozottik ebbdl a szempontbol
nem tehet6 kiilonbség. ,,A filozdfia maga
azonban, tehat a filozofiai életmod, nem
kiilonbdzo részekre oszthatd elmélet, ha-
nem egységes cselekedet, mely abban
all, hogy megéljiik a logikat, a fizikat és
az etikat. Nem a logika elméletével fog-
lalkozunk, a helyes beszéd és gondolko-
das miivészetével, hanem helyesen be-
sz¢lunk és gondolkodunk, nem a fizikai
vilagrél gyartunk elméleteket, hanem
belemeriiliink a kozmosz szemlélésébe,
nem az erkolesi cselekedetekrdl prédi-
kalunk, hanem igazsagosan ¢s helyesen
cseleksziink” (267).4 S ha feltessziik a
kérdést: ugyan hol is valaszthat6 szét a
kettd, a megélt és a ,lelketlen” beszéd,
részben talan olyasmit kérdeziink, amire
a primér szovegek sem adnak egyértel-
mi vélaszt.

2. Lelkigyakorlatok
a filozofia torténetében®

A filozofia mint lelkigyakorlat ideélja
Hadot szerint Szokratész (s feltehetden
leginkdbb a Platontol ismert, de mas
forrasokban is felismerhetd Szokratész)
révén sziiletett meg, eredendden éppen
a dialogus mint kozosen végrehajtott
lelkigyakorlat formajadban (Lelkigya-
korlatok; Szokratész alakja). Eszerint a
filozéfiai parbeszéd célja a masok jelen-
1étében végrehajtott onvizsgalat, jelen-
tdsége pedig nem barmiféle teoretikus
eredménynek, hanem csakis a kozdsen
megtett utnak lehet. Ez Hadot magyara-
zata a szokratikus dialogusok eredmény-
telennek tetszo kutatasara, amit szivesen
illusztral a Victor Goldschmidttdl szar-
mazd aforizmaval: a platéni dialogusok,
szerzGjiik intencidja szerint, inkébb a be-
fogad6 atformalasat célozzak, mintsem
hogy egzisztencidlis jelent6ség nélkiili
ismereteket hozzanak tudomésara (ils
veulent former pliitot qu’informer). Min-
denesetre homdlyban marad, mi alapjan
tehetd kiilonbség a megélt belatds és a
,»puszta” ismeret kozott, mint ahogyan az
is, hogyan alkalmazhato ez az értelmezés
a hagyomanyosan késébbinek tekintett
Platon-dialogusok robusztus metafizikai
fejtegetéseire.®

Az ekként egységben latott szdkra-
tikus indittatassal aztan a késoébbi filo-
zofiai iskolak mast és mast kezdenek,
amennyiben eltéré gondolatmeneteket
kovetnek végig a logika, a fizika és az
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etika terliletén, s értelemszeriien egy-
massal is folyamatos vitdban allnak. Ha-
dot azonban ragaszkodik ahhoz, hogy a
felvazolt alapszerkezettdl és belatasok-
tol egyetlen Okori filozofus sem tért el:
mint mondja, eszkozeikben €s céljaikban
mindvégig megegyeztek. Mi hat a ma-
gyarazat a latszolagos kiilonbségekre?
,»A kiilonb6z06 antik filozofiai iskolak —
irja Hadot — tulajdonképpen »életmodel-
leket« kindlnak nekiink, alaptipusokat a
bolcsesség kereséshez (sic), tehat olyan
¢letformakat, amelyeket az értelem ere-
je révén megvalosithatunk. Ez az antik
bolcseleti hagyomany legfobb értéke: a
sokféleség, mely egyediilalld kisérleti
terepet nyujt szdmunkra, hogy 6sszeha-
sonlitsuk egymassal az emberi értelem
kiilonb6z6 magatartasmodjait.” Ha az 4l-
litds csupan annyi volna, hogy a nyilvan-
vald eltérések ellenére valamennyi antik
etikai elmélet célja a boldogsag, eszkoz-
taraban pedig szerepelnek a lelkigyakor-
latok, talan nem is akadna kifogasunk.
Hadot azonban nem 4all meg ezen a pon-
ton: ,,Nem arrol van szd, hogy az egyik
iskolat elfogadjuk, a masikat pedig eluta-
sitjuk. Ahogy Karl Jaspers megjegyezte
(...) az epikureizmus és a sztoicizmus
megfelel belsd életiink két ellentétes, de
egymadstol elvélaszthatatlan podlusanak,
az erkolesi tudatossag kovetelményének
¢és a 1étezés oromében vald kiteljesedés-
nek” (274).

Hadot bemutatasaban az, hogy az epi-
kureusok és sztoikusok, platonikusok és
peripatetikusok tanitasa koztl melyiket
fogadjuk el, csupan a szdmunkra eleve
adott pszicholdgiai tények fiiggvénye.
A raciondlis érvelésnek eszerint nincs
szerepe az iskolavalasztasban, s a filozo-
fusok tulajdonképpen csak azért vitatkoz-
nak egymadssal, mert a vitatkozds maga
is hozzajarul ahhoz, hogy megoérizzék
mentalis stabilitdsukat. Az elkételezddés
pillanatatol kezdve minden gondolkodd
része valamiféle nyelvjatéknak, amely-
bol ezutan csupan filozéfus voltdnak
feladasaval képes kilépni. A diszciplina
kitiintetd sajatossaganak tekintett argu-
mentacid pusztan az dnigazolas eszkoze,
az egzisztencialis elkotelez6dés szolga-
16lednya lehet: ,,Ugyanazt a lelkigyakor-
latot tobb kiilonbozd filozofiai elmélettel
is ala lehet tamasztani, hiszen az elmé-
let nem mads, mint megkésett, tigyetlen
kisérlet arra, hogy leirjuk és igazoljuk
azokat a belsd tapasztaldsokat, melyek
egzisztencialis ereje teljes mértékben

megragadhatatlan a teoretikus elme sza-
mara” (305). Ez a felfogas egyértelmiien
szembemegy a vizsgalt szovegek evi-
denciajaval, hiszen az antik filozéfusok
komoly hangsulyt helyeztek a racionalis
érvelésre — csakhogy, s éppen emiatt ne-
héz eleve elutasitanunk Hadot értelme-
z¢sét, komoly gondban van az, aki meg
akarja mutatni, milyen racionalis érvek-
kel szolgalhattak példaul a sztoikusok,
ha meg akartak nyerni valakit a maguk
igyének.

Noha filozofusok allaspontjat nem il-
lend6 életrajzukbdl levezetni, filozéfia-
torténészek esetében ez az eljaras olykor
hasznosnak bizonyulhat. Hadot paly4jat
ugyanis rendkiviili mértékben meghata-
rozta ifjukori kozege. Visszaemlékezé-
seiben’ gyakorta emliti, hogy — Gabriel
Marcel hatasara — mar fiatalon Heidegger
Rilke-értelmezése és a bergsoni filozdfia
foglalkoztatta leginkabb, s hogy 1944-es
pappa szentelése utdn hamarosan Parizs-
ba kertilt, ahol elsésorban az egziszten-
cialista indittatasu értelmiséggel kereste
a kapcsolatot. Ebben az osszefliggésben
elokertiil példaul Reiner Schiirmann vagy
Nyikolaj Bergyajev neve, de tobbszor
emlitést tesz Albert Camus-rol is, aki-
vel annak A ldzado ember cimi esszéje
kapcsan levelezésbe bonyolodott. Ebben
a vonatkozéasban az sem jelentéktelen,
hogy Hadot 1959-ben francia nyelven
elséként irt Wittgensteinrdl, kozelebb-
rél pedig a nyelvjaték fogalmardl.® Az
allami doktoratusan dolgoz6 Hadot gon-
dolkodésan nyomot hagyott ez a — tdgan
értelmezett — egzisztencialista 1égkor,
végsd soron pedig hozzajarult ahhoz is,
hogy az 1950-es, a habort utani fran-
cia teoldgiai uj hulldmot elitéld Humani
Generis enciklika hatdsara felhagyott az
egyhazi szolgélattal. Mindenképpen ér-
demes tehat észben tartani, hogy az Ha-
dot 4ltal elhibazottnak tartott filozofiafel-
fogas mogott feltehetdleg fiatalkordnak
neotomizmusat sejthetjiik.

Ez tehat az érem egyik oldala; a masik
pedig, hogy teoldgiai képzettségébdl és
szemléletmoddjabdl fakaddan felismerte,
hogy a korai kereszténység szdmos te-
kintetben a kései antikvitds pogany fi-
lozéfidja altal kialakitott keretek kozott
probalta megérteni 6nmagat. Hadot sze-
rint a korai patrisztika, s foleg a szerze-
tesi mozgalmak jelentds képviseldi az
igazi filozofiaként értett kereszténységbe
atemelték a lelkigyakorlatok eszméjét is.
Csakhogy az eléremutatd meglatasbol
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kiindulva mintha ezuttal is kissé¢ mesz-
szire merészkedne (78-82): véleménye
szerint ez az atvétel eredményezte, hogy
a kereszténységben megjelent a belsd
onvizsgalat kovetelménye, hogy Isten
orszaganak eljovetele helyébe az Isten-
nel valé misztikus unié idedlja 1épett,
amelynek eszkoze az aszkézis és a kon-
templacid, hogy az egész emberrel vald
torddés helyett a racionalis 1élek gondo-
zasara helyezddott a hangsuly, s hogy a
test egyre hatarozottabban leértékelddott
egyes szerzetesek és misztikusok sze-
mében (Az antik lelkigyakorlatok és a
. keresztény filozdfia”). Anélkiil, hogy
részletekbe menden targyalnank az
egyes kérdéseket, érdemes annyit meg-
jegyezniink, hogy bar bizonyara talalha-
tunk olyan passzusokat, amelyek Hadot
allitasai mellett szélnak, altalanossagban
mégsem ezek bizonyulhatnak reprezen-
tativnak. Ugyanakkor az 0Osszefiiggés
feltételezésének koszonhetden iranyult
Hadot figyelme olyan jelenségekre is,
amelyek mind a pogany, mind a keresz-
tény filozofidban megfigyelhetdek (Meg-
térés; Apofatizmus és negativ teologia).
Hadot filozofiatorténeti séméajaban
a kovetkez6 18épést az jelenti, amikor a
skolasztikus teologia alarendelt szerep-
be kényszeriti, szolgdlolednyava teszi a
filozéfidt. Ekkor ugyanis Hadot szerint a
lelkigyakorlatok hagyomdnya kiszorult
a tulajdonképpeni filozofia teriiletérol,
s csak az erkdlcsi onvizsgalat, illetve a
misztika részeként maradhatott fenn.
Miutan pedig a filozofia felszabadult a
teoldgia uralma aldl, mar tisztdn teore-
tikus tevékenységként értette 6nmagat,
amit csak felerdsitett a hivatasos tudos-
képzoként funkcionédlo egyetemek meg-
jelenése. A sommas attekintés szerint a
filozdfia eredeti, antik eszménye foként
Nietzsche, Bergson ¢s az egzisztencialis-
tak szinre 1épésével jelent meg ujra (Lel-
kigyakorlatok; A filozdfia mint életmdd).
Ez az a pont, ahol Hadot elképzeléseit
a vele rokonszenvezdk is komoly kriti-
kéaban részesitették.!® Az Gjabb és ujabb
esettanulmanyokkal szolgald kutatoknak
koszonhetden Hadot rakényszeriilt, hogy
elismerje: az altala megadott filozdfiade-
finiciénak Abelard-tol Petrarcan, Eras-
muson és Montaigne-en at Descartes-ig,
Shaftesburyig, st Kantig minden jelen-
tds filozofus megfelelt. A torténeti tézis
ezzel mar-mar menthetetleniil elvéko-
nyodott, az ahistorikus-szubsztantiv alli-
tas érvényét azonban ez még nem fenye-
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gette. Annak beldtdsahoz, hogy ebben a
formaban az sem feltétleniil tarthatd, ro-
viden emlitést kell tenniink Foucault és
Hadot elhiresiilt parbeszédérdl.

3. A létezés esztétikdja

Hadot palyajanak tulajdonképpeni atto-
rését egyetlen hivatkozas hozta el: 4 sze-
xualitds torténetében Michel Foucault
emlitést tett Hadot 1977-es tanulma-
nyardl (Lelkigyakorlatok), s elismerése
jeleként hozzasegitette ahhoz is, hogy
évekkel késdbb, 1982-ben felvételt nyer-
jen a Colleége de France tagjainak sora-
ba is. Lekotelezettsége ellenére Hadot
nem habozott kifejteni, miért nem ért
egyet azzal, ahogyan Foucault értelmezi
a szamara is fontos szerzok, elsdsorban
Seneca és Lucretius szovegeit. Foucault
ugyanis azzal az elvarassal fordult az an-
tik szovegek felé, hogy az altala részben
a keresztény, részben a kartezianus kul-
turkor orokségének tekintett énfelfogas
alternativdjaként az egyéni boldogsagot,
az Ooromteli 1étezést, az individuum on-
megalkotasat kozéppontba allit6 meg-
kozelitést mutassa fel altaluk — s ezt
nevezte ,,a létezés esztétikdjanak”. Egy-
mast koveto irasaiban Hadot 1ényegében
harom pontban fejti ki értelmezésiik leg-
fontosabb eltéréseit. Foucault eszerint
nem veszi figyelembe, hogy a ,.szép”
antik fogalma nem mentesithetd az er-
kolesi vonatkozasoktol, hogy az antik
felfogas egyaltalan nem individualizald,
sOt éppen a kozmikus nézdpont elérését
tiizi ki célul, s hogy az antik szerzok ese-
tében nem 6nmagunk ,,megalkotasarol”,
egyfajta 6nmegvalodsitasrél van sz, el-
lenkezdleg: 6nmagunk meghaladasarol
(Félbeszakadt beszélgetés Michel Fou-
cault-val. Hasonlosdgok és eltérések;
Megjegyzések az ,, onkultura” fogalma-
hoz; A bélcs és a vilag, Mi az etika? Be-
szélgetés Pierre Hadot-val).

Szdmunkra nem ennek van elsdsor-
ban jelent6ésége. Amikor Hadot vitaba
szall Foucault azon allitdsaval, hogy a fi-
lozofia teoretizalédasa nem a kozépkor-
ban, hanem Descartes révén ment végbe,
olyan megallapitast tesz, amely aldassa
a szamdra létfontossagl kiilonbségtételt
filozofiai életmod és filozofiai diskurzus
kozott. Joggal emeli ki, hogy Descartes
nem véletleniil adta egyik legfontosabb
miivének a Meditationes cimet, ezzel is
utalva a lelkigyakorlatok hagyomanyara.

Konyvek

Rovid elemzésében hangsulyozza, hogy
még a vildgos ¢és elkiilonitett észlelés
tana is értelmezhetd nem pusztan episz-
temologiai megfontolasként, hanem
olyasfajta lelkigyakorlatként, amely-
nek atélésére csupan a megfeleld felké-
szlilés utan vagyunk képesek — s ennek
nyomait keresi Descartes szovegében
is.!! Ha azonban az értelmezés ennyire
a befogadoi attitiidon all vagy bukik, ha
ugyanaz a széveg lehet ,tisztan teoreti-
kus fejtegetés” és ,,megélt lelkigyakor-
lat” is, akkor nem vilagos egyfeldl, hogy
mi alapjan hatarolhatéak el egymastol a
filozdfiai szempontbdl relevans és irre-
levans szovegek, masfeldl, hogy mi ma-
rad egyaltalan a szubsztantiv allitasbol:
melyek azok a szovegek, amelyek nem
helyezhet6ek vissza abba a mindennapi
életgyakorlatba, amelybdl Hadot szerint
megérthetdek.

Hadot koncepcidjanak valamennyi
fontos problémaja arra vezethet6 vissza,
hogy nem ad — mert nem adhat — meg
olyan kitiintetd jegyet, amely elkiiloniti
a tulajdonképpeni filozofiai problémakat
mas tipusu megfontolasoktdl. Végsod so-
ron azt kell mondania, hogy a testedzés-
t6l a kvantumfizikai elméletek tanulma-
nyozasan at az 6rai jegyzetelésig minden
lehet lelkigyakorlat, ahogyan ugyanak-
kor mindegyik végezheté a megfeleld
elokésziiletek nélkiil is, amely esetben az
Onatalakitas tekintetében semmiféle ko-
vetkezménnyel nem jar. Eredetileg bizto-
san nem ez volt Hadot szandéka: sosem
rejtette véka ala, hogy korai vizsgaloda-
sait meghatarozta a misztikus tapasztalat
iranti érdeklddés, s hogy ez vezette tob-
bek kozott Plotinos tanulményozasahoz
is.!? Feltehetbleg ez is kozrejatszhatott
abban, hogy nem ismerte fel: a raciona-
lis érvelés fontossagat a moralpszichold-
giai hattér igazolja, nevezetesen az, hogy
az argumentacios gyakorlat révén az a
lélekrész erésodik meg, amelynek van
valamiféle affinitasa az érvek irant. S ép-
pen a lélekfelfogas kiilonbségei alapjan
érthetd meg az is, miért kapcsolhaté Ha-
dot tézise inkdbb a sztoikus és epikureus
gondolkoddkhoz, mint platonikus vagy
peripatetikus szakmatarsaikhoz.

Mit kezdjiink azzal az allitassal, hogy
a filozofia nem annyira argumentumok-
o6l szdl, hanem inkéabb a lelki nyugalom
elérését szolgald gyakorlas? Aki ebben
a vitdban allast akar foglalni, leginkdbb
talan az Hadot altal is rendkiviili jelen-
tdséglinek tekintett alapitd esemény-
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bdl, Szokratész halalabol indulhat ki.
Vajon miért gondolta Szdkratész, hogy
halala eldtt még egyszer ,,at kell ven-
nie” tanitvanyaival a lélek halhatatlan-
sdganak kérdését — a ,tisztan teoretikus
problémamegoldast” példazza ez, vagy
van egzisztencidlis jelentdsége? A kettd
nyilvanvaléan nem valaszthatd el egy-
mastdl. Szokratész érvekkel akar szol-
galni, olyan érvekkel, amelyek alapjan
belathato a 1élek halhatatlansaga, kovet-
kezésképp biztosithato a zavartalan lelki-
allapot; de nem jelentéktelen koriilmény,
hogy a bizonyitas sikertelenségét maga
is elismeri, s nem kéri arra hallgatdsagat,
hogy addig ismételgessék maguknak: ,.a
halaltol nincs miért félni”, amig maguk
is elhiszik. Eppen ez a kulcsfontossagi
példa mutatja, hogy Hadot-nak abban is
igaza van, amiben téved — és vice versa.

4. A forditasrol™

Végezetil szot kell ejtentink a magyar
kiadasrol is. A Kairosz Kiad¢ kiilonb6zo
sorozataiban ez iddig szamos olyan kotet
jelent meg, amely jelentds hozzajarulas
az antik és kozépkori filozdfia-, illetve te-
oldgiatorténet magyarul is hozzaférhetd
irodalmahoz. Pierre Hadot legismertebb
tanulmanykdotetének megjelentetése a
legkevésbé sem 16g ki a sorbol: 6rvende-
tes, hogy a nagy hatasu francia filozoéfia-
torténész egyik legismertebb miive még
a szerz6 életében magyarul is megjelent
— még ha fel is vethet6, hogy legalabb
ugyanennyi érv szolt volna a Qu’est-ce
que la philosophie antique? leforditasa
mellett. Az érdem tehat vitathatatlan —
sajnos azonban a szoveggondozas hagy
kivannival6t maga utdn. A konyvészeti
adatok alapjan a Cseke Akos altal készi-
tett magyar forditdsnak nem volt kont-
rollszerkesztdje. Ennek is kdszonhetéen
a konyv olvasasa soran feltiinen sok za-
var6 hibaval taldlkozunk.

A jelentéktelen, de konnyen javithato
hibak koziil az apro eliitések (amilyen a
,pederasztria” a 106. o. 83. jegyzetében)
és a kovetkezetlen vesszOhasznalat érde-
melnek a legkevesebb figyelmet. A gorog
és latin nevek zavaros helyesirasa miatt
sem feltétleniil érdemes szot emelni; az
azonban mar gond, hogy ugyanazok a
nevek ¢és kifejezések is ujabb és tjabb
alakokban bukkannak fel. Hasonlokép-
pen atfésiiletlennek tlinik az Hadot altal
idézett miivekre valo hivatkozas. Olykor
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ugyanaz a mi néhany oldal kiilonbség-
gel mds-mas néven szerepel (példaul
éppugy taldlkozunk Szokratész vedo-
beszédével, mint Apoldgidval), szamos
mirészlet nem a legujabb elérhetd, ha-
nem régebbi magyar forditdsban bukkan
fel (a Platdn-dialdgusoktdl Quintilianu-
son at Wittgensteinig), szdmos mi pedig
annak ellenére szerepel idegen nyelvil
valtozatban, hogy létezik magyar for-
ditasuk — a példak hosszan sorolhatdak
(Sallustios, Cicero, Justinos, Josephus
Flavius, Albinos-Alkinoos, Agoston,
Hamann vagy éppen Merleau-Ponty).
Olykor a francia hivatkozds marad a
magyar szovegben (ilyen példaul Scho-
penhauer esete, s talan ez allhat annak
hatterében is, hogy a magyar szoveg Bdl-
vanyok alkonya helyett Bdlvanyok ima-
dasa ciml mivet tulajdonit Nietzsché-
nek a 122. oldalon). Olykor pedig némi
utdnajaras hibadzik: Salisbury Policra-
ticusanak magyar forditdsat annak elle-
nére megtaldljuk a hivatkozasok kozott,
hogy a magyarul megjelent valogatasbol
az Hadot altal emlitett részlet éppen hi-
anyzik (68), Sextus Empiricus magyarul
is olvashato f6 miive pedig hibas cimmel
szerepel (265).

Kovetkezetlen megfeleltetéssel és
apro6 forditasi hibakkal is talalkozhatunk.
A conscience-inconscience fogalompar
¢és vonzaskore esetében éppugy a legkii-
16nb6z6bb megoldasokkal talalkozunk,
mint a pensée-intellect és holdudvara
esetében;!* amikor pedig az ifju Miche-
let olvasmanyélményei kozott Vergilius
utan rogvest Vico keriil emlitésre, nap-
l6bejegyzését a leendd francia torténész
nem azzal a sommads megallapitdssal
zarja, hogy mindkett6t ,,0laszul” olvasta
(173.0.,135. jegyzet), hanem azt allapitja
meg, hogy ujfent egy itdliai szerz6 miive
gyakorolt ra hatést (,,encore un Italien”).
Az eredetivel vald Osszevetés sordn az
is szembeotld, hogy a francia eredetiben
hosszabb, tagoltabb mondatok a magyar
valtozatban tébbnyire lerévidiilnek vagy
atszerkesztddnek. Ha példaul a magyar-
ban a kovetkez6 mondatkezdéssel talal-
kozunk: ,Rabbow szerint Loyolai Ig-
nac...” (64), annak a francia szévegben
a kovetkezd felel meg: ,,Par ailleurs, on a
I’impression, en lisant P. Rabbow, qu’Ig-
nace de Loyola a retrouvé...”, és igy to-
vabb; de akkor is Rabbow jar pdrul, ami-
kor Hadot kiemeli érdemeit (,,Cela été
le trés grand mérite de Paul Rabbow a
montrer...”), a magyarban viszont pusz-

ta ténymegallapitassal talalkozunk: ,,Paul
Rabbow... kimutatta” (63). Ha pedig ezt
olvassuk: ,,A filozofiai bizonyitds nem a
spekulativ értelem, hanem a tapasztalat,
tehat a lelkigyakorlat fiiggvénye” (58),
meglepve olvashatjuk a francia erede-
tit: ,,Par ailleurs, il ne faut jamais oublier
que plus d’une démonstration philosop-
hique tire son évidence, moins de raisons
abstraites, que d’une expérience qui est
un exercice spirituel.”

Akadnak mads tipusu hibdk is. Gyak-
ran elcsusznak vagy egyszeriien lema-
radnak jelzdk (a 275. oldalon olvashatd
»isteni borzongassal és gyonyortiséggel”
eredetileg ,,un frémissement et un plai-
sir divin”), akarcsak oldalszamok, elone-
vek, olykor teljes mellékmondatok, vagy
éppen mondatokon beliil athelyez6dnek
idézdjelek. A viszonylag jelentéktelen
esetek mellett (amilyen példaul a ,le
théme epicurien de gratitude” mint ,,epi-
kureus hala” a 40. oldalon) az eredmény
olykor kifejezetten félrevezetd. Amikor
példaul Hadot kijelenti, hogy a hypo-
lépsis kifejezést ,,itélet”-ként adja vissza
(,,Je traduis hupolepsis par jugement”), a
magyar szovegben ezt talaljuk: ,,A gorog
hiipolépsziszt forditom véleménynek”
(154. o., 69. jegyzet). Marcus Aurelius
allitdsa, miszerint a képzetek feliilvizs-
galata soran alkalmaznunk kell a meg-
kulonboztetés képességét (,,il dépend de
toi... d’appliquer a la représentation pré-
sente les régles de discernement”), vala-
mivel pontosabban koriilhatarolja a hatal-
munkban allé6 muveletet, mint a mondat
magyar megfeleldje: ,hogy megvizsgald
bels6 képzeteidet” (146); amikor pedig a
filozéfus-csdszar azt mondja: olyan be-
sz€dmddra van sziikségiink, amelyben
a lehetd legkisebb a tévedés eshetdsége
(,,un discours qui ne peut jamais trom-
per”), az nem feleltethetd meg pontosan
az ,allandé igazmondas” kovetelmé-
nyének (163). Nehezen volna érthetd,
miféle allitast tulajdonit Platonnak és
Plotinosnak Hadot, mikor azt olvassuk:
mindkét gondolkodo ,,a J6 ideajat tart-
ja az idedk alapelvének” (222), hiszen
az allitds valdjaban ugy hangzik, hogy
a Jo idedja tesz intelligibilissé, értelem-
mel felfoghatdvéa valamennyi ideét (,,...
comme fondement de I’intelligibilité des
Idées). Tovabba, amikor azt olvassuk,
hogy Isten megismerését ,,a kinyilatkoz-
tatds, az isteni Ige megtestestilése” tet-
te lehetévé szamunkra (225), érdemes
észben tartanunk, hogy Hadot val6jaban

2011.04.27. 11:37:40



nem tekinti teljességgel azonosnak az
tidvtorténet eme két eseményét, csupan
annyit allit, hogy az eldbbi vég- és tetd-
pontjanak az utobbi tekinthetd (,,...c’est
la révélation, qui s’est achevée dans I’In-
carnation du Verbe divin”). S hogy még
egy utolsd példat emlitsiink, a romai kori
sztoikusokrol és platonikusokrol nem azt
allitja Hadot, hogy nem voltak vallaso-
sak, hanem azt, hogy bizonyos meglepd
cselekedeteikre nem a popularis vallas
vezette Oket (,,sans étre inspiré par la re-
ligion”) — 6sszhangban azzal, amit éppen
az adott osszefliggésben fejteget, hogy a
filozéfus-bolcs alakja a gorég vallasos-
sag betetdzésének tekinthetd (244).

Szdrszalhasogatasnak tlinhet mind-
ezek felemlegetése. A magyar forditas
Osszességében olvasmanyos, gordiilé-
keny és érthetd, s a szovegosszefiiggés-
bol kiragadott pontatlan megoldasok
eredeti kornyezetikben talan nem is
olyan félrevezetdek. Bizonyos forditasi
problémak viszont arra utalnak, hogy a
magyar szovegen sokat javithatott volna,
ha az antik filozéfidban jaratos olvaso-
szerkeszt6 is atfésiili. Ha példaul Hadot
exegézist (exégese) emleget, az semmi-
képpen sem pusztan ,,szovegelemzés”;
szakkifejezést nem lehet hozzavetdlege-
sen visszaadni, hiszen éppen terminus-
értékével jarul hozzd a fejtegetéshez.
Ugyanigy a phantasia kataléptikeé, az a
képzet, amely a sztoikusok szerint félre-
érthetetlentil tudosit a valdsagos tény-
allasrél, nem ,megragadhaté képzet”
(146), a ,représentation” (phantasia)
pedig nem ,képzelet” (148) — az utdbbi
esetében képzetrdl, az eldbbi esetében
pedig megragadd képzetrdl beszéliink.
(Ezek az eliitések is azt mutatjak, hogy
sziikség lett volna szerkeszt6i munkara.)
Az elhibazott forditas leginkabb szembe-
0tl6 példaja az, amikor a szofistdk vita-
modszerét, amely nem tekinti céljanak az
onvizsgalatot, csupan a masikon valé fe-
lulkerekedést szolgalja, teljesen érthetet-
len mddon ,,heurisztikus mdodszer”-ként
emliti a szoveg (33) — noha az eredeti-
ben természetesen erisztikus méodszerrdl
(éristique) olvashatunk.

A forditas hibaiért sosem kizardlag a
fordité felelés. Cseke Akos munkaja elis-
merést érdemel, amennyiben hozzéjarult
ahhoz, hogy eggyel kevesebb alapmt hi-
4nyozzon a magyar forditasirodalombdl;
a kortars filozéfidban kevésbé jaratos
olvaso dolgat pedig szép utoszavaval is
megkonnyiti. Az 6sszkép viszont sokkal

Okor_2011_1jo.indd 107

megnyerdbb lehetne, ha a szerkesztok-
kel egytitt még dolgoztak volna a magyar
valtozaton. Ebben a formajaban a kotet
tovabbra is alkalmas arra, hogy érdekfe-
szitd bevezetést nyujtson az antik filozo-
fidba — s nem kizarolag a magyar valto-
zat esetlegességeinek koszonhetd, hogy
az egyes filozofusokkal valo kozelebbi
megismerkedéshez nem A lélek iskoldja
szolgalhat alapul.

Veres Maté

1 Hadot részben Raymond Bayer, foként
pedig a jezsuita Paul Henry tanitvanya-
ként kezdett szovegkiadassal foglal-
kozni. Sokat emlegetett allitdsa szerint
ez a tapasztalat vezette arra, hogy ne a
doktrinalis, hanem a szd szerinti egye-
zések alapjan probalja meg feltérképezni
az egyes szerzOk egymashoz vald viszo-
nyat. Ezt a hozzaallast allami doktora-
tusan dolgozva sajatitotta el, amelynek
eredménye az 1968-ban megjelent két-
kétetes Porphyre et Victorinus (Etudes
Augustiniennes), amelyet harom évvel ké-
s6bb kiegészitd kotettel latott el (Marius
Victorinus, vo.). Kiterjedt szovegkiaddi
életmiivének talan leghiresebb eredmé-
nye a névtelen Parmenidés-kommentar
attribucidja: Hadot sokat vitatott nézete
szerint a szoveg végsd soron Porphyrios
munkaja lehet.

Le voile d’Isis. Essai sur [’histoire de

lidée de Nature, Editions Gallimard,

2004. A kotet rovid részlete ,Izisz nincs

lefatyolozva” cimmel magyarul is meg-

jelent, Tamas Abel forditasdban (2000

2008/11, 65-67). A ,torténeti topika”

kapcsan lasd jelen kotetben A hellenisz-

tikus és a romai gondolkozds torténete
ciml székfoglalo eléadas szovegét, az
antik gondolatok tovabbélésének esetta-
nulmanyaiért pedig a Michelet és Marcus

Aurelius, illetve a ,, Manapsdg vannak

filozdfiaprofesszoraink, de nincsenek filo-

zofusaink...” cimii, Thoreau Waldenjének
szentelt esszét.

3 Az Hadot altal kidolgozott értelmezési ke-
ret Marcus Aurelius és Epiktétos esetében
a leginkabb mitkodéképes. Eppen ezért
érdemes kiemelni, hogy mindkét szerzo-
nek megkiilonboztetett figyelmet szentelt:
La Citadelle intérieure. Introduction aux
Pensées de Marc Auréle, Fayard, 1992;
Apprendre a philosopher dans [’antiquité:
L’enseignement du Manuel d’Epictéte
et son commentaire néoplatonicien, Le
Livre de Poche, 2004 (Ilsetraut Hadot-val
kozosen).

4 Ezen a ponton érdemes megjegyezniink,
hogy forrasainkban a filozéfiai, s minde-
nekeldtt a természetfilozofiai kérdésekkel
valo foglalatoskodasnak masféle indok-
lasaval is talalkozhatunk, nevezetesen
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azzal, hogy a természetkutatds targyai
csodalatra méltdak, s hogy a megisme-
rés orome olyasfajta oncél, amelynek a
terapeutikus eredmény legfeljebb csak ho-
zadéka lehet. Azon gondolat legteljesebb
kifejtésével, hogy a megismerés vagya az
emberi természetbdl fakad, s a csodalko-
zas vezet el a filozofalashoz, Aristotelés
Metafizikajanak legelején taldlkozhatunk
(980a—982b, v6. De partibus animalium
15, 645al15), noha természetesen Platon-
ndl is nyomara bukkanhatunk (a Zimaios
59d-ben, amely bizonyos fizikai kérdé-
sek megfontolasat phronimos paidiaként
jellemzi, éppugy, mint a Theaitétos 155d
hires passzusaban).

A lélek iskolaja tanulmanyaiban feldol-

gozott témakoroket Qu'est-ce que la

philosophie antique? (Gallimard, 1995)

cimet viseld filozdfiatorténeti bevezeto-

jében Hadot rendszerezett, kronologi-
kusan elrendezett formaban mutatta be.

Attekintésemben ezért a két, lényegében

azonos terjedelm és tartalmu kotet koziil

az utdbbi szerkezeti felépitését kovetem,
noha csupan a magyarul is megjelent ta-
nulméanykétetre hivatkozom.

6 Az értelmezés valdjaban a szdkratikus

jellegti dialogusok esetében sem mentes
a nehézségektdl. Ha példaul a Lachés
Nikiasat vagy az Allam elsé kényvének
Thrasymachosat tekintjiik, Szokratésszel
folytatott parbeszédiikben éppen nem az
egymassal valo beszélgetésben lelt ko-
z0s 0rom, ,,Erds mozgasa” a szembeotlo;
mi tobb, esetiikben mintha éppen a siker-
telenségnek volna jelentdsége a platoni
vallalkozas szempontjabdl. Hiszen ha
esetleg igaz volna is, hogy ,,a beszélgetés
célja a nyelv hatarainak megmutatdsa: a
nyelv nem tudja kifejezni a moralis és
egzisztencialis tapasztalat tényeit” (113),
nehéz volna tagadni, hogy a ,tulajdon-
képpeni” platdni vallalkozas célja éppen
az, hogy ramutasson eme sikertelenség
okaira.

7 La Philosophie comme maniére de vivre.

Entretiens avec Jeannie Carlier et Arnold

1. Davidson, Albin Michel, 2001.

Hadot Wittgensteinrdl irott cikkeinek 6sz-

szegyujtott kiaddsa, G. E. M. Anscombe

egy levelével egyiitt: Wittgenstein et les

limites du langage, J. Vrin, 2004.

9 Az utdbbi allitasokat 1lasd még Qu est-ce
que..., 377-378.

10 A mésodik kiadashoz irott eldszavaban
maga is attekinti a legfontosabb kritiku-
sokat. Elsésorban Ruedi Imbach recenzi-
ojat kell megemlitentink (,,La philosophie
comme exercice spirituel”:  Critique
(1985) 275-283.

11 Errdl lasd a Qu’est-ce que... idézett ki-
adasanak 395-399. oldalat.

12 Plétinos-monografigjat (Plotin ou la
simplicité du regard, Plon, 1963) felké-

(O}

[ee}

107

2011.04.27. 11:37:40



Kényvek

résre irta, egyetlen honap alatt, s allitdsa
szerint azon tapasztalat hatasara kezdett
elidegenedni a miszticizmustol, amelyet
akkor élt at, amikor a munkalatok befe-
jeztével ujra a hétkoznapi vildgban taldlta
magat. — Az ellentétes tendencidk min-
denesetre Szokratész-értelmezésében is
megfigyelhetdek, amennyiben egy pon-
ton sziikségét érzi, hogy elhatarolddjon a
samanisztikus” értelmezésektdl (Qu 'est-
ce que...,276-289), s azt is kijelenti, hogy
Szdkratésszal sziiletik meg annak igénye,
hogy a mentalis folyamatok racionalisan

Acél Zsolt, Orpheus éneke. Ovidius
metapoétikus elbeszélései a Meta-
morphosesben, Classica & Theoria 2,
Racié Kiadd, Budapest, 2011, 252 ol-
dal, 2800 Ft.

Ovidius és Orpheus: egy kolt6 a korai
csaszarsag Romajabol, egy masik a go-
rog mitologia 6rok jelenébdl. Az Atvdl-
tozdsok 10. konyvében a két kolto hangja
Osszeolvad: az ovidiusi elbeszé16 atadja
a szOt a mitikus dalnoknak, aki az egész
mil szempontjabol kulcsfontossaga tor-
téneteket beszél el. Olyan torténeteket,
amelyek éppen a koltéi alkotas termé-
szetérdl és kiilondsen a Metamorphoses
poétikajarol arulnak el igen sokat, kiilo-
nosen akkor, ha a megfeleld kérdésekkel
faggatjuk oket. Acél Zsolt monografiaja
erre vallalkozik: arra, hogy — a klasszi-
ka-filologia eszkoztaranak immar szerves
részeként —a 20-21. szdzadi irodalomtu-
domany kiilonféle megkozelitési modjait
alkalmazva ramutasson Orpheus éneké-
nek korszerliségére, s mindekdzben egy
pillanatra se tévessze szem el6l annak az
esztétikai hatdsnak a jelentdségét, ame-
lyet a rémai kolté éppen Orpheus alak-
jan keresztiil allit a kozéppontba, immar
két évezrede meghatarozva a miivészet
magikus, varazslatos dimenzioirdl valo
gondolkodast. (4 kiadé ajanloja)

Alfoldi Andras, A korai Roma, fordi-
totta Takacs Levente, Historia Incog-
nita 29, Attraktor, Mariabesny6-Go-
doll6, 2009, 442 oldal, 3900 Ft.

A 20. szazad elso6 fele egyik legjelentdsebb
magyar okortorténészének a korai romai
térténelemre vonatkozd irasait ismerheti
meg ¢ vaskos kotetbol az olvaso. A ta-
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ellendrizhetévé €s iranyithatova legyenek
(27. 0., 78. jegyzet).

13 Az Osszevetés soran az alabbi kiadast
hasznaltam: Exercices spirituels et phi-
losophie antique, Albin Michel, 2002.
A konyvészeti tajékoztatd szerint ez a ki-
adds megegyezik azzal, amely alapjén a
magyar forditds szovege késziilt.

14 Hogy ez utdbbira hozzak néhdny pél-
dat, a magyar ,,szellem” sz6 helyén oly-
kor a ,,pensée” (17, 221, 245), olykor az
Hintellect” (221, 270) all az eredetiben;
mig a ,saisie non intellectuelle” ,,nem

Ajanlé

nulmanyok szisztematikusan tekintik at
egy olyan torténeti korszak legfontosabb
kérdéseit, melynek irott forrdsai nagy-
részt torténetiras ¢és fikcio hatarteriiletén
helyezkednek el, s igy kiilonos nehézség
elé allitjak a torténeti kutatast. Ebben az
esetben kiilonos jelentdsége van az irott
forrasok kritikus, de érzékeny értelmezé-
sének, illetve a régészeti anyag fokozott
felhasznalasanak — Alfoldi, kora legjobb
szinvonalan, mindkettére kiilonos figyel-
met forditott. A kétet nyolc tanulmanyat
alapos jegyzetanyag, illusztraciok, vala-
mint a szerzg életrajza egészitik ki.

Bengtson, Hermann, A helleniszti-
kus vilagkultira, forditotta Hoffmann
Zsuzsanna, JATEPress / Szegedi Egye-
temi Kiad6, Szeged, 2010.

A kotet a hellenisztikus kulturat nem kro-
nolégiai rendben, hanem egyes kiemelt
kulturalis jelenségek alapjan tekinti at, a
torténetirastdl a technikai fejlodésen at a
templomépitészetig, mikdzben a fejezetek
természetesen a torténelmi események-
re is kitérnek. A hellenisztikus ,,vilag-
kultarat” bemutatd kézikényv eredetileg
a stuttgarti Franz Steiner kiadénal jelent
meg 1988-ban. Magyar forditasa elsdsor-
ban a felsGoktatas szamara késziilt.

Marcus Tullius Cicero Osszes per-
beszédei, forditotta és jegyzetekkel
ellitta Noétari Tamas, Lectum Kiadé,
Szeged, 2010, 1275 oldal, 8990 Ft.

»A gondviselés ajandékaként sziiletett,
hogy benne az ékessz6lads minden hatal-
ma kifejez6dhessék™ — irta Quintilianus
a legnagyobb rémai szonokrdl, Cicerd-

szellemi jellegli megragadas”-ként for-
dul (223), addig az ,.intellectuelle” egy-
szer ,gondolati” (227), az ,intellectif”
viszont ,,intellektiv” (291). A sor folytat-
hatd. A zavart csak tetézik az értelmezdi
tévesztések, mint amikor azt olvashatjuk,
hogy a k6zépso platonista Albinos szerint
Isten ,;maga is végs6 Gondolat” — noha
a francia szovegben az all: ,,La méthode
aphairétique... permettait de penser un
Dieu qui était lui méme Pensée”, ami ter-
mészetesen annyit jelent, hogy ez az isten
maga gondolkodas.

rol, akinek Osszes perbeszéde e kotetben
elso alkalommal olvashaté magyar nyel-
ven. A forditasokat alapos, elsdsorban
a jogtorténeti kérdésekre koncentrald
kommentar, valamint a Cicero palyajat
¢és a korabeli biintetosbiraskodas kérdé-
seit attekintd eldszd egésziti ki.

Josephus Flavius, Apién ellen, avagy
a zsido nép dsi voltarol, forditotta, a
jegyzeteket és az utészot irta Hahn
Istvan, a jegyzeteket kiegészitette
Griill Tibor, Fontes Historiae Anti-
quae 5, Attraktor, Mariabesny6-Go-
dollé, 2010, 128 oldal, 2400 Ft.

Josephus Flavius: sajatos, ellentmonda-
sos, a maga nemében egyediilallo jelen-
sége az antik torténetirasnak. Els6 nagy
mive, A zsido hdboru, a legfelsébb
csdszari tetszést méltan kiérdemelve
abrazolja a zsido felkelésrol kialakitott
hivatalos ,,flaviusi” (Vespasianus- és Ti-
tus-féle) verziot. Utolsé miive, az Apion
ellen eltér a szerz6 valamennyi korabbi
muvétél: nem torténetiréi munka, ha-
nem szenvedélyes vitairat, a zsidd nép-
nek, a szerzd népének hatarozott és har-
cos védelme az antik, elsésorban gorog
és hellenisztikus-egyiptomi propaganda
allitasai ellen. (Az utdszo nyoman)

Henok konyvei, szerkesztette és for-
ditotta Frohlich Ida, Dobos Karoly
Daniel és Hollos Attila, Oszovetségi
Apokrifek 1, PPKE BTK, Piliscsaba,
2009, 303 oldal, ar nélkiil.

A Henok neve alatt fonnmaradt, hagyo-
manyosan 0t részre tagolt szoveg egyes
részei a Kr. e. 3. szdzadtol a Kr. u. 1. sza-
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zadig terjedd idoszakban keletkeztek,
valdszintileg Palesztindban. Sokdig vita
targyat képezte az etiop, arami és gorog
nyelven fennmaradt szovegvaltozatokbdl
ismeretes mi eredeti nyelve. Ma, a qum-
rani leletek felfedezése utan, bizonyos-
sdggal allithatd, hogy a henoki széveg
eredetije ardmi nyelven irédott. A kotet
Henok konyvének teljességre torekvd
forditdsa és tudomanyos feldolgozésa.
(Az eldszo nyoman)

Komordéczy Géza, Meddig él egy
nemzet? A nemzet torténeti latoszo-
ge, Kalligram Kiadé, Pozsony, 2011,
242 oldal, 2500 Ft.

Az 6kori Kozel-Kelet torténelmét a nem-
zet fogalmabol kiindulva, pontosabban
e fogalmat problematizalva, vizsgaljak
azok a tanulmanyok, melyeket az okori
Kelet kutatasanak egyik legjelentdsebb
hazai kutat6ja, Komoroczy Géza ebben
a kotetben Osszegytjtve kozread. Mint
irja, a nemzetek életének legfobb ténye-
z6je a valtozas: ,,folyamatosan valto-
zik a népesség Osszetétele..., valtozik a
nyelv, véltozhat a teriilet, az elnevezés,
a vallas” stb., és ekdzben valtoznak azok
a fogalmi keretek is, amelyekkel e val-
tozasok megragadhatdk. A konyv tanul-
ményai koziil harom eredetileg az Okor
lapjain latott napvilagot (4z dkori Kelet,
Uj és régi; Az asszir nemzet).

Németh Gyorgy — Kovacs Péter, Be-
vezetés a gorog és a romai felirattan-
ba, Gondolat, Budapest, 2011, 102
oldal, 1800 Ft.

A gorog és rdmai varosok lakoit feliratok
sokasaga vette koriil. A forumok és ago-
rak, a szentélyek és varosi utcak a napi hir-
detményektdl az 6rokkévaldsagnak szant
monumentdalis feliratokig kinaltak olvas-
nivaldt a jarokeldknek. Mit akartak ezek
az emberek egymasnak, az isteneknek
vagy éppen a jovonek tizenni? Hogyan
jutottak el az els6 dkombakom feliratok-
tol a kisebb konyv terjedelmii hivatalos
dokumentumokig? Ezt az utat mutatja
be a nagykozonségnek &s a kezdd epig-
rafusoknak e bevezetés, amely a legujabb
eredményeket is megosztja olvasoival.

Nincs még egy forrasanyag, amely
olyan gyorsan gyarapodna, mint a gorog
és romai feliratok gytijteménye. E forra-
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sok feldolgozésa évrdl évre atrajzolja az
okor torténetérdl alkotott képtinket, néha
alapvetd valtozasokat hozva. Mindkét
szerzd kutatasainak kozéppontjaban all a
feliratok vilaga, igy konyviik megbizha-
té vezetd azok szdmara, akik elsd 1épé-
seiket teszik meg ezen az uton.

Notari Tamas, Tényallaskezelés és
szonoki taktika Cicero védobeszé-
deiben, Lectum Kiadé, Szeged, 2010,
370 oldal, 3850 Ft.

A vilagtorténelem legnagyobb szénoka,
Marcus Tullius Cicero védébeszédeiben
ajogi tényallaskezelés és a szonoki takti-
ka az a két alkotdelem, amelyekbdl hall-
gatdsdgara és a birosagokra gyakorolt
elementaris hatdsa fakadt. E monogra-
fia e hatds mikodési mechanizmusanak
megértéséhez igyekszik kozelebb vinni
az olvasot tiz cicer6i véddbeszéd jog(tor-
ténet)i €s retorikai elemzésével: e kettos
megkozelitést az indokolja, hogy beszé-
dei megalkotdsa soran Cicero el6tt el-
sddleges — és egyetlen — célként az adott
perben elérendd siker lebegett. A szerzo
a torténeti tényallasokat rekonstrualva
vilagitja meg azok — csupan a meggy6z¢é-
si folyamat eredményességének kritériu-
ma feldl érthetd és értelmezhetd — széno-
ki kezelési technikajat. (4 kiado ajanloja
nyoman)

Ong, Walter )., Szébeliség és irasbeli-
ség. A szo technologizalasa, forditot-
ta Kozak Daniel, AKTI-Gondolat, Bu-
dapest, 2010, 182 oldal, 3390 Ft.

Hogyan hatdrozza meg ¢és alakitja egy-
mast kolesondsen nyelvhasznalatunk
szobeli vagy irasbeli volta, illetve gon-
dolkodasmodunk és egész vilaglatasunk?
Erre a kérdésre keresi a valaszt Walter J.
Ong, a szdbeliség és irasbeliség kérdés-
korének egyik legnagyobb hatasu kuta-
toja a kérdéskor osszefoglalasat nyujtd
alapvetd munkajaban. Ong el6szor a sz6-
beli és az irdsos nyelvhasznalat néhany
alapvetd kiilonbségét targyalja, majd pe-
dig az emberiség torténetét végigkovet-
ve bemutatja, hogyan fogalmazta meg a
vilagrdl szerzett tapasztalatait az ,,els6d-
leges”, irast egyaltalan nem ismerd szo-
beliség vilagaban €16 ember; milyen le-
hetdségeket adott szdmara késdbb az irds
mint technoldgia elsajatitdsa, s miként

¢élt tovabb a szdbeliség immar az irds-
beliség kiegészitéjeként (illetve sokaig
vetélytarsaként); hogyan valtozott meg
az irasbeliség maga is a konyvnyomtatas
feltalalasaval; milyen valtozast hozott az
emberi kommunikacidban az elektroni-
kus informéciokozlés, megnyitva az ira-
son ¢s a nyomtatason alapuld ,,masodik
szobeliség” korat; végiil pedig miként
formalta a 20. szazad irodalomelméleti,
tarsadalomtudomanyi és filozofiai gon-
dolkodasat szobeliség és irasbeliség kér-
déskorének elotérbe kertilése.

Alexandriai Philon Jelentése a Gaius
Caligulanal jart kiildottségrél, Fontes
Historiae Antiquae 6, Schill Salamon
forditasat atdolgozta és az utészot
irta Uhrman Ivan, Attraktor, Ma-
riabesny6-GodollG, 2010, 120 oldal,
2400 Ft.

A jogfosztott alexandriai zsiddk nehéz
helyzetiikben Kr. u. 40-ben hataroztak
el, hogy kovetséget kiildenek Roma-
ba Caligula csaszarhoz. Ot embert sze-
meltek ki erre a célra, akik a legjobban
képviselhették Oket. Egyikiik Philon
volt, aki sziiletése, tarsadalmi allasa, tu-
domanyos miiveltsége és fényes szono-
ki tehetsége révén annyira kitiint, hogy
tgyik képviseletére nem is talalhattak
volna jobb védot. A kovetség — Caligula
életében legalabbis — nem jart kézzelfog-
haté eredménnyel az alexandriai zsidok
szdmdra, am Philén miive, szévegével
és utdéletével is a vallasok és kultirak
kozti atjaras lehetdségét példazva, nem
is klasszikus értelemben vett torténeti
forrasértéke miatt tarthat szdmot a mai
olvasd érdeklodésére. (Az eldszo és az
utoszo nyoman)

Retorikai lexikon, szerkesztette A. )a-
sz6 Anna - Adamik Tamas, Kallig-
ram Kiad6, Pozsony-Budapest, 2010,
1296 oldal, 6900 Ft.

Sokféle retorikai lexikon létezik a nem-
zetk6zi tudomanyossagban. Tobbségiik
csak a retorikai fogalmakat kozli kiilon
cimszdban. Vannak azonban olyanok is,
amelyek ezeken feliil azokrdl a rétorok-
rol, tudosokrodl is tartalmaznak szdcikke-
ket, akik valamilyen médon gazdagitot-
tak a retorikaelméletet. Olyan retorikai
lexikonok azonban nem talalhatok a
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nemzetk6zi konyvpiacon, amelyek a re-
torikai fogalmak, a nagy rétorok mellett
még a nagy szoénokokrol is megemlékez-
nek egy-egy szocikkben. (4 kiado ajdn-
l6ja)

Sary Pal, Pogany birodalombdl ke-
resztény birodalom, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2009, 160 oldal,
1600 Ft

A Kr. u. 4-5. szazad folyaman izgalmas
valtozasok torténtek a Rémai Birodalom
életében: tobbek kozott ekkor valt a po-
gany birodalom kereszténnyé. E konyv
a korabeli csaszari rendeletek alapjan,
1épésrol 1épésre haladva mutatja be a
poganysag felszamolasanak és a keresz-
ténység megszilarduldsanak sokrétl fo-
lyamatat. A szerz a Codex Theodosia-
nus anyagara tdmaszkodva tarja elénk,
hogy milyen vallds- és egyhazpolitikai
célok vezérelték az elsd keresztény csa-
szarokat. (4 kiado ajanloja nyoman)

Stroh, Wilfried, Meghalt a latin, éljen
a latin! Egy nagy nyelv révid torténe-
te, forditotta Dévény Istvan, Typotex,
Budapest, 2011, 375 oldal, 2900 Ft.

A miincheni professzor 2007-es best-
sellere a ,,szérakoztatva tanitani” klasz-
szikus elvének megfeleléen meséli el
a mai olvasdknak, miért érdekes, miért
tanulsagos, miért 6romteli dolog a latin
nyelvvel és latin szovegekkel foglalkoz-
ni. Ennek kapcsan attekinti a latin nyelv
— elsdsorban az irodalmi nyelv — torté-
netét, természetesen nemcsak az okorra
szoritkozva, illetve a latin nyelv kultu-
ralis funkcidjanak valtozasait az eurdpai
torténelemben. (Ez utobbit hadd illuszt-
ralja egyetlen fejezetcim: Non vitae, sed
scholae? Latin tanciskola az ipari tarsa-
dalomban.) A kotet magyar kiadasdhoz
kétnyelvii koszontot irt a német szerzd,
Valahfridi Monacensis epistula ad Hun-
garos / Miincheni Wilfried levele a ma-
gvarokhoz cimmel.

Szekeres Csilla (szerk.), Tempora et
mores. Etikai normak és beszédmo-
dok valtoziasa Romaban a Kr. e. I.
sz. és a Kr. u. I. sz. kozott, Debrece-
ni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2010,
296 oldal.
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A tanulmanykétet torténelmi, irodalom-
¢s filozofiatorténeti targyt irasai azt a
folyamatot tekintik at, amelynek soran
a rémai szellemi és politikai elit gon-
dolkodésa, értékrendje és beszédmodja
a cimben jelzett drdmai iddszakban at-
alakult. Sz6 esik ennek keretében a fides
¢és az oikeiosis fogalmarol és szerepérdl
Ciceronal és Senecéanal (Szekeres Csil-
la), Augustus 0j politikai rendszerérdl
(Szabo Edit) és koranak torténetirdsarol
(Takacs Levente), a haborti metaforaja-
6l Tibullusnal (Valyon Eszter), illetve a
Kr. e. 2-1. sz4zadi athéni 6nreprezenta-
ciorol, persze a rdmaiak kontextusédban
(Kat6 Péter).

Szemtanuk a trojai haborirol. Krétai
Dictys, Frigiai Dares és Philosztratosz
szovegei, Electa, Gondolat, 2011, 291
oldal, 3290 Ft.

Ki ne szeretne magatol Hektortdl, Ak-
hilleusztol vagy Odiisszeusztol hallani
a trojai habori nevezetes eseményei-
rol, kiillonosen azokrol, amelyekr6l nem
szdmolnak be a homéroszi eposzok?
Vagy ha nem is toliik, legalabb a Krétai
Dictyst6l vagy a Frigiai Darest61? A ko-
tet harom késd antik szoveg kommenta-
rokkal és bevezetésekkel ellatott fordi-
tasat tartalmazza (Krétai Dictys: Trdjai
naplo,; Frigiai Dares: Trdja pusztulasa;
Philosztratosz: Héostorténet). A szovege-
ket az kapcsolja 6ssze, hogy valamennyi
egy-egy, a trojai habortiban részt vett hds
beszamolodjat kozli a nagy haboru eldz-
ményeirdl, illetve torténéseirdl — leg-
alabbis az antik irodalmi fikcid szerint.
E beszamolok nemcsak azért érdekesek,
mert igy mintegy belecsoppeniink a tro-
jai habortiba, hanem azért is, mert nyo-
mon kovethetjilk a kés6 antik szerzot,
amint kiigazitja Homéroszt. A szévegek
Hajdu Péter, illetve Bolonyai Gébor és
tanitvanyai élvezetes forditdsdban, ala-
pos jegyzetanyag ¢és bevezetdk kiséreté-
ben olvashatdk a kotetben.

Takacs Laszl6, Nero. Politikusi arc-
képvazlat, PPKE BTK, Piliscsaba,
2010, 254 oldal, 4000 Ft.

Ebben a konyvben nem a (magan)ember
s nem is a miivész (a ,,véres koltd”), de
még csak nem is az altalanos kép szerint
minden emberi mivoltdbdl kivetkezett

csédszar all, hanem az a politikus Nero,
akinek az elkovetett emberi biinok mér-
hetetlen nagysaga ellenére — hiszen a ke-
resztények magat az Antikrisztust lattak
benne — sikeriilt kozel masfél évtizeden
at megtartania a hatalmat. A politikusi
palyafutast attekintd kotetet a Nero-kor-
ban szerepet jatszd, a forrasokbol ismer-
het6 torténeti személyek kislexikona te-
szi teljessé. (4 kiado ajanléja nyomdn)

Tours-i Gergely, Korunk torténete.
A frankok torténete, ford. Adamik Ta-
mas és Mezei Monika, Kalligram Ki-
adé, Pozsony-Budapest, 2010, 672
oldal, 4900 Ft.

A rendkiviil gazdag kozépkori torténeti
irodalom eddig magyarul nem publikalt
muvével ismerkedhet meg az olvasoé.
A kozépkor legelején, a 6. szdzadban, a
mai Franciaorszag helyén alakult frank
allamban, Toronus (a mai Tours) varosa-
ban ¢élt és alkotott Tours-i Szent Gergely,
a varos plispoke. Tours-i Gergely kozért-
het6 nyelvezete és szorakoztatd anekdo-
tai mindazok érdeklddését is felkelthe-
tik, akik csak laikusként foglalkoznak a
kozépkor torténetével. (4 kiado ajanidja
nyomdn)

Vargyas Péter, A pénz torténete Ba-
biléniaban a pénzverés elétt és utan,
Okor — Torténet — iras 1, Pécsi Tu-
doményegyetem Okortorténeti Tan-
szék — L’Harmattan Kiad6, Budapest,
2010, 344 oldal, 3500 Ft.

A kozelmultban tragikusan elhunyt nem-
zetko6zi hirli szerzd gazdasagtorténeti ku-
tatasai soran az okori Kelet egészét ve-
tette vizsgalat ald. Els6 tanulmanyaiban
Ugarit tarsadalmanak és kereskedelmi
rendszerének a kérdéseit fejtegette, majd
érdeklodése Babilonia artorténete felé
fordult. Kutatdi palydjanak utolsé évei-
ben foként az dkori Kelet pénzhaszna-
lata, pénztorténete, a keleti civilizciok
gazdasagi mentalitasanak problémai fog-
lalkoztattdk. E munkéjédban elsdsorban
az Okori Babilonia pénztorténetével fog-
lalkozik, bedgyazva a teljes dkori Kelet
gazdasag- ¢és pénztorténetébe. A fejeze-
tek mindenekeldtt arra a kérdésre keresik
a valaszt, hogy volt-e egyaltalan pénz a
pénzverés ,,megsziiletése” el6tt Mezopo-
tamiaban? (4 kiado ajanloja nyomcdn)
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A Voros-tenger koriilhajozasa. Egy
ismeretlen alexandriai kereskedd tt-
leirasa a Kr. u. 1. szazadbol, Acta
Antiqua et Archaeologica Suppl. XI,
forditotta, az elGszdt és a jegyzete-
ket irta, valamint a térképvazlatokat
készitette W. Salgé Agnes, Szeged,
2010, 70 oldal.

Az ismeretlen alexandriai szerz6t6l szar-
mazd miivecske egyediilallo forrasunk
az Okori Mediterraneum hajokereskedel-
mével kapcsolatban. Szerzdje tomor ut-
mutatast nydjt az Alexandriatol Indiaig
vezetd korabeli hajozasi utvonalakrodl,
megadva a hajoésok ¢s kereskeddk sza-
mara legfontosabb informacidkat: be-
szamol a nagyobb kikotdkrol, az ott be-
szerezhetd arucikkekrodl, a helyi politikai
viszonyokrol, s olykor a szokasokrol és
érdekességekrdl. A szoveg értelmezését
a fordit6 informativ bevezetdje ¢s jegy-
zetei, valamint f6ldrajzinév-mutatd ¢&s
harom térkép segiti.

Woijtilla Gyula (ed.), Kasyapiyakrsi-
sukti. A Sanskrit Work on Agricultu-
re, Beitrige zur Kenntnis siidasiatis-
cher Sprachen und Literaturen 21,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden,
2010, 144 oldal.

A Kdsjapijakrisiszukti a hagyomanyos
indiai foldmivelésrél szolo legterje-
delmesebb ¢és legfontosabb szanszkrit
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nyelvii tankoltemény. Miifajat és rendel-
tetését tekintve Vergilius Georgicdjaval
rokonithat6. Tartalmilag négy részre osz-
lik. Az elsd rész, melynek cime ,,A ga-
bonatermelés modszerének leirdsa és
egyebek”, tizennégy fejezetet foglal ma-
gaban, tobbek kozott a foldmuvelés iste-
ni eredetérdl, a gabonatermelés folyama-
tardl, a foldmiivesek jellemvonasairdl
¢és a kiilonféle élelmiszer-alapanyagok-
r6l. A masodik rész, ,,A z6ldségtermelés
moédszerének leirdsa és egyebek” a ki-
raly altal ellendrzott gazdasagi tigyeket
is targyalja. A harmadik rész a ritudlis
szempontbol ehetd és nem ehetd étel-
alapanyagokkal foglalkozik, mig a ne-
gyedik rész az isteneknek bemutatott
ételadldozatok leirdsat adja. Woijtilla
Gyula bevezet6 tanulmanya a mii szer-
z0ségének, datalasanak és provenienci-
djanak kérdéseivel foglalkozik. A munka
f6 része a szoveg diplomatikai kiadasat
tartalmazza, valamint a szévegben elo-
fordulo vélogatott terminus technicuso-
kat és a szanszkrit n6vénynevek modern
botanikai megfeleldinek listajat. A szo-
vegkiadashoz csatolt négy fiiggelék a
szovegben megrajzolt foldmiives-tarsa-
dalom jellegét, a foldmuvelési techni-
kat, a foldmuvesek vallasi életét és az
étkezési tabukat vilagitja meg. A kotetet
az indoldgusok, az dkori kelettel foglal-
kozo6 szakemberek, az agrartorténészek,
a kulturalis antropoldgia €s a vallastu-
domany kutatéinak figyelmébe ajanl-
juk. (Székely Melinda)

Konyvek

Xenia. Tanulmanyok a nyolcvanéves
Tegyey Imre tiszteletére, szerkesztet-
te M. Nagy llona, Szekeres Csilla, Ta-
kacs Levente és Varga Teréz, Agatha
24, Debreceni Egyetemi Kiad6, Deb-
recen, 2010, 396 oldal.

A Tegyey Imrét koszontd kotetben az
okortudomany minden aga képviselteti
magat az dkortorténettdl a nyelv-, iroda-
lom-, szinhaz-, filozofia- és vallastorté-
neten at egészen a recepciokutatasig és
a pedagogiatorténetig. Az igényes kial-
litast kotetet szines illusztraciok teszik
teljessé.

Koszonet az ELTE BTK Jegyzetboltnak a
konyvajanlok osszeallitasahoz nyujtott segit-
ségéért.

Az Okor szerkesztdsége Srommel vérja a re-
cenzids példanyokat a szerkesztdség cimé-
re: Gondolat Kiadé (Okor), 1088 Budapest,
Szentkiralyi u. 16. Minden hozzank érkezd
kotetrdl irunk ajanlot, s amennyiben talalunk
hozza recenzenst, konyvkritikat is kozliink.
Hirdetési tigyekben, kérjik, irjanak e-mail ci-
miinkre: okorszerk@gmail.com.
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