Spét Eszter OTKA posztdoktori 6sz-

tondijas a Kozép-eurdpai Egyete- Egy gnOSZtikUS mIItOSZ a mOdern

men. Kutatési tertilete: kozel-keleti

vallasi kisebbségek, szébeli hagyo- K(.jze I - Ke I ete n

many, gnoszticizmus, manicheiz-

mus. Kényvei: Yezidis (Saqi, London, . . q. P y 2 P
2005); Late Antique Motifs in Yezidi A jezidi ,kors6 gyermeke” és Séth
Oral Tradition (Gorgias, Piscataway,

N.J., 2010).

Spat Eszter

jezidik neve nem sok okorkutatd vagy az dkor irant érdeklddd olvaso sza-

mara cseng ismerdsen. Pedig ennek a kevéssé ismert, kurd nyelven beszéld

csoportnak a vallasa szamos olyan elemet 6riz, amely a kés6 dkor vallasi
eszmevilagaban gyokeredzik. Ezek az elemek évszazadokon keresztiil nagy népsze-
riiségnek orvendtek a Mediterraneum vidékén, am id6vel ,.kikoptak™ a kés6 dkor tala-
jabol kinové zsido-keresztény ¢€s iszlam kultirabdl.

A jezidi vallas kovetdi egyarant megtalalhatoak Irakban, Sziridban, Torokor-
szagban, a Kaukazusban (s ma mar a nyugat-eurdpai és észak-amerikai diaszpd-
rdban is), ahol kurdok laknak. A jezidik tobbsége azonban Eszak-Irakban' ¢l, ahol
maga a jezidi vallas is kialakult. Moszultdl mintegy 60 kilométerrel keletre, ahol az
észak-mezopotamiai siksagot felvaltja a kurd hegyvidék, bujik meg a hegyek 1aba-
nal Lalis, a jezidik szent volgye. A 12. szdzadban itt alapitott szufi dervis kolostort a
libanoni Beeka-v6lgybdl érkezett Sheikh Adi bin Musafir, akit sokan a jezidi vallas
alapitdjaként is emlegetnek.? Bar az alapitdjarol elnevezett al-Adawiyya dervisrend
korai torténetérdl €s elterjedésérdl keveset tudunk, annyi mindenesetre biztos, hogy
rovid id6 alatt népszeriivé valt a kurdok kozott. A Serefname, Seref al-Din Bitliszi
16. szazadi kronikaja® szerint a 12. és 15. szazad kozott a legtekintélyesebb kurd
torzsek koziil hét jezidi volt, és a 14. szazadban még a Dzsezirei Emiratus* hivatalos
vallasa is a jezidi vallas volt.3

Sheikh Adi koraban Kurdisztannak a

(,\TO R 0 KO 1 G mezopotamiai siksdghoz kozel esd vi-
Ny ST ,— dékét meglehetdsen tarka vallasi vilag
\?2_ g - U pawarneoses 0 jellemezte. A kurdok egy része még

2 } TN ~

Oseik hitvilagat kovette, masok mar at-
N tértek az Iszlamra, de csak tessék-lassék
: moddon, és a vidéket jelentds zsidd és

keresztény kozosségek is laktak évsza-
zadok 6ta.® Bar az igen szegényes for-
rasok gnosztikus csoportok jelenlétét
nem emlitik, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a szomszédos Mezopotamia
termékeny tdptalaja volt a gndzis kii-
16nboz6 iranyzatainak, a manicheizmus
pedig egyenesen Dél-Mezopotamiabodl
indult hoditdé utjara. A gnoszticizmus,
illetve manicheizmus az iszlam hddi-
tasaval sem tint el a vidékrol, hanem
legalabb a 10. szdzadig tovabb virdg-
zott, mignem az Abbasid-kalifak szisz-
tematikusan neki nem lattak ellizni az
) »eretnekeket.”” Valoszinli, hogy a me-
1. kép. Eszak-Irak térképe (forras: Kreyenbroek 1995) nekiil6k egy része (akar az Abbaszidak
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idején, akar korabbi vallési ,tisztogatdsok™ alkalmaval) nem
keletnek, Kézép-Azsia felé menekiilt, hanem inkabb fel, a ko-
zeli, &m nehezen megkdzelithet6 és még nehezebben bevehetd
kurd hegyekbe.

Ez volt az a vildg, ahonnan az al-Adawiyya dervisrend ko-
vetdi kikeriiltek. Az al-Adawiyya sikeréhez minden kétséget
kizardéan hozzajarult a misztikus szafi iranyzatokra oly jellem-
z0 szellemi nyitottsag, amely tobbet torddott a spiritudlis és
érzelmi tartalommal, mint a dogmatikus tanitasokkal és a sa-
ria kiilsdségeivel, és amely gyakran megengedének bizonyult
meglehetdsen heterodox gondolatok és gyakorlatok iranyéaban.
Paradox moédon éppen ez a nyitottsag volt az, amely — mi-
kozben a szufizmust az iszlam terjeszkedésének f6 eszk6zévé
emelte — azt is lehet6vé tette, hogy az al-Adawiyya dervisrend
vallasi strukturdja idovel szdmos nem iszlam elemet magéaba
olvasszon, mind ritusaiban, mind gondolatvilagaban. Forrasok
hianyéaban errél a szinkretikus folyamatrdl, az al-Adawiyya
fokozatos atalakuldsardl sajnos csak nagyon keveset tudunk.
Annyi bizonyos, hogy ortodox kérok mar a 13. szdzadban gya-
nakodva tekintettek a hegyek kozt megbujo6 dervisrendre, és az
elkovetkezd évszazadok soran a lalisi derviskolostort tobbszor
is leromboltak, Sejk Adi sirjat pedig feldultadk Moszul ortodox
urainak a csapatai. A kés6 16—17. szazadi forrasok mar mint
»eretnekekrol” vagy ,hitetlenekrél” beszélnek a jezidikrdl, a
17. szézadban megjelend 6rdogimadas vadja pedig végképp
kizarja a jezidiket a muzulmanok kozosségébdl, illetve a leg-
alabbis elvi sikon hivatalos védelmet élvezd ,,Konyv Népei”
koziil is.

A jezidi vallasnak nemcsak a kialakuldsarol, hanem még je-
lenlegi formajardl is csak keveset tudunk. A zart, ,,6rdogima-
dokként” aposztrofalt kozosséggel a keresztény €s muzulman
teolégusok nem sokat foglalkoztak, a kotelezd elitéld formu-
lakon til. A jezidik maguk — mint szdmos mas kozel-keleti
kisebbség — a tagiyye (titoktartds, hallgatas) szokasat kovet-
ték, vagyis szigoruan titkoltak valldsuk tanitasait az ellenséges
kulvilag eldl. Masfeldl pedig, a faqiyye szokasatol talan nem
fuggetleniil, a jezidi vallas szigoruan tiltotta a szent szévegek
leirasat, ami nemcsak azt akadalyozta meg, hogy a kiviilallok
hozzaférjenek a szovegekhez,® de még azt is, hogy a ,.kdzem-
berek” alaposabb vallasi ismeretekkel rendelkezzenek. A vallas
és foként a szent szovegek ismerete igy évszdzadokon at egy
sziik papi osztaly® kivaltsaga maradt, és szajhagyomany Gtjan
oroklddott tovabb. Ez a helyzet az elmult néhany évtizedben
gyokeresen megvaltozott. Egyre tobb jezidi ismerte fel, hogy a
gyors modernizacid, a terjedd irastudas, a jezidi tarsadalom at-
alakulésa és a (belsé és kiilfoldi) elvandorlas elkeriilhetetlenil
a szObeli hagyomany erodéalodasaval, eltiinésével jar. Elkezdo-
dott a jezdi szent szovegek leirdsa, és ezzel egylitt a kozosség
egyre nyitottabba valt a kiilvilag, kiilonosképpen a nyugatrol
érkez06 kutatok irant. Egyre tobben vélik Ggy, hogy a hagyoma-
nyos teqqiyénél nagyobb védelmet jelenthet a jezidik szamara,
ha a (19. szdzad ota a jezidik védelmezdjének tekintett) nyugati
keresztény tarsadalom megismeri a jezidi vallast.

Ennek a véltozasnak koszonhetden az elmult tizenot évben
szamos jezidi szoveg angol nyelvii forditasa jelent meg.!° Ezek
a szovegek nemcsak napjaink jezidi hitvilagat teszik hozzafér-
hetdvé a kutatok szdmara, hanem sokat elarulnak a jezidi vallas
szertedgazo gyokereirdl. A gazdag szufi nyelvezet, torténetek
és szimbolumok mogott egyarant felbukkannak a zoroaszt-
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a zsidd és keresztény vallas képei, illetve olyan mitoszok és
fogalmak, amelyeknek az eredete a késd antikvitas vallasi vi-
lagéban, azon beliil is els6sorban a gnoszticizmusban és mani-
cheizmusban keresendd.

Ez az iras egy ilyen, gnosztikus-manicheus eredeti mitosz-
szal, a jezidik eredetmitoszaval foglalkozik, bar a mitosz nem
a fentebb emlitett ujonnan megjelent jezidi szovegek koz¢ tar-
tozik. A mitosz egyik véltozatdt mar a 19. szdzadban publi-
kalt ,,szent konyvek” ismertetik, a mésik valtozatat a jelen cikk
szerzdje gyljtotte kutatdutja sordn iraki Kurdisztanban.

Mint fentebb emlitettem, a jezidi szent szvegeket szigorian
szdjhagyomany utjan orokitették egészen a kdzelmultig. A szo-
beliség egyik legfontosabb vondsa pedig az, hogy egyetlen mi-
tosznak szamos kiilonb6z0d, de egyformén ,,érvényes” valtoza-
ta 1étezhet. Ez a megallapitds igaz a jezidik 6sapjanak, Sehid
bin Dzsernek a mitoszara is. frasomban elszor azt a valtozatot
ismertetem, amelyet Faqir Hadzsitol,'? a jezidi szent szovegek
egyik legelismertebb ,,szakértjétdl” hallottam. A nyolcvanas
éveiben jaro Faqir Hadzsi még a hagyoméanyos modon, az ap-
jatol és mas iddsebb jezidiktdl tanulta a szovegeket, nem pedig
konyvekbdl. Az altala ismertetett valtozatot legjobb tudoma-
som szerint még sosem publikaltdk. Természetesen itt csak egy
rovid osszefoglaldsra van lehetdség:

Miutan Isten megalkotta Adam testét, vigy hatdrozott, hogy
Angyal Sejk Szin kltézzon be Addm testébe, és kilcsondzze
neki a lelkét. Angyal Sejk Szin egyike volt Isten Hét Nagy An-
gyalanak, akiket sajat fényebdol teremtett, ahogy hét gyertyat
gyujtanak meg egyetlen gyertya langjaval. Sejk Szin hétszdz
éven keresztiil megtagadta, hogy bekiltozzon Addam testébe.
De ekkor Isten és a Pava Angyal'® megparancsolta, hogy be
kell koltoznie. Mieldtt azonban Sejk Szin eleget tett volna a
parancsnak, feltételekhez kototte. Azt kerte, hogy a Para-
dicsomban élhessen, viselhesse a khirqét, vagyis a faqirok
(szent emberek) ingét, és a Pava Angyal legyen a spiritudlis
vezetdje.'* Amikor a feltételeit elfogadtdk, Angyal Sejk Szin
fogta a szurjat, vagyis a benne lakozé isteni esszencidt,'®
és elhelyezte Addam homlokdban. Ily médon Sejk Szin Addm
homlokdaban lakozott, és Adam életre kelt.\S Ekkor Addmra
adtdk a khirqét, a Pava Angyal a Paradicsomba vitte Add-
mot és a spiritudlis vezetSje lett. Addm hétszdz évig maradlt
a Paradicsomban. Ekkor Isten azt mondta a Pdava Angyal-
nak: ,, Menj, és hozd ki Addmot a Paradicsombdl, hogy az
emberi faj vilagra johessen.” A Pava Angyal megkereste
Addmot, és egy csellel ravette, hogy egyen a tiltott biizd-
b6l Addm belei elkezdtek miikidni, és el kellett hagynia a
Paradicsomot, nehogy bemocskolja. A Pava Angyal elvette
Addm khirqéjér, és kivette a szurt, az isteni fényt Addm hom-
lokdbol. Amig Adam a Paradicsomban élt, olyan volt, mint
a Nagy Angyalok, mert Angyal Sejk Szin szurja nagy volt
benne. De miutan a Pava Angyal kivette az isteni fényt, az
isteni erdt a homlokabdl, elvette téle a khirqét, olyan lett,
mint az iires csigahdz, emberi lénnyé lett. Amikor Addmnak
ott kellett hagynia a Paradicsomot, mérgében a Pdva An-
gyalt kdromolta, kiejtve a tiltott szavakat.'S Addm gyermekei
a mai napig hasznaljak ezt a szot a Pava Angyalra. Ezért a
Pava Angyal egy kiilon népet akart teremteni sajat maga
szamdra, akik tisztelik Jt, hogy a neve ne menjen feledés-
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be. E célbdl fogta a szurt, amit Addm homlokdbél vett ki,
és elhelyezte egy korsoban. Kilenc honappal késobb vilagra
jott Sehid bin Dzser, a korsé gyermeke. Isten pedig egy
hurit kiildott a Paradicsombol Sehid bin Dzsernek felesé-
giil. A jezidik az & utédaik, nem pedig Addm és Eva kétszer
72 gyermekéd, ™ mint az emberiség tiobbi része, akikkel nem
hadzasodhatnak éssze. Ok a szur népe, Isten népe és a Pdva
Angyal népe.*!

A mitosznak 1étezik egy masik, meglehetdsen eltérd valtozata
is. Ez a valtozat olvashat6 a Fekete Konyvben, a jezidik éllitdla-
gos szent konyvében,?? és az elmilt szazhlsz év soran szamos
jezidikr6l sz616 nyugati publikacidban is megjelent. 2* Eszerint
gyermekeik sziiletése utan Adam és Eva osszevesztek, hogy
ki is az igazi sziilje a gyermekeknek. Eva azt allitotta, hogy
6, mert az 6 méhébél jottek a vilagra, Adam pedig amellett
érvelt, hogy maga az életerd az apatol szarmazik. Hogy eldont-
sék, kinek van igaza, végiil megegyeztek, hogy mindketten egy
iires korsoba rejtik a magjukat, a korsot pedig lezarjak kilenc
hénapra. Kilenc hénap utan kinyitottédk a korsokat: Eva korso-
ja teli volt kukacokkal és férgekkel, Adam korséjaban pedig
egy gyonyoru kisfiut talaltak. A fiut, akit Sehid bin Dzsernek
neveztek el, Adam szoptatta, ezért van a férfiaknak is mell-
bimbojuk. Egyes variaciok szerint Eva olyan féltékeny és mér-
ges volt, hogy megprobalta elpusztitani a korsot a gyermekkel
egyiitt, de Ad4am megakadalyozta, igy csak Sehid laba sériilt
meg.2* Késébb Sehid feleségiil vett egy hurit — masok szerint
iker névérét, aki ugyanabban a korsoban volt —, és 6 lett az 6s-
atyja a jezidi ,,fajnak”, akik az igaz vallas 6rokosei.

A bibliai Séth

Bar a jezidik vallasaval foglalkozé kutaték mar a 19. szédzad
végétél ismerik a masodik mitoszvaltozatot, amely Adam
magvat allitja a kozéppontba, a mitosz nem valtott ki kiillono-
sebb érdeklddést, eltekintve a jezidi mitologia infantilitasara
vonatkozé megjegyzésektol. Véleményem szerint azonban ez
a mitosz sokat elmond nemcsak arrdl, ahogy a jezidik lattak
(és latjak) onmagukat, hanem arrdl is, hogyan 6réklddtek to-
vabb és alakultak at évszdzadokon keresztiil a vallasi és iro-
dalmi hagyomanyok a régidban. A tovabbiakban az a célom,
hogy demonstraljam: a jezidi eredetmitosz visszavezethetd a
bibliai Séth alakjat 6vezd késo antik legenddkhoz, amelyek
még a kézépkorban is népszertiséget élveztek egyes csopor-
tok k6zott.

A Séth alakjahoz kapcsolddd kiilonbozé spekulacidk elo-
szor a zsido irodalomban jelentek meg. Ezeknek az elképzelé-
seknek a forrasa a Genezis 5:3 volt, amely érdekes mddon csak
Séthet emliti név szerint Adam utodai kozil, tovabba Addm
szavai a Genezis 4:25-ben Séth sziiletésekor, Abel haléla utén:
»adott, igymond, énnékem az Isten mas magot.”?

A zsido exegetikus tradicioban Séth gy jelenik meg, mint
Adam kiilonleges tudasanak o6rokose és tovabbitoja, tovab-
ba mint az ,,igaz emberek” atyja. A legtobb zsid¢ iras sze-
rint Séth ,tiszta” gyermekei elkiiloniilve éltek Kéin ,,blinds”
gyermekeitdl, egészen a Vizozonig, amikor is az utdbbiak el-
pusztultak. Igy az emberiség Séth gyermekeinek a leszarma-

16

Okor_2011_2.indd 16

zottja. Egy masik iskola szerint azonban minden igaz ember,
szarmazasatol fiiggetleniil, Séth utédja, mig a blindsék mind
Kaintdl szarmaznak.

A gnosztikus Séth népe

A Séthtel és utodaival kapcsolatos elképzelések a gnoszticiz-
mus szinre 1épésével valtak igazan jelentdssé. Sot, a gnosztikus
antropologia kézéppontjaban Séth személye allt. A gnoszticiz-
mus gytjtéfogalom a kereszténység elsd évszazadainak dua-
lista irdnyzatara, amelyet szamos kiilonb6zd szellemi iskola
képviselt. Az erésen szinkretikus gnosztikus mozgalom pontos
eredete a mai napig heves vitak targya, annyi azonban kétség-
telen, hogy a gnosztikus mitologia (vagy inkdbb mitoldgiak)
sokat kolcsonzott a Bibliabol és a zsidd exegetikus irodalom-
bol. Ezeket a kolcsonzott elemeket azonban ujraértelmezte
a gnosztikus vilagképnek megfelel6en.® A gnoszticizmus a
Fény és a Sotétség, az Anyag és a Szellem ellentétét tanitotta.
A gnosztikusok szerint az anyagi vilagot a Gonosz Teremtd (a
Démiurgos) teremtette, és az emberi szellem?’ (pneuma) nem
mas, mint az anyag bortonébe zart fényrészecske. Az embe-
ri torténelem ezeknek a fényrészecskéknek a folyamatos kiiz-
delme, hogy kiszabaduljanak bortoniikbdl és visszatérjenek a
Fény Birodalméba. A Sotétség hatalmai mindent megtesznek,
hogy tovabbra is az anyag ¢és a (spiritualis) feledés bortonében
tartsak ezt a fényt, mik6zben a Fény Birodalmanak hatalmai
ujabb és tjabb hirnokoket kiildenek, hogy segitsék a fény-lel-
kek tudatra ébredését és kiszabadulasat.”® Ez a harc a legtobb
gnosztikus mitosz kézponti gondolata.

A gnosztikus felfogas szerint a S6tétség elleni €s a fény-szel-
lem kiszabaditasaért vivott harcban nem minden ember indul
egyenld esélyekkel. A gnosztikus antropoldgia az emberiséget
ktlonbozo kategoridkba sorolja. Az elsd a spiritudlis emberek
osztalya, vagyis azoké, akik (szemben az emberiség tobbi ré-
szével) képesek elérni a gnozist, a valddi (€s megvaltd) tudést.
Ok a gnosztikusok, a ,,kivalasztatottak romolhatatlan faja.”

Ez az a pont, ahol Séth és utddai (gnosztikus szohaszna-
lattal: ,,Séth magja™) szinre 1épnek: Séth a ,kivalasztott faj”
Osatyja. Szamos gnosztikus iskola arra a gondolatra alapozta
a gnosztikus faj felsdbbrenduségét és kivalasztottsagat, hogy
a gnosztikusok Sétht6l szarmaznak.?® Maga Séth pedig egy
,»mas magbol”, vagyis a szellemi (fény), nem pedig a teremtett
(anyagi) vilagbol szarmaz6 magbol lett.® Mindennek a speku-
lacidénak az alapjat a Genezis 4.25-ben emlitett ,,masik mag”
adta, amelyet ugy is lehetett értelmezni, hogy Séthnek mas az
eredete, mint az emberiség tobbi részének, marmint Adém és
Eva tobbi gyermekének. Szamos gnosztikus iras egyenesen
ugy utal Séthre, mint Allogenésre (,,mas sziiletési””). A szdja-
ték egyértelmiien a Genezis 4.25-re vezethetd vissza.’! A ,,ma-
sik mag” gondolatat a gnosztikusok tovabb szotték, igy lettek
(a ,,masik magbol” eredd) Séth utddai (a gnosztikusok) ,,Séth
magja”. A gnosztikusok gyakran haszndltak magukra olyan
kifejezéseket, mint ,,a Nagy Séth Magja”, ,,Séth Faja”, ,,Séth
Gyermekei”, ,,A Masik Faj”, és azt allitottak, hogy ,,Séth Mag-
ja” nemcsak Séth valldsi tanitasainak (az igazi gnozisnak),
hanem Séth spiritualis (mas magbdl eredd) természetének is
orokose. >
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2. kép. Sejk Adi szentélye Lalisban, a jezidik szent volgyében. Itt alapitotta meg dervisrendjét
Sejk Adi a 12. szdzadban

A gnosztikus Séth sziiletése
a ,masik magbol”

A ,,masik magbdl” sziiletett Séth sokkal eldkelobb fogantatas-
sal dicsekedhet, mint Adam és Eva tobbi gyermeke, akik egyes
elképzelések szerint amigy sem Adamtol, hanem valdjaban az
ordogtél szarmaznak.3

Séth sziiletését a gnosztikus mitoldgia szamos eltérd for-
maban meséli el. Ez a sokszin{iség jellemz6 a gnosztikusokra,
akik szivesen ,,csomagoltak” ugyanazt az lizenetet kiilonbo-
70, lehetéleg minél bonyolultabb mitologiai kontdsbe. Min-
den, Séth sziiletését elbeszéld mitosz hangsulyozza azonban,
hogy Séth fogantatasaban fontos szerepet jatszott valamiféle,
a Fény Vilagabdl eredd isteni akarat vagy gondviselés. Ez az
isteni akarat Séthet spiritualis erével — az Adam éltal kordbban
elvesztett isteni gnozis szikrajaval’* — ruhdzta fel, és az iste-
ni principium hordozojava tette az anyagi vilagban. A legtébb
valtozatban Séth kiilonleges fogantatisa Sophia (az ,,Anya
Bolcsesség”, az anyagi vilagban aktiv isteni teremtd erd) koz-
benjarasaval torténik. Masutt a fogantatds Mennyei Séth sze-
mélyéhez kapcsolodik, aki a f6ldi Séth isteni archetipusa. Az
»igazak magvanak” is nevezik, az ,,igazak” pedig a gnosztikus
faj mennyei archetipusa.

Irenacus azt allitja eretnekellenes miivében, hogy egyes
gnosztikusok szerint miutan Kain meggyilkolta Abelt, ,,a Vul-
garis®* Bolcsesség gondviselésének koszonhetden megfogant
Séth” (Adv. Haereses 1. 30. 9).

Epiphanios azt irja, hogy ,,a séthianusok azzal dicseksze-
nek, hogy fajuk Séthtdl szarmazik” (Panarion 39. 1. 3). Séth
fogantatasarol szolva hozzateszi még:

...[az Anya Bélcsesség], hogy Abelt megdlték, elgondolko-
zott, és létrehozta Séthet, akibe belehelyezte onndn erejét,
és belerakta az odafonti eré magjat, valamint a szikrdt,
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amelyet odafontrol kiildtek le a mag és az szévetség elsé
létrehozasara... Ebb6l az okbol Séth faja az itteni vilagtol
elkiiloniilt szarmazasu, mivel kivalasztott és kiilonvalik a
masik fajtél. Ugy mondjdk ugyanis, hogy amint eléreha-
ladt az idd, és egyiitt élt a két faj, nevezetesen Kdin és Abel
faja, nagy gonoszsagban egyesiiltek és keveredtek egymds-
sal. Amint ezt ldtta a mindenek Anyja, elhatdrozta, hogy
létrehozza az emberek tiszta magjat, mivelhogy — amint
mar emlitettem — Abelt megolték, és igy ezt a Séthet vd-
lasztotta ki, megtartotta tisztanak, és egyediil ebbe helyez-
te bele 6nnon erejének és tisztasaganak magvat (Panarion
39.2.4)3%

Epiphanios ezek utan ratér az tigynevezett ,,archontikusok-
ra”, akik szerinte Nagy Arméniat is megfertozték tanitasaik-
kal. A modern kutatok az archontikusokat altalaban a séthi-
anusokkal azonositjak a nekik tulajdonitott tanok alapjan.’?
Epiphanios szerint az archontikusok azt tanitottak, hogy bar
Séth fizikai értelemben Adamtol és Evatol sziiletett, egy fel-
sobb hatalom felragadta és gondoskodasa ala vette, mintegy
»adoptalta” Séthet (Panarion 40. 7. 2),3% aki késébb vissza-
tért, hogy elhozza a megvaltd tudast az emberiségnek. Emiatt,
irja Epiphanios, Séthet Allogenésnek, vagyis ,,Idegen”-nek is
nevezték (uo.). Ez az elnevezés a Genezis ,,masik magjara”
utal, és gyakran bukkan fel a ,,séthianus” szévegekben.>

Szamos fennmaradt gnosztikus irds is targyalja Séth sziile-
tését, a gnosztikus szovegekre oly jellemzd obskurus szimbo-
lizmussal teli nyelven. A Janos Apokrifonja, a Nag Hammadi
gnosztikus konyvtar egyik legismertebb darabja, a kovetkezo-
ket irja:

Es amikor Addm felismerte a sajdt elétuddsanak (progno-

sis) a képét, fiat nemzett az Ember Fianak a képére. Séthnek
nevezte, az aionokban lakozé faj utdn.*°
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A széveg Epiphanios beszamoldjanak visszhangja. Ambator
Adam az, aki Séthet nemzi, Séth fogantatisa mégsem fiigget-
len az isteni szfératol. A gondolat, miszerint ,,Adém felismerte
a sajat elétuddsdnak a hasonmasat”, Adam elvesztett gnozisa-
ra utal, pontosabban Mennyei Addmészra, a Tokéletes Emberi
Lényre, Adam mennyei parjara, képére, akiben Adam felismeri
sajat korabbi énjét, amely még rendelkezett gndzissal.*! ,,Az ai-
onokban (ti. a Fény Viladgdban) lakozo faj utan” kifejezés Meny-
nyei Séth ,,magvara” vagy ,.fajara” utal.*> Mennyei Séthrél kapta
anevét a fizikai értelemben Adam 4ltal nemzett Séth —a névadas
egyértelmiien valamiféle szoros, a Iényegiiket érintd, bar a sz6-
vegben egyértelmiien nem kifejtett viszonyt feltételez a f6ldi és
a Mennyei Séth kozott. Hasonloképpen, az ,,Ember Fia,” akinek
képére Séth fogantatott, nem lehet més, mint Mennyei Séth,
Adamasznak, a Tokéletes Emberi Lénynek a fia.*3

Az Addm Apokalipszise, ahol Adam Séthet teszi meg kinyi-
latkoztatasainak orokoséiil, elbeszéli, hogy Adam és Eva mi-
ként vesztette el dicsfényét* és gndzisat (valds eredetiik isme-
retét) a Gonosz Uralkod6 (az anyagi vildgot megteremtd sotét
Démiurgos) mesterkedéseinek kovetkeztében. Ezt kdvetden az
elvesztett gndzis a Fény 1ényeit (az aidnokat) a f61don képvi-
sel6 ,,magba” kertil:

Es a sziviinkben 1év6 dicséség elhagyott minket, engem és
anyddat, Evat, akdrcsak az elsé tudds (gnézis), amely ad-
dig benniink lélegzett. Es a dicséség (dicsfény) elmenekiilt
toliink... De az [a gnozis] belépett a nagy aionok magvdba.
Ennek okdn én magam neveztelek el téged annak az ember-
nek [Séth] a neve utan, aki a nagy generdcio magva, vagy
akitél az jon.®

Osszefoglalva, mig Séth fogantatdsat illetéen szamos eltérd el-
beszélés all rendelkezésiinkre, abban minden forras egyetért,
hogy Séthet egy isteni Iény teremtette, vagy annak a képére
teremtetett, és az isteni esszencia hordozdjava valt.

Séth iker felesége

A jezidi mitosz egyes valtozataiban Sehid egy égbdl kiildott
hurit vett feleségiil,* mas elbeszélésekben azonban két gyer-
mek volt a korsoban, egy fiu és egy leanyka, Sehid bin Dzser
pedig pedig ezt az iker ndvérét vette feleségiil.*” Akarcsak Se-
hidnek, a gnosztikus Séthnek is volt egy leanytestvére, aki egy-
ben a felesége is volt. Ez a leanytestvér is a Fény Birodalma
Iényeinek a kozbenjarasaval fogant, és kulcsszerepet jatszik a
gnosztikus megvaltastorténetben. Irenaeus azt irja, hogy akar-
csak Séth, n6vére is a Vulgaris Bolcsesség gondviselésének
(providentia) kOszonheti sziiletését (Adversus Haereses 1. 30.
9). A Janos Apokrifonjaban olvashatjuk, hogy Séth fogantatasa
utan a Bolcsesség Anya megteremtette novérét is, és felruhazta
a sajat szellemével, hogy kulcsfontossagu segitd szerepet jatsz-
hasson Séth magvanak megalapitdsaban:

Hasonloképp az Anya is lekiildte [a foldre] a szellemét

(nvevua), ami az & képmdsa, és a mdsa annak, aki a Plé-
romaban [Teljesség, a Fény Birodalma] lakik, mert az volt
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a célja, hogy lakhelyet készitsen el6 az aionoknak, amelyek
majd lejonnek... és igy a mag (oépua) egy ideig itt maradt
és segitette 8t [Séthet].®

Erdemes megemliteni, hogy egyes jezidi forrasok Sehid felesé-
gét Namanak vagy Nauminak nevezik,* masutt viszont Nama
vagy Naumi Noé felesége.*® Séth isteni szarmazast névérének
az egyik neve pedig Na’ama volt, mig késébbi irdsokban ez a
név Noé feleségéhez kapcsolddik.’!

Séth és az ellenséges
Eva manicheus mitosza

T&bb jezidi mitoszvarins is beszdamol arrél, hogy Eva vala-
milyen mddon megprdbalta elpusztitani az Gjsziilottet.’? Ez a
motivum feltehetéleg manicheus hatast tikkr6z. Ez a dualista
iranyzat, amely a 3. szdzadi Mezopotamiabol indult hodité ut-
jara, hogy Hispaniatdl Kinaig eljusson, szdmos gnosztikus gon-
dolatot és mitoszt beolvasztott sajat rendszerébe. Az an-Nadim
Fihristiében rank maradt manicheus Séth (vagy maképp Sét-
hel) mitosz szerint Eva el6szor a Gonosz Uralkodotol (a sotét-
ség és anyag uratdl) sziilt gyermekeket.”> Amikor Evénak ezt
kovetéen Adamtol fogant gyermeke,* a Gonosz Uralkod6 a
gyermek ellen forditotta Evat, mondvan:

., Ez a gyermek, aki sziiletett, nem koziiliink valo, hanem egy
idegen.”S Eva ezért a gyermek haldldt kivinta, de Addm
elvette t6le a gyermeket, mondvan: ., En fogom tdpldlni 6t
tehéntejjel és a fak gyiimoleseivel. >

A Gonosz Uralkodé azonban elpusztitott minden fat és tehenet,
igy Adamnak nem volt mivel taplalni a gyermeket. Azonban
miutan végrehajtott egy magikus ritust, ,,Adam elétt megjelent
egy Lotusznak nevezett fa, amelybdl tej folyt, amivel etethette
a gyermeket.”’

Al-Nadim nem tér ki arra, hogy Eva mily modon akarta
elpusztitani Séthet, de abbol, hogy Adam tehéntejjel akarta
taplalni a gyermeket, arra kovetkeztethetiink, hogy Eva nem
volt hajlandé szoptatni az jsziilottet. Ezt alatdmasztja egy, a
kozép-azsiai Turfan-Medencébdl szarmazd szogd manicheus
toredék is:

[Addm] megjelent Saglon [a Gonosz Uralkodé] eldtt, és igy
sz0lt hozza: ,, Parancsold meg Evanak, hogy azonnal adjon
neki [Séthelnek] tejet.”®

A manicheus Eva torekvése, hogy elpusztitsa az ujsziildttet,
akit idegen betolakoddnak tekint, parhuzamba allithatd a jezi-
di Sehid mitosz Evajanak viselkedésével. S6t mi tobb, még a
mddszer is, amellyel megprdobalja elérni a csecsemd elpuszti-
tasat, vagyis az, hogy nem hajland6 szoptatni, és Adam igye-
kezete, hogy ellenséges felesége helyett 6 biztositsa az életado
tejet a gyermeknek, visszakdszon a jezidi mitoszban. A Fekete
Konyv, akarcsak mas forrasok,* azt allitja, hogy Adam maga
szoptatta a csecsemot, ezért van a férfiaknak a ndkhoz hason-
l6an mellbimbojuk.
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Sehid bin Dzsar mitoszanak két variansa

Foglaljuk roviden Ossze azokat a motivumokat, amelyek 6sz-
szekapcsoljak a manicheus Séth és a jezidi Sehid torténetét.
A Séthhez kapcsolddd gnosztikus spekulaciok koéziil annak a
gondolata a legfontosabb, hogy a gnosztikusok, akik Séth le-
szarmazottai, egy 6nalldé népet vagy inkabb fajt alkotnak, akik
elkiiloniilnek az emberiség tobbi részét6l. Ugyanez igaz a jezi-
dikre, Sehid utddaira. Maga Séth pedig (illetve ndvére) ,.kiilon-
leges” mddon fogant meg, vagy a mennyei gondoskodas koz-
benjarasan keresztiil, vagy pedig valamiféle isteni er6 képére.
Ez a csodalatos fogantatas ,,a spiritualis er$ szikrajaval” és az
Adam altal korabban elvesztett gnozissal ruhazta fel Séthet.
Sehidet a Pava Angyal alkotta meg a szurbdl, vagyis Angyal
Sejk Szin isteni esszenciajabol, amely Adam homlokéban ra-
gyogott a Paradicsombol valo kitizetéséig. Tovabba mind Séth,
mind Sehid az isteni tudas (masképp a valds vallas) ura volt,
amelyet tovabbadtak utédaiknak. Ime, a jezidi mitosz kulcs-
elemei mind megfeleltethetdek a gnosztikus Séth alakjat 6vezo
fébb gondolatoknak.

Egy masik valtozatban Sehid Adam (tiszta, néi elemmel
nem kevert) magvabdl sziiletik. A szur, vagyis Angyal Sejk
Szin Adamban lakozé isteni erejének motivuma nem szere-
pel ebben a variacidban, és a torténet konnyebben kovethetd.
Ez felveti a kérdést, vajon ez a torténet az e¢l6z6 mitosz id6-
len valtozat, amely ugyanabbdl az alapmitoszbdl fejlodott ki,
mintegy parhuzamosan. Els6 pillantasra a mitosz egyszeriibb
formaja, amely kihagyja a szur bonyolult és filozéfiai gondo-
latat, az els6 valasz felé mutat.®® Az a kiemelked6 fontossag
azonban, amelyet ez a valtozat Adéam tiszta magvanak” tu-
lajdonit, arra utal, hogy itt egy 6nalldé mitoszvariansrol (nem
pedig egy leegyszertsitett formarol) van szd, amely az el6z6t61
figgetleniil fejlodott ki, és amely teljesen mas mozzanatokra
helyezi a hangstlyt. Amint lattuk, a ,,mas mag” gondolata adta
a Séth-mitosz alapjat, és kiilonosképpen fontos szerepet jat-
szott a kiillonbdz6 gnosztikus Séth-mitoszokban. A gnosztikus
irasok kiilonos eloszeretettel utalnak erre a ,,masik magra”. Ez
az a hagyomany, amelyet a jezidi ,,Adam tiszta magja” mitosz-
valtozat a jelek szerint meg06rzott és tovabbvitt, mikdzben az az
elképzelés, hogy ez a bizonyos mag az isteni vilaghoz kapcso-
16dik, a feledés homalyaba meriilt. Ezzel szemben az els6 vari-
ans a szurra koncentral, vagyis az Istenb6l emanalodo esszen-
ciara vagy fényre, amely kapcsolatot teremt Sehid (és utodai),
illetve az isteni vilag kozott. Ebbol a variansbdl a ,.tiszta mag”
gondolata idovel, mintegy felesleges részletként, kikopott.

Séth a Kozel-Keleten

Séth mint a kivalasztott faj, az igaz vallas 6rzdinek az Jsaty-
ja nemcsak a gnosztikusok és a manicheusok kozott 6rvendett
népszertiségnek, hanem a késobbi évszazadok folyaman is ujra
és ujra felbukkan a Kozel-Keleten kiilonboz6 formakban.

A muzulman hagyomanyban Séth profétaként, Mohamed
egyik Osapjaként és Adam egyetemes vallasi orokségének
(wassiya) tovabbvivdjeként jelenik meg. Példanak okaért a sii-
ta irodalomban j1 ismert az a késé antik apokrif Adam-kony-
vek hatasat tiikroz6 tradicié, amely szerint Adam Séthet nevez-
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3. kép. Eszak-iraki jezidi szentélyek:
Mem Sivan, Khanke.

te meg tanitasainak orokoseként.S! Egyes forrasok® pedig ugy
vélték, Séth egy hurit vett feleségiil a Paradicsombdl.

Heterodox korokben Séth még népszerlibb volt. Theodore
bar Khoni szerint a 8. szdzadi észak-mezopotdmiai audidnu-
soknak volt egy Az Idegenek Apokalipszise cimii kényve. Tobb
kutatd szerint is a cimben szerepld ,,idegenek” kifejezés az
Allogenés szora vezethetd vissza. Allogenés pedig a magukat
Séth utddainak tekintd gnosztikusok énelnevezése volt, mivel
idegennek tekintették magukat a teremtett anyagi vilagban.s
A 11. szazadi teoldgus és hereziologus, ‘Abd al-Jabbar pedig
ezt irja: ,,A harraniak mellett van még egy masik csoport is.
Ezek azt allitjak, hogy Séth vallasat kovetik. Allitasuk szerint
Isten elkiildte hozzajuk Séthet, és birtokukban van Séth kony-
ve, amely Istentdl szallt le hozza.”** Az ezredforduld tajékan a
szabeusokrdl beszamold Al-Biruni azt irja, hogy a szabeusok
Séthhez vezetik vissza szarmazasukat, mondvan, hogy ,,Enoch-
nak, Séth fianak az utddai”.®> A nuszajrik (masképp alavitak),
egy sziriai sz€lsOséges siita szekta tanaiban Séth mint a ma ‘na
(isteni esszencia) hét inkarnéacidjanak egyike €s szamos ezo-
terikus széveg forrasa jelenik meg.%® Séthnek ma is kiemelke-
do6 szerepe van a dél-iraki mocsarvidéken é19, kereszteld, sze-
pedig meg kell emliteni még egy kurdul beszé€16, hivatalosan
muzulman, de val6jaban egy sajatos heterodox vallast kovetd
csoportot, az ahl-i haqqot,®® akiket a vallastorténészek és kur-
dologusok a jezidik ,,unokatestvéreiként” tartanak szamon.
Az ahl-i haqq Séth-mitosz alatdmasztja a fentebb allitottakat.
Eszerint Seyth (akit a Biblia és Koran Séthjével azonosita-
nak) Adam egy korsoban elhelyezett magvabol lett, mig Eva
korsdjabdl csak kukacok bujtak el6. Bar az ahl-i haqq kovetoi
nem tartjak Seythet népiik dsatyjanak, két olyan nemzetséget
is tle szarmaztatnak, amelybdl szdmos proféta és vezetd szii-
letett.*’

Tekintély és eredetmitosz

Séth népszeriisége segit megmagyarazni, miért és hogyan valt
ez a mitosz a jezidi mitoldgia részévé. A szarmazas mindig is
fontos szerepet jatszott a Kozel-Keleten. Az egyén statuszat és
tekintélyét a k6zosségben nagyon nagy részben a szarmazasa
hatarozza meg. Ugyanez igaz a kozosségek egymas kozti viszo-
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4. kép. Sejk Mend fekete kigyokkal diszitett szentélye, Khanke.

nyara. Elég, ha a kozépkori szufi szilszilakra” gondolunk, ahol
az egész szufi rend tekintélye, s6t tanitdsainak érvényessége a
— gyakran félig mitikus — alapitd személyétdl fiiggott. Modern
kori példaként megemlithetjiik az iraki keresztényeket, akik az
okori asszirok kozvetlen leszarmazottainak tekintik magukat,”
vagy a kurdokat, akik azt allitjak, hogy 6k a hajdani Méd Bi-
rodalom egyenes agi leszarmazottai. A Séth/Sehid-mitosz je-
lentdségét ebben a kulturalis kozegben értékelhetjiik igazan.
Feltételezhet6, hogy amikor a jezidik Osei (akiket még aligha
nevezhettek jezidiknek) adoptaltak ezt a mitoszt, Séth és mag-
vanak mitosza (pontosabban a mitosz valamelyik vagy akar
tobb valtozata) nem volt ismeretlen a kérnyezo6 népek szamara.
Mas szdval, amikor egy kozosség azt allitotta, hogy Séthtdl
szarmazik, akkor olyasfajta tiszteletre mélto eredetet probalt
maganak tulajdonitani, amelyet mas csoportok is érthettek és
értékelhettek.

Az 1d6 azonban mulik, és az iddvel egytitt a kulturalis ko-
zeg is valtozik. Idével nemcsak a régid tobbi népe kozt mertilt
feledésbe Séth és Séth fajanak mitosza, hanem mar maguk a
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jezidik sem tudtak értelmezni a torténetet. Igy hat lassan uj,
leegyszertisitett valtozatok jottek létre. Napjainkban az ere-
detmitosz ,,evolicioja” elérte végso staddiumat. Most mar nem
az a kérdés, értelmezhetd-e a mitosz szimbolikaja és hogyan.
A legtobb tobbé-kevésbé iskolazott, fiatal jezidi szamara egy
mitosz, amelyben Ad4dm magvabol vagy valami isteni esszen-
ciabol 1étrejott gyermekek ugranak el holmi korsokbdl, elfo-
gadhatatlan. Hiszen egy ilyen fura — vagy, ahogy egyes euro-
pai kutatok korabban irtak, ,,gyermeteg” — eredetmitosz nem
teszi Oket tiszteletre méltdva mas csoportok szemében, sokkal
inkabb lehet gunyos, lekezeld észrevételek forrasa. Amikor a
jelen cikk szerzdje terepmunkdja soran Sehid mitoszarol kér-
dezett, volt, aki igy valaszolt: ,,a nagyapdink ezt mesélték, de
mi mér bélcsebbek vagyunk, tudjuk, hogy mindannyian Adam
és Eva gyermekei vagyunk, akarcsak minden méas ember.” Mas
jezidik el6szor azt allitottdk, hogy nem is ismerik a mitoszt, bar
késébb mégis hajlanddak voltak, némi fenntartassal, elmesélni
azt, vagy pedig mas dolgokrol beszélve akaratlanul is vissza-
utaltak a ,,nem ismert” mitoszra.

Egy dolog azonban nem valtozott. A jezidik ma is olyan ere-
detet szeretnének, amely az egész kozosségnek tekintélyt biz-
tosit mind a jezidik, mind a nem jezidik szemében. Ennek ko-
szonhetden a Sehid-, vagy ha ugy tetszik a Séth-mitosz helyét
uj mitoszok veszik at, amelyek jobban megfelelnek a modern
korszellemnek.

A zoroasztrianus eredet — illetve a jezidik szerint Zoroasz-
ter jezidi eredetének — gondolata kozel egy évszazados multra
megy vissza. Az elmult két évtizedben a zoroasztrianizmus-
hoz 1j elméletek tarsultak, alighanem a nyugati diaszporaban
¢16 jezidiknek koszonhetden, akik lelkes olvasoi a Kozel-Kelet
multjaval foglalkozd, tobbé-kevésbé tudomanyos igényti iro-
dalomnak. Napjainkban az iskolazott jezidik korében a sumer
¢és az asszir (ez a kettd gyakran egybeolvad), illetve a ,mith-
raikus””? eredet a legnépszertibb. Ezen elméleteket alatamasz-
tando kiilonféle torténetek terjednek példaul a lalisi foszentély
falanak vakolata alatt rejt6zkodo asszir feliratokrol, vagy arrol,
hogy a Duhok kozelében emelkedd meredek hegy sziklafaldba
vésett asszir istenalakok valojaban a hét jezidi foangyalt jelké-
pezik. Masok szerint mar a sumer €kirasos szovegek megemli-
tik az ezid"™ sz6t, amelynek jelentése a ,,tudosok™ szerint ,.tiszta
lelkek”, vagy ,,azok, akik a helyes tton jarnak”. Mas szdval
ezek a szovegek a jezidikre utalnak, akiktdl mint a helyes titon
jaroktdl a sumer vallas ered, a zsido, keresztény és muzulman
szent iratok pedig a sumer vallasra épiilnek.”

Ezek a torténetek, még ha olykor mosolygasra késztetnek
is, valdjaban 1j eredetmitoszok, amelyeknek ugyanaz a célja,
mint évszazadokkal ezel6tt a Séth-mitosznak: egy kiviilallok
szamara is érthetd és értékelhetd szimbdlumrendszer felhasz-
nalasaval tekintélyt kolcsonzd eredetet biztositani a jezidik
szamara.
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Jegyzetek

A tanulmany az OTKA PD 83921 szamu palydzatanak tdmogatasaval
késziilt.

1 Masként Iraki Kurdisztanban vagy Dél-Kurdisztanban.

2 Maguk a jezidik sokkal régebbinek tartjak vallasukat. A jezidi mi-
tologidban kozponti szerepet betoltd Sheikh Adit csak a 19. szazad
végén azonositotta Siouffi, a moszuli francia konzul a szifi irany-
bin Musafirral (v6. Siouffi 1885). Sheikh Adi arab és muzulman
szarmazasanak tedridja csak az elmult idékben valt ismertté jezidi
korokben. A jezidik reakcidja erre a némileg ,.kinos” felfedezésre
tarsadalmi hatteriiknek megfelelden eltérd. A legkonzervativabb
jezidik felhdborodottan utasitjak vissza még a feltételezést is, a
tobbség azonban egyszerli magyardzatot taldl ra a jezidi vallas
tanitdsdban a Szent Angyalok (az Istenség emandacioi) transz-
migraciojardl. E szerint a nézet szerint a ,,torténelmi” (latszdlag
muzulmén) Sheikh Adi csak egyike volt az angyali Sheikh Adi
szerint pedig Sheikh Adi csak ,,megreformalta” a jezidi vallast.
Ennek a nézetnek a legszélsdségesebb — altalaban fiatal és lelkes
kurd nacionalista — képvisel6i szerint Sheikh Adi, az arab, inkabb
megrontotta, mint megreformalta az ,,6si kurd/jezidi vallast”, az
iszlam tanitasaival keverve 0ssze a régi elemeket (Allison 2001,
39 és Spat 2008a, 399).

3 A ma Délkelet-Torokorszagban talalhato Bitlisz emirjének perzsa
nyelven irédott miive a kurd torténelem egyik legfontosabb for-
rasa.

4 Ma Cizre, a tor6k—iraki hataron.

5 Guest 1993, 45; Fuccaro 1999, 10. A 15. szazad utan, illetve az
Oszmén Birodalom hatalmanak megszilardulasat kovetden jelen-
tésen megfogyatkozott a jezidik szama, a jezidi kurd torzsek nagy
része attért az iszlam hitre.

6 Sabar 1982; Walker 2006. Ezeknek a keresztény, illetve zsido cso-
portoknak a pontos eredete kérdéses. Bar a modern kori kurdisztani
keresztények és zsidok nyelve az arameus, ami mezopotamiai
bevandorlokra utal, nem kizart, hogy eredetileg sokan koziiliik a
kurd nyelvii lakossagbdl keriiltek ki, és a vallassal egyiitt nyelvet
is valtottak.

7 Morony 2005, 384—429.

8 A 19. szazad végén nagy érdeklodést keltett az allitdlagos ,,jezidi
szent konyveket” (a Fekete Konyvet és a Ragyogast) tartalmazo
kéziratok felbukkanasa. Hamarosan kideriilt azonban, hogy ezek
az ,,0si” kéziratok egy helyi keresztény pap tollabol szarmaznak,
aki jo uzleti érzékkel ismerte fel az eurdpai utazok régi kézirat-
ok és a jezidik irant feltimadt érdekl6désében a nagy lehetdséget
(Mingana 1916; Kreyenbroek 1995, 11-16). Az elmult évtizedek-
ben megismert jezidi szent szovegek azonban arra mutatnak, hogy
bar a ,,szent konyvek” fizikai valdjukban hamisitvanyok, hamisi-
tojuk valojaban jol ismerhette a jezidi vallast (Kreyenbroek 1995,
14-16).

9 A jezidi kasztrendszer, illetve a ,,szakralis” osztalyok pontosabb
Osszetételére itt nincs hely kitérni, bovebb leirast lasd Spat 2005,
42-44.

10 Kreyenbroek 1995 és 2005.

11 Kreyenbroek 1992; Kreyenbroek 1995, 52-59.

12 Faqir Hadzsi a mitoszt hdrom kiilé6nb6z6 alkalommal is magndra
mondta (2002. okt., 2003. jun. és 2004. apr.). Mivel Faqir Hadzsi
eléadasat, amelyet a szébeliségben tipikus korkords szerkesztés
és gyakori ismétlések jellemeztek, itt nincs lehetdség szd szerint
idézni, helyette a cikkben a mitosz lényegi elemeinek 6sszefog-
lalasa olvashato. Kevésbé részletesen, de a Faqir Hadzsi-féle mi-
tosszal lényeges elemeiben megegyez6 eredetmitoszt mesélt el a
khankei Sejk Desti is, illetve tobb jezidi is utalt roviden a mitosz-
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nak erre a valtozatara. A Faqir Hadzsival, illetve Sejk Destivel
rogzitett mitoszvariansok teljes szovege és angol nyelvii forditasa
hozzatérhetd: Spat 2010, 415-450.

13 A Pava Angyal (Melek Tawus) a Hét Angyal feje és a jezidik vé-
ddangyala.

14 A szufi hagyomanyban minden tanitvanynak, aki a ,,misztikus &s-
vényre” 1épett, sziiksége volt egy személyes spiritualis vezetore.
Egy szufi mondas ugy tartja, ,,az a tanitvany, akinek nincs vezeto-
je, annak az 6rdog a vezetdje.”

15 A szur eredetileg egy szufi sz, amely szufi szovegkdrnyezetben
az ,isteni titokra, misztériumra” utal. A jezidi szohasznalatban
azonban az angyalokban lakozo isteni esszenciat jelenti, mivel
az angyalok Istennek, pontosabban ennek az isteni esszencianak,
fénynek az emandcidi. A legtobb jezidi épp ezért a szur szo je-
lentését gy magyarazza, hogy ,,fény” (niir), ,Isten fénye”, mig a
~-misztérium” kifejezést csak az iskolazottak hasznaljak.

16 Nem kizart, hogy az elképzelés, miszerint a szur, amely Angyal
Sejk Szin isteni esszencijat reprezentalja, Ad4am homlokan volt
talalhato, a ,,Mohamed fényéhez” kapcsolddd muzulman speku-
lacidk hatasat tiikr6zi. ,,Mohamed fénye” (niir Muhammad) nem
mas, mint Mohamed primordialis fénylé szubsztancidja, amely
a hagyomany szerint felmen8inek homlokan ragyogott Adamtol
kezdve egészen Abdullahig és Aminaig (Rubin 1975). Ez a mo-
tivum iddvel kilépett a muzulman hagyoményok keretei koziil,
és egyfajta mesés kozhellyé valhatott. Mindenesetre egyik jezidi
informatorom szerint a gyerekkoraban hallott jezidi népmesékben
a khasok (a testet 6ltott angyali/isteni 1ények), s6t néha még a ko-
zonséges hosok is homlokukon ragyogd fénnyel jelennek meg.

17 A Tudés Faja gyakran gy jelenik meg az iszlam hagyomanyban,
mint bliza vagy buzafa (Knappert 1985, 37; Lewis 1938, 692).
Egyes rabbinikus szévegek szintén a buzaval azonositjak a Tudas
Fajat (Ameisenowa 1939, 336; Krappe 1927, 238).

18 Adam ,,Satannak” nevezte a Pava Angyalt, a jezidiknek pedig tilos
ezt a szot kiejtenitik.

19 A kurd cer (ejtsd dszer v. dzsar) jelentése ,,korso, kancso”.

20 A hagyomany szerint Addmnak és Evanak 72 fia, illetve 72 lanya
sziiletett, akik aztan egymassal hazasodtak §ssze.

21 Bar a terepmunkam soran szamos jezidi allitotta, hogy ismerik ezt
a mitoszvaltozatot, a irott formaban megjelent jezidi eredetmito-
szok kozott csak egyetlen egy, egy joval kevésbé koherens €s sok-
kal toredezettebb elbeszélés kapcsolhatd ehhez a valtozathoz. Ez
egy kiadatlan doktori disszertacioban olvashatd, a németorszagi
jezidikkel készitett interjuk kozott (Jasim 1993, 290-292). Esze-
rint amikor Ad4m a Paradicsomban élt mint angyal, egy Gy&n-
gyot kapott a Pava Angyaltol, amelyet a homlokéan viselt. Bukasa
utan szamiizték a Paradicsombdl, és elvették angyali természetét
és ruhajat. Majd megteremtették Evat, akitl gyermekei sziilettek.
A Péva Angyal ekkor megkérte Adamot, hogy adja 4t a Gyéngyot,
amelyet atvaltoztatott egy gyonyorl fiiva. Az ifji egy hurit vett
feleségiil, és frigyiikbdl sziilettek a jezidik. Ebben a verzidban a
Gyongy egyértelmiien az Ad4m homlokaban 16v6 szurra utal, va-
gyis a ,,fénycseppre”, ami az anyagi testbe koltozott Angyal Sejk
Szin erejét, isteni természetét jelképezte. Eltekintve attol, hogy
ebben a verzidban a szur helyett Gyongy szerepel, a két elbeszélés
kozotti egyediili 1ényeges kiilsnbség Eva szerepe. A Jasim altal
publikalt verziéban a féltékeny Eva megprobalja ravenni gyerme-
keit, hogy gyilkoljak meg az ifjut. Am a Pava Angyal Gsszezavarta
a gyilkolni késztilok nyelvét, ugyhogy nem értették meg egymast,
és a gyilkossagi terv meghiusult.

22 Lasd fentebb, 7. jegyzet.

23 Siouffi 1882, 259-260; Chabot 1896, 118; Guérinot 1908, 586587,
Joseph 1909, 223; Empson 1928, 45-47, 147-148; Lescot 1938, 59;
Nau 915-917; Drower 1941, 91; Kreyenbroek 1995, 37.
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Tanulmanyok

24 Siouffi 1882, 260; Guérinot 1908, 586.

25 A Séth személyéhez fiz6do elképzeléseket a legkimeritGbben
Klijn 1977 targyalja.

26 Stroumsa 1984; Pearson 1990; Segal 2002, foként 244-259
(,,Gnosticism™).

27 Az Okori dualista irdnyzatok éles kiilonbséget tettek a szellem
(pneuma) és a 1élek (psyché) kozott. Mig az elobbi a szellemi vi-
lagbdl (a Fény Birodalmabol) ered, az utobbi az anyagi vilag ré-
sze, ¢s a szellem anyagba bortonzését segiti eld.

28 A gnosztikus teremtésmitosz ¢és antropologia Osszefoglalasat és
elemzését lasd Rudolph 1987; Jonas 1958.

29 Stroumsa 1984, 7.

30 A fennmaradt kopt nyelvii gnosztikus irdsok a ,,masik magra” a
gorog omépua Etepov kifejezést alkalmazzak.

31 A Nag Hammadi Gnosztikus Konyvtarban még egy Allogenes
cimli munka is talalhato.

32 Korabban, az egyhazatydk eretnekellenes kataldgusai alapjan,
sokan feltételezték, hogy létezett egy ,,par excellence séthianus
szekta”. A leglijabb kutatasok azonban azt bizonyitjak, hogy va-
16jaban sosem létezett egy egységes és jol koriilhatarolt gondolat-
rendszerrel rendelkezd, séthidnusoknak nevezett, konkrét csoport.
Ehelyett szamos gnosztikus iskola miikodott, amelyek osztoztak
a ,,s¢thidnus mitosz” alapgondolatan, és nagy jelentdséget tulaj-
donitottak Séthnek és utédainak. Sokaig ez volt a kulcseleme az
ugynevezett ,,séthidnusok” meghatarozasanak. Ahogy Stroumsa
(1984, 7) irja, azok szamara, akik séthianizmusrdl beszélnek, ,,the
main characteristics... of the Sethian-Gnostic system is the self
understanding of the Gnostics that they were the pneumatic seed
of Seth.” Lasd még Klijn 1977, 81-117 és passim; Wisse 1981;
Stroumsa 1984, 1-14.

33 Stroumsa 1984, 44-46.

34 A gnosztikus mitosz szerint Adam rendelkezett a gnozissal, vagyis
az anyagi ¢s a szellemi vilag természetérol alkotott igaz tudéassal, de
a Sotétség hatalmai addig tigyeskedtek, amig megfosztottak ettdl.

35 Sophia gyakori jelzdje, ami Osszefiigg a gnosztikus mitoldgidban
betoltott szerepével.

36 Lasd még Pseudo-Tertullianus, Liber de Praescriptionibus 47.

37 Pearson 1981, 474.

38 Lasd még Reeves 1996, 114-115.

39 Az ,idegen” kifejezés ugyanakkor arra is utalhat, hogy valami a
Fény Birodalmabol szarmazik, nem pedig az anyagi vilagbol.

40 Longer version of Apocryphon of John 24.35-25.2: The Apocry-
phon of John: Synopsis of Nag Hammadi Codices II,1; III,1; and
1V, 1 with BG 8502,2., ford. és szerk. F. Wisse és M. Waldstein,
NHMS 33, Leiden, 1995, 141-143.
A gnosztikus nyelvezetben a ,,sajat eldtudasdanak (progndsis) meg-
ismerése” azt jelenti, hogy Adam felismerte kordbbi énjét (avagy
képes volt visszaemlékezni arra), amely még rendelkezett gndzis-
sal, vagyis tudatdban volt annak, hogy a lelke a spiritudlis vilagbol
szarmazik, am az anyag és a feledés bortonébe zartak. Ennek a ko-
rabbi, gnozissal rendelkez Adamnak a képmasa Adamasz, Adam
mennyei eloképe.

42 A Jdnos Apokrifonja szerint Mennyei Séth Adamésznak, a Fény
Birodalma Romolhatatlan Els6 Emberi Lényének a fia. Mennyei
Séth a Vilagito Testekben lakozo Romolhatatlan és Meg-nem-ing6
Faj atyja. O a ,,F6ldi Séth platoni mennyei archetipusa” (Pearson
1981, 483). Mas szoval a gnosztikus mitologidban a foldi Adam
és Séth a Mennyei Adamasz és Mennyei Séth parjai az anyagi
vilagban. Ahogy Mennyei Séth a Romolhatatlan Faj atyja, gy a
foldi Séth is a gnosztikus fajnak (a mennyei faj foldi parjanak) az
Ose. Ez érthetdbbé teszi Mennyei Séth szerepét a f61di Séth fogan-
tatdsdban.

43 Vagy ahogy Reeves Osszefoglalja, ,,while Adam may indeed be
responsible for the body of Seth, the »image« associated with Seth
(and originally Adam) derives from the heavenly realm. Like his

4
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putative progenitor, Seth combines within his person two disparate
qualities: he is a corporeal being who bears the »image« of God.
This status reinstates the hybrid position that Adam occupies prior
to his own disobedience and subsequent forfeiture of the »image«”
(Reeves 1996, 119-120).

44 Tt a , dicsfény” az egyes hagyomanyok szerint Adam és Eva biin-
beesés elott fénytestére, vagy masképp az ket 6vezd fényre utal.
Bdvebben 1asd Spat 2008b.

45 Apocalypse of Adam 64.24-65.9, ford. G. McRae: Nag Hammadi
Codieces V,2—5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502, 1 and 4,
szerk. D. M. Parrott, NHS 11, Leiden, 1979, 155-157.

46 Nem kizart, hogy ez a motivum a Séthet Mohamed felmendi kozé
sorold iszlam hagyomanyt tiikkrozi. Mivel a hagyomdny szerint
Mohamed torvényes és ,,tiszta” hdzassagok toretlen soranak a le-
szarmazottja Adamtol szamitva, egyes muszlim forrasok azt alli-
tottak, hogy Séth egy égbdl alaszallt nt (hawrat, vagyis hurit) vett
feleségiil, nem pedig a sajat, Adamtol és Evatdl sziiletett leanytest-
vérét. Lasd Rubin 1975, 74.

47 Drower 1941, 91; Empson 1928, 47; Chabot 1896, 118; Ahmed
1975, 203.

48 Longer version of Apocryphon of John, 25.3-25.10: Synopsis of
Nag Hammadi Codices, 143—145; Lasd még Hyposthasis of the
Archons 96.19-26.

49 Ahmet 1975, 209; Empson 1928, 45.

50 Ahmet 1975, 245; Empson 1928, 45.

51 Pearson 1977, 147-50.

52 Jasim 1993, 290-92 (7. jegyzet); Siouffi 1882, 260; Guérinot
1908, 586.

53 Ez a gondolat a gnosztikusokhoz vezethetd vissza. A gnosztiku-
sok pedig a zsidd hagyomanyokbdl vették at azt az elképzelést,
miszerint Kéin az 6rdogtél szarmazott, aki megerészakolta Evat.
A gnosztikusok azonban Abelt is ennek az er8szaknak a gyiimél-
cseként képzelték el (Stroumsa 1984, 44-46).

54 Bar a manicheus hagyomanyban Séth(el) Adam biologiai fia, a
feltinben gyonyort ujsziilott leirdsa a Fény Vilagaval vald kap-
csolatara utal. Tovabba maga a Séthel név is egyszersmind egy
isteni lény neve, akihez szdmos imadsagot €s himnuszt cimeztek a
manciheus irodalomban. Ez a Séth(el) idonként mint a Fény-Elme
(Nus) nyilvanul meg, vagy mint a mennyei Fény Apostola, a meg-
valtd gnozis kinyilatkoztatdja, aki ujra és Gjra megjelenik a foldon
ktilonbozo alakban, akarcsak irodalmi ,,prototipusa,” a gnosztikus
Mennyei Séth (Reeves 1996, 37, 112—113).

55 Pearson szerint ,,az ‘idegen’ jelz6, amivel Eva jsziiltt gyermekeét
illetik, kapcsolatba hozhaté a Séthhez mint A/logenészhez (‘mas
magbol sziiletett’) fiiz6d0 gnosztikus elképzelésekkel” (Pearson
1981, 149). A Kivalasztott Fajnak, avagy ,,Séth magjanak™ is gya-
kori jelzdje az, hogy ,,idegen” (vagyis idegen az anyagi vilagban
¢és annak teremtdje szdmara). Ugyanakkor az ,,idegen” jelz6 utal-
hat akar Séth szerepére is, mint a gnézis kinyilatkoztatojara, mivel
a gnosztikus szovegek gyakran nevezik ,Jdegennek” a ,,Fény Vi-
lagénak kovetét”, aki a megvaltd gndzist elhozza a vilagba. (Lasd
Jonas 1958, 50.)

56 Ibn an-Nadim, Kitab al-Fihrist. Szerk. és ford. Buyard Dodge,
New York — London, 1970, vol. 2., 785.

57 An-Nadim, Kitab al-Fihrist, vol. 2, 785-786.

58 Ford. W. B. Henning, Selected Papers, Acta Iranica vols. 1415,
Leiden, 1977, 462, idézi: J. Reeves, ,,Manichaica Aramaica”,
435. Ennek a manicheus mitosznak a kozkedveltségét szamos,
szintén a Turfan-medencébdl szdrmazd kozépperzsa manicheus
kozmogonikus toredék bizonyitja (M 4500, M 5566, M4501: W.
Sundermann, Mittelpersische und parthische kosmogonische und
Parabeltexte der Manichder, Berlin, 1973, 70-77), tovabba egy
magikus tal Als6-Mezopotamiabol. A Kr. u. 600-ra datalt, arame-
us felirattal rendelkez0, ,,rabbinikusnak” nevezett magikus tal egy
perzsa nevii megrendeld szamara készilt. A felirat egy része Séth
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Adamnak koszonheté magikus megmenekiilésének manicheus

epizodjara utal (Reeves 1999, 437-438).
59 Chabot 1896, 118; Joseph 1909, 223; Empson 1928, 47.
60 A szur fogalmanak értelmezése alighanem mar j6 ideje komoly
intellektualis fejtoréssel jarhat. Van, aki gyonggyé valtoztatta
a szurt (lasd 20. labjegyzet), méas a homlokbdl szarmazé vérrel
megt6ltott korsdkrol beszél (Empson 1928, 41, 148). Egy fiatal,
egyetemet végzett jezidi pedig, aki legelsd interjim soran se-
gitett az akkor még alig ismert kurd nyelvvel megkiizdeni, agy
forditotta azt, hogy a Pava Angyal elvette Adam homlokabol a
szurt (Faqir Hadzsi itt egy olyan mozdulattal kisérte a torténet-
nek ezt a részét, mint amikor valaki megtorli a homlokat), misze-
rint ,,izzadtsagot vett el” Adam homlokardl, és ebbdl alkotta meg
Sehidet.
Rubin 1979, 41-65.
Lasd fentebb a 46. labjegyzetet.
Ezt a véleményt alatdmasztja bar Khoni leirdsa a konyv tartal-
marol. A bar Khonindl olvashatdk alapjan a mili (amelynek téma-
ja Eva elcsabitasa a gonosz er8k altal) er8sen hasonlit kordbbi
,séthidnus” miivekre, ugyaniugy, mint ahogy az audianus irds a
vilag teremtésérol, a Janos Apokalipszise, szamos hasonldsagot
mutat egy masik ,,séthianus” muvel, Jdnos Apokrifonjaval. Vo.
Reeves 1996, 115-117; lasd még Wasserstrom 1985, 10.
Stroumsa 1984, 116.
Al-Biruni, Chronology 8, szerk. és ford. E. Sachau, London, 1879,
188.
66 Bar-Asher—Kofsky 2002, 171, 185-186.
67 Klijn 1977, 107-109.

61
62
63

64
65
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68 Sz6 szerint ,,az Igazsag/Isten népe”.

69 A mitosz egyik valtozata H. N. Jeyhoinabadi Firgan al-Akbar
cimii miivében olvashatd. A konyvet 1902-ben adtak ki, de ko-
rabbi szdjhagyomanyra tdmaszkodik. Az informécié Dr. Mojane
Membradotdl szarmazik, aki doktori értekezésében (EPHE, Paris)
ezzel a mivel foglalkozott.

70 A szilszila (arab) sz6 szerinti jelentése ,,lanc”, de hasznaljak ,,le-

szarmazas”, ,,csaladfa”, ,,genealdgia” értelemben is. A szufi rendek

szilszilaja a rendet egészen az alapitohoz visszavezetd spiritudlis
vezetok lancolatat jeloli.

A Kurdisztan hegyvidékén €16 és modern arameust besz¢lo keresz-

tényeket romantikus lelkii és az eredetnek nagy fontossagot tulaj-
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népszerli misztériumvallast értik, hanem a Zoroaszter szinre 1épé-
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73 A jezidik az ,,ezidi” elnevezést preferaljak, azt allitva, hogy ez az
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