e it oone k. Cicero és az epikureus teologia

zépkori Filozoéfia Tanszékén. Kutata-
si tertilete a hellenisztikus filozofia.

Németh Attila

icero szerint az istenek természete kivaltképpen nehéz és homalyos kérdés,

de rendkiviili jelentdsége van a lélek megismerése szempontjabdl, és befo-

lyasolja a vallés elbirasait is. Az istenek természetére vonatkozé eltérd filo-
zo6fiai nézetek azonban a szkeptikus itéletfelfliggesztést (epoché) teszik sziikségessé,
s ennek megfeleléen Cicero, mint az akadémia hive, Az istenek természetérdl cimi
dialdgusaban a teljes partatlansag latszatabdl kiindulva igyekszik bemutatni a kurrens
hellenisztikus filozéfiai iskolak — az epikureusok és a sztoikusok — nézeteit, majd Cot-
ta birdlatai révén érvényre juttatni az akadémiai gondolkodas helyes megkozelités-
modjat.! Az epikureus teologiat Velleius, egy kora romai epikureus beszéde foglalja
Ossze az els6 konyvben, amely némileg meglepd moédon nemcsak az akkor még €16
ratikus doxografiat és annak epikureus kritikajat is elénk tarja.

Jogosan mertl fel a gyanu, hogy Cicero a dialdgus irdsa soran szorgosan masol
is, hiszen elsére nem tiinik relevansnak olyan filozéfiai nézetekkel vald csatarozasok
szerepeltetése, amelyeket mar senki nem képviselt Cicero idejében. Egy Atticushoz
irt levél (XIII. 39,2) pedig, tigy tlinik, a Velleius beszédéhez hasznalt forrast is meg-
jeloli: az éppen a szdban forgd dialoguson dolgozd Cicero azt kéri Atticustdl, hogy
kiildje el neki az epikureus Phaidros Az istenekrdl és a sztoikus babiloniai Diogenés
Athénarol cimt miveit. Phaidros (Kr. e. 138-70/69) Cicero kortarsa és — éppen ugy,
mint gadarai Philodémos (Kr. e. 110-40/35) — az epikureus szidoni Zénén (Kr. e.
155-75) tanitvanya volt, akit maga Cicero is hallgatott Athénban. Még érdekesebb,
hogy bar Phaidros munkéja elveszett, Philodémos A4 jamborsagrol cimli miivének az
egyik papiruszon szerepld szovege alapjaiban megegyezik a Cicero altal eldadott do-
xografiaval.? Azaz nemcsak az deriil ki vildgosan, hogy Cicero mely epikureus iratok
mintéja alapjan szerkesztette meg Velleius beszédét, hanem az is, hogy annak elrende-
zésén Philodémos miivéhez képest valtoztatott, és az abban szerepld doxografiat elté-
r6 mddon reprezentalta. Amig Philodémos példaul az istenekrdl vallott tobbi nézetrdl
teljesen megengedden nyilatkozik, Cicero az epikureusokat ugy allitja be, mint akik
a sajatjuktdl eltéré minden istentant cafolni kivantak atomista fizikajuk alapjan. Azaz
jol lathato, hogy Cicero a doxografiai kritika sordn egyértelmuen eltorzitja az elddok
epikureus értelmezését, €s Velleius vonatkozo zavaros kritikaja is elsdsorban azt a célt
szolgalja, hogy rossz filozéfusoknak allitsa be az epikureusokat. Mindazonaltal Vel-
leius pozitiv, epikureus istentana az egyik legfontosabb forrasunk az epikureus teo-
logia megértéséhez. Tanulmanyomban elsdsorban azt szeretném megvizsgalni, hogy
Cicero szovege hogyan illeszkedik az epikureus teoldgia lehetséges értelmezéseihez.

1. Az epikureus teoldgia standard értelmezései

Mar az 6kortdl kezdddden kétféle: realista €s idealista olvasata 1étezett az epikureus
teoldgidnak. A realista értelmezés szerint a halhatatlan és boldog epikureus istenek
a végtelen univerzumban 1évd, szdmossagukra nézvést végtelen, de kiterjedésiiket
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tekintve véges kozmoszok kozotti terekben élnek.*> Nem 6k
teremtették ezeket a kozmoszokat, és nem is 6k tartjak fenn.
Erre egyrészt Epikuros atomista fizikdja a magyarazat, mas-
részt pedig az, hogy az istenek ilyen tipusu tevékenységei nem
lennének Osszeegyeztethetdek a boldogsagukkal. Tovabba, az
istenek lakhelye mar csak azért sem lehet a mi kozmoszunkon
beliil, mert akkor az istenek ugyanazon eréknek lennének kité-
ve az atomokbdl és tirbdl felépiild vilagunkban, mint amelyek
a mi felbomldsunkat eredményezik. Ahogyan Lucretius fogal-
maz (DRN 1II. 18-24):

...az isteni lények
békés lakhelye, melyet szél vagy zdporesé nem
ver soha, sem fagytol csipds derré jegesiilt ho
nem hull rdja fehéren, mert fellegtelen égnek
boltja boritia mosolygo fénnyel elontve orokke.
Ott elldatja a természet mindennel a létet,
és nem sérti a lélek békéjét soha semmi.*

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy vajon a kozmoszok ko6zot-
ti terek nem atomiak-e, azaz a benniik jelenlévé dolgok nem
ugyanugy atomokbol és tirbdl éallnak-e. Mivel az epikureus
természetfilozdfia alapjan a valasz egyértelmiien pozitiv kell
hogy legyen, az epikurosi istenek realista értelmezése proble-
matikussa valik. Az epikureus fizika szerint csak harom dolog
1étezhet orokkévaldan: (1) az atomok, (2) az {lir és (3) az uni-
verzum egésze,’ viszont az dsszetett testek — amilyeneknek az
isteneknek is lenniiik kell — el6bb-utébb felbomlanak.® A prob-
1éma megoldasahoz nem elégséges valasz az, hogy 6k bizony
a kozmoszok kozotti terekben laknak: egyrészt, mert az is tele
van folytonosan aramlé atomokkal, amelyek kiviilrdl destrukti-
van hatnak rajuk, masrészt, mert még ha megenged;iik is, hogy
a lakhelyiik minden tekintetben békés legyen — mint azt aho-
gyan az idézett Lucretius-szoveg allitja —, akkor sem lehetnek
mentesek az 6ket felépitd atomok folytonos mozgésaitol, ame-
lyek — a realista értelmezés szerint, 6sszhangban az epikureus
természetfilozdéfidval — finom képecskék formajaban folyama-
tosan levalnak testiik feliiletér6l.” Ahhoz, hogy az istenek 6sz-
szetett testei 6rokkévaldak legyenek, egy olyan orokkévaldan
folyamatos atomi utanpotlasra lenne sziikségiik, amelynek a
mennyisége pontosan megegyezik azzal, amit elveszitenek.
Marpedig ezt sem a véletlenszerlien aramlé atomokkal teli
kozmoszok kozotti terek, sem pedig az ett6l mentes kozmo-
szok kozotti terek nem biztositjak a szamukra.

Az idealista értelmezés szerint az istenek a hossza és boldog
emberi élet idealizalt gondolatkonstrukcioi.® Ahogyan Sextos-
nal olvashatjuk, Epikuros szerint az istenekrdl alkotott kép-
zetiink az ébrenlétiink és az dlmaink soran latott ember alaku
isteni képecskékbdl szarmazik, amit aztan a gondolatalkotas
analogikus moédja szerint felruhazunk az orokkévaldsag és a
boldogsag legtokéletesebb formaival.’ Ehhez el6szor egy igen
hosszu életii emberre gondolunk, akinek a multjat, jelenét és jo-
vojét kiterjesztjiik a végtelenbe, majd hasonldképpen egy bol-
dog ember gondolatatdl eljutunk a legtokéletesebb boldogsag
gondolatdhoz, amely attributumokat azutan a gondolatalkotas
analogikus moédjaval — a Sextos altal is haszndlt epikureus
terminus technicus szerint az atmenettel (metabasis) — hozza-
kapcsolunk az dlmainkban latott istenek képzeteihez. Sextos
szerint ez a gondolatmenet azonban korben forog, mivel a bol-
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dogsag (eudaimonia) isteni (daimonia) tulajdonsag, és a ,,bol-
dog” (eudaimon) szot az epikureusok arra hasznaltak, akinek
az istensége (daimdn) jOl (eu) van elrendezve. Marpedig ebben
az esetben ahhoz, hogy az emberi boldogsag fogalmaval ren-
delkezhessiink, eldszor az isten fogalmat kell megragadnunk;
csakhogy az epikureus elképzelés szerint ahhoz, hogy rendel-
kezhesstink az isten fogalmaval, el6szor el kell képzelniink egy
boldog embert.

2. Az epikureus teolégia Velleius szerint

cus a modern kommentatorok idealista értelmezéséhez, amely
mellett magam is érvelni fogok. Miutan Velleius megallapitja,
hogy az istenek nem testek, csak testszertiek, és nincsen ben-
niik vér sem, csak valami vérszer(i,'? igy folytatja a gondolat-
menetet:

(1) Az istenek ereje és természete olyan, hogy elsdsorban
nem érzékeléssel, hanem gondolkodassal fogjuk fel, (2) és
nem valamilyen testi meghatdrozottsag vagy szamszertiség
révén, ahogy azokat a dolgokat, amelyeket Epikuros ke-
ménységiik miatt steremnionoknak, szilard testeknek nevez,
(3) hanem azon képek révén, amelyeket hasonlosaggal (si-
militudine) és atmenettel (transitione) értiink meg, (4) mivel
(cum) a rendkiviil hasonlo képek végtelen sora mutatkozik
meg a megszamlalhatatlan atomokbdl és aramlik az istenek-
hez (ad deos adfluat). (5) Szellemiink nagy gyonydriiséggel
teli erdfeszitéssel iranyul ezekre a képekre, és értelmiinkkel
fogjuk fel, milyen is a boldog és 6rokkévalo természet.
(DND 1. 49, Havas Laszl6 forditasa, modositasokkal)

A mondottak jol értelmezhetdek az idealista értelmezés ke-
retei kozott, azonban ahhoz, hogy ezt tisztan lassuk, roviden
érdemes Osszefoglalnunk az epikureus érzékeléselméletet és
az azzal analdég gondolkodaselméletet a 1atas paradigmatikus
példajan.

Epikuros szerint érzékleteink a dolgokrdl leval6 finom ato-
mi konfigurdcidknak az érzékszervekre gyakorolt hatdsara
jonnek létre. A latas esetében a lelkiinkben 1étrejovd képzetek
(phantasiai) minden mentalis tartalom nélkiili, a dolgokrol le-
valé atomi képecskék hatdsanak az eredményei, amelyek ugy
reprezentaljak a dolgokat, ahogyan azok szdmunkra az adott
interakciok eredményeiként megjelennek. Az érzékeléseink
soran megjelend érzetek irracionalisak, mentalis tartalommal a
roluk alkotott itéleteinkkel toltjiik meg dket. Ha a tavolban a fa
alatt all6 figurarol levald képecskék egy képzetet hoznak 1étre
a lelkemben, akkor a képzetemrdl alkotott itélettdl fiigg, hogy
a tavolban all6 alakrdl melyik propozicidt (azaz kijelentést) fo-
galmazom meg magamban: azt, hogy ,,Az egy ember”, vagy
pedig azt, hogy ,,Az egy szobor”. Ahhoz, hogy ezeknek a pro-
pozicidknak a formdajaban itéletet alkothassak, Epikuros elmé-
lete szerint rendelkeznem kell az ember, illetve a szobor elo-
zetes fogalmaval (prolépsis). Az itéletalkotas tehat az érzéklet
és egy mar a lelkiinkben 1év6 ismeret parositasaval torténik, és
igy Epikuros magyarazata szerint (akarcsak Platon Theaitéto-
sanak viaszhasonlataban!!) a téves itélet téves parositas ered-
ményeként jon 1étre. A két elmélet alapjaiban mégis eltér egy-
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mastol: Platén az Allam V-VII. konyveiben kifejtett kognitiv
pszicholdgidja, illetve a Timaiosban eldadottak az itéletalko-
tast az empirikus vilagra korlatozzak; a Philébosban pedig mar
egy ezzel Osszhangban 4llo, kizardlag az érzékelés targyaira
korlatozott modellrél olvashatunk. Epikuros ellenben minden
megismerést az érzékelésekre vezet vissza. A gondolkodas tar-
gyai is mind az érzékeléseinkbdl erednek, amelyek roppant fi-
nom képecskék formajaban kozvetleniil az elmére hatnak, és a
gondolkodas sordn igy 1étrejovo fogalmaink vagy a kozvetlen
tapasztalatbdl szdrmazé érzékleteinkhez kapcsolddd megfon-
tolas (logismos) eredményei, vagy a megfontolas segitségével
felallitott ardnyossag (analogia), hasonlosag (homoiotés) vagy
kombinacio (synthesis) altal 1étrejott fogalmak.!?

Velleius szerint az istenek természetét a hasonlosag ¢s at-
menet (similitudine et transitione) gondolkodasmodjainak
eredményeképpen 1étrejott atomi képeken keresztiil fogjuk fel.
A similitudine et transitione fordulat jelentése vitatott: Philipp-
son felvetése!® sokaig elfogadott volt a modern kommentatorok
kozott, miszerint Cicero a similitudine et transitione fordulattal
Philodémos kath’ homoiotéta metabasis (,,hasonlosag szerin-
ti kovetkeztetés”) gorég terminusat forditja.'* Ez Philippson
szerint azt jelentené, hogy az istenek természetére a hozzajuk
hasonld képecskék alapjan kovetkeztetiink. Ezzel szemben
Elizabeth Asmis, a realista értelmezés egyik képviseldje sze-
rint arrdl van szo, hogy az egyes istenek kozotti hasonldsagrol
kovetkeztetiink az istenekr6l alkotott altalanos fogalmainkra.'s
Végiil az idealista értelmezdk az emberek és az istenek kozotti
hasonlésag alapjan létrejovo atmenetként (metabasis) értik a
terminust, és a fentebb targyalt Sextos-szoveghellyel tamaszt-
jak ala érvelésiiket.'®

Mindezen allaspontokat!? kivanja visszautasitani Purinton
érvelése, miszerint Cicero valdjaban Philodémos egy masik
terminusat, a hyperbasist forditja a tramsitio széval, a simili-
tudine pedig egyszerlien csak ,,hasonldsag”-ot jelent. Ezen ér-
telmezés szerint a tramsitio azt az dtmenetet hivatott jelolni,
amikor a folyamatosan draml6 képecskék az elmén beliili at-
menet (transitio) éaltal valnak az elme szamara érzékelhetove.
Ezt az olvasatot latszik alatdmasztani az I. 109-ben a transitio
fogalménak hasznalata, amikor Velleius a folyton-folyvast egy-
masba dtmeno képecskékrdl beszEl, aminek eredményeként a
sok képbdl nekiink csak egy 6tlik a szemiinkbe.!® Ezek szerint
az istenek természetét a gondolkodasunk sordn megmutatkozo
képek hasonlosaga €s egymdsba vald atmenete soran létrejo-
v6 képzetek alapjan érzékeljiik. Mindazonaltal ez az olvasat is
problematikusnak tlinik, ha a széveg belsd logikajabol indulunk
ki. Az I. 49 (1-3)-ban azt olvassuk, hogy Cicero a hasonldsag és
atmenet (similitudine et transitione) szerinti gondolkodas tipusat
szembedllitja a gondolkodas azon moédjaval, amikor valamilyen
testi meghatarozottsaggal vagy szamszertiséggel gondolunk el
valamit. Ez utdbbit a legegyszeriibben ugy értelmezhetjiik, mint
amikor a tapasztalatban adott egyedi dolgot gondolunk el a rola
levalo képecskék egymasba vald dtmenete soran 1étrej6vo kép-
zetek alapjan. Azaz Purinton olvasata alapjan Velleius ugyan-
azt a dolgot latszik szembeallitani egymadssal: a sok hasonlé
kép egymasba val6 atmenete (tramsitio) kovetkeztében 1étre-
jovo egyedi képzetek (e multis una videatur, 1. 109) szerinti
elgondolas modjat a gondolkodas ugyanezen médjaval.'

A szoveg viszont jol értelmezhetd, ha a tapasztalatban koz-
vetlentiil adott dolog elgondoldséval szembeallitjuk a gondol-
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kodas azon mddjat, amikor — ahogyan ez az istenek esetében
torténik — a rendelkezésre 4116 hasonld képek végtelen soranak
a hasonlosag szerinti kovetkeztetés altal az altalanos jegyeik
alapjan gondolunk el valamit — az istenek esetében az 6rokké-
valosag és a boldogsag mentén.?’ Azaz a szveg ezen olvasata
szerint az isteni természetrdl kovetkeztetés utjan gondolko-
dunk, és kovetkeztetés altal ismerjiik meg az istenség altala-
nos jegyeit. Vagy ahogyan Cicero maga is fogalmaz: ,,szelle-
miink nagy gyonyortséggel teli erdfeszitéssel iranyul ezekre
a képekre, és értelmiinkkel fogjuk fel, milyen is a boldog és
orokkévald természet.”

Maguknak a képeknek az eredetérdl viszont egyik olvasat
sem arul el tal sokat. Ha valoban az egyes istenekrdl levald
képecskék végtelen sorardl van szo, akkor logikus azt fel-
tételezni, hogy azok a képek magukrdl a kozmoszok kozotti
terekben €16 istenektdl erednek, és igy a realista értelmezdok
jogosan tételezhetik fel, hogy az I. 49 (4)-ben cummal beveze-
tett okhatdrozo6i mellékmondat azon része, mely szerint ezek a
képek ,,az istenekhez aramlanak” (ad deos adfluat), emenda-
ciora szorul.?! Ugyanis a realista értelmez6k csak az ad deos
kifejezés ad nosra vagy a deisre valé modositasaval gondoljak
fenntarthatonak értelmezésiiket. Tehat ezek a képek vagy ,,hoz-
zank” (ad nos), vagy ,,az istenekt6l” (a deis) aramlanak. Els6
pillantasra valoban jobb széveget kapunk igy, hiszen az ,,d&ram-
lik” (adfluat) latin konjunktivusza tovabbra is a cum causalétdl
fugg, és valdban értelmesebb ugy olvasni a szoveget, miszerint
azért van sziikség arra, hogy a hasonlésag szerinti kovetkezte-
téssel értsiik meg a képeket, mert rendkiviil hasonld képek vég-
telen sora mutatkozik meg a megszamlalhatatlan atomokbdl és
aramlik hozzank (ad nos) / az istenekt6l (a deis), azaz induktiv
kovetkeztetések nélkiil képtelenek lennénk elgondolni az is-
teni természetet a rendelkezésre allé hasonld képek végtelen
sora alapjan.

Am a szoveget az idealista értelmezok teljesen értelmesnek
taldljak mindenfajta emendécié nélkiil is, azaz az istenekhez
aramlo (ad deos adfluat) képecskékkel. Ezek szerint a benniin-
ket kortilvevd megszamlalhatatlanul sok atombodl 6sszetevédd
megszamlalhatatlanul sok képecske koziil az istenek képeinek
végtelen sora mutatkozik meg a szdmunkra, és az ezen képecs-
kék alapjan az isteni természetrol levont kovetkeztetésiink altal
1étrejon benniink az isteni jegyek altalanos fogalma, amelyet az
istenek tulajdonsagaiként vetitiink ki afféle idealként. Persze
azt az idealista értelmezdk mar altalaban elkenik, hogy a sz6-
veg grammatikdja alapjan ez nehezen védhetd olvasat, mivel
szovegszeriien a megmutatkozo képek végtelen sora és azok-
nak az istenek felé aramlasa a hasonldsag szerinti kovetkezte-
tés okat magyarazza, és nem az indukcidbdl eredd képeknek az
istenek felé vald dramldsardl van szd. Azaz ha a széveget meg-
hagyjuk eredeti valtozatdban, akkor az azt allitja, hogy azért
van sziikség indukcidra, mert a képek végtelen sora mutatko-
zik meg és aramlik az istenekhez; ez utobbi allitas pedig, mint
az okhatarozoi mellékmondat része, nem érthetd az idealista
értelmezok altal kivant modon.?

Mindezek alapjan vildgosan latszik, hogy Velleius szdm-
adésat sem a realista, sem pedig az idealista olvasat nem tudja
evidens médon értelmezni. Allaspontom szerint az istenek ter-
mészetére vonatkozo gondolatalkotds szovegszertien az Asmis
altal javasolt értelmezés szerint rekonstrualhat6 a legkonzisz-
tensebben. Szemben a mindennapi tapasztalatban adott dolgok
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elgondolédséaval, amihez feltehetden véges szamu képecskék is
elegendéek, az isteni képek végtelen sora csak akkor informa-
tiv, ha képesek vagyunk induktiv kovetkeztetések altal, elménk
er6feszitésével elgondolni az isteni természetet. Mindazonaltal
az is kétségtelen, hogy ha az istenekre vonatkozé gondolataink
okai csak képecskék (imagines) — mint ahogyan az idealista
értelmezés feltételezi —, nem pedig szilard testek (steremnia)
— mint ahogyan az 1. 49 (1-3) szévegében, a gondolkodas tar-
gyai alapjan differencialt gondolatalkotas mddjai is jelzik —, ez
fényt vet arra is, hogy Velleius miért beszél az istenekrdl gy,
mint akiknek nincsen testiik, csak testszeriiek, és nincsen vériik
sem, csak valami vérszeriivel rendelkeznek.

3. A természetes istenfogalom

A vitat egyediil a fenti szoveg alapjan azért nem lehet eldonte-
ni, mert nem tisztdzza a hasonlosag szerinti kovetkeztetés alap-
jéul szolgald képek eredetét. Ha Velleius pozitiv istentananak
egészébdl indulunk ki, akkor azt latjuk, hogy Epikuros — he-
donizmuséanak természetes megalapozasaval 6sszhangban? —a
természethez fordult garancidért ahhoz, hogy valamilyen ter-
mészetes és 0sztonos felismerés mentén a megfeleld kovetkez-
tetésre jussunk az isteni természettel kapcsolatban. Ahogyan
Velleius pozitiv epikureus istentananak elején kijelenti:

(1) Eldszor is: egyediil 6 [Epikuros] ldtta be, hogy az istenek-
nek azert kell létezniiik, mert a roluk alkotott fogalmat (eorum
notitionem) maga a természet oltotta be mindannyiunk lelké-
be. Mert van-e olyan nép és olyan embercsoport, amelynek
tanulas nélkiil is ne lenne az istenekrél valamiféle elozetes
fogalma? Ezt Epikurosz prolépsisnek, azaz egy-egy dologrol
a lélekben eleve meglévi elképzelésnek (informationem) ne-
vezte, amely nélkiil semmit sem lehet megérteni, megvizsgalni
vagy megvitatni. Ennek az érvelésnek a lényegét és hasznat
Epikurosnak abbol az égi ihletésii konyvébol ismertiik meg,
amely a szabalyrol és az itéletalkotasrol szol. Ami e kutatas
alapjat illeti, magatok is lathatjatok: mar nagyszeriien le-
raktuk. Mivel ez a vélekedés nem valami intézményen, szo-
kdson vagy torvényen nyugszik, s mivel minden egyes ember
elképzelése szildrdan megegyezik, be kell ldtni, hogy sziikség-
szeriien vannak istenek, mert olyan fogalmaink (cognitiones)
vannak roluk, amelyek belénk ivodtak (insitas), vagy inkdabb
veliink sziilettek (innatas). Amiben viszont mindannyian ter-
mészetiinknél fogva egyetertiink, annak igaznak kell lennie;
azt kell hat vallanunk, hogy vannak istenek. Mivel pedig ez
az igazsdg dltalanosan elfogadott nem csupadn a filozofusok,
hanem a miiveletlenek korében is, ezért elfogadott ténnyé kell
nyilvanitanunk, hogy van benniink az istenekrél vagy egy elo-
képzet (anticipationem) — mint arrol korabban beszéltem —,
vagy egy elozetes fogalom (praenotionem) (ahogy Epikuros is
prolépsisnek nevezte, az uj fogalmakra ugyanis uj megjelole-
seket kell alkalmaznunk, mdrpedig ezt eldtte senki sem illette
ezzel a szoval.) (Il) Ez hat a vezérelv, amely alapjan azt kell
gondolnunk, hogy az istenek boldogok és halhatatlanok. Az a
termeészet ugyanis, amely elképzelhetové tette szamunkra az
isteneket, azt véste az elménkbe, hogy ket orok életiieknek és
boldognak tartsuk.

(DND 1. 43-45, Havas Laszlo forditdsa, mdédositasokkal)
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Az idézett szoveg két 6 mozzanatra oszlik: az elsé (I) az is-
tenek 1étezését, a masodik (II) azok halhatatlan és boldog tu-
lajdonsagait kivanja megalapozni az igazsag egyik kritériu-
manak, az istenekre vonatkozd prolépsisnek az alapjan. Az
elsé mondatban szerepld notitia Lucretiusndl is az ,,eldzetes
fogalom” (prolépsis) latin forditasa. Az elézetes fogalom mint
az igazsag egyik kritériuma ugyanugy irracionalisan kell hogy
1étrejojjon, mint az érzékelés soran létrejovo kiillonféle rep-
rezentéciok, illetve az oket kisérd affekciok (pathé). Ahhoz,
hogy az eldzetes fogalmainkat kritériumként hasznalhassuk
a korabban vazolt érzékelési és itéletalkotasi modellben, evi-
densnek kell lennitik, azaz gyakran ismétl6do, evidens érzé-
keléseken kell alapulniuk. Lucretius (DRN V. 1169-1183) az
istenekkel kapcsolatos evidens érzékeléseinket a kovetkezo-
képpen targyalja:

Képzeletiikben mdr régen lattak a halandok
Istenek ékes alakjait ébren létiik alatt is

Almukban még inkabb nagyszerii testi novéssel.

S érzést tettek fel roluk, mert arra mutattak,
Mintha a tagjaikat mozgatndk s biiszke igéket
Szdlnanak, mint szép testhez és nagy eréhoz illik.
Es orok életet adtak nékik, minthogy a képiik
Fennmaradott szakadatlan, s nem mdsult az alakjuk,
S foképp mert nem hitték el, hogy lenne erd, mely
1ly nagy erdvel birdkat kénnyen leigdzzon.

S azt hitték, hogy igen nagy boldogsdgban is élnek,
Mert egyet se gyotort a haldl félelme koziiliik,

S dlmukban gyakran lattik, hogy mennyi csoddst
Tesznek anélkiil, hogy faradsdgukba keriilne.

Az istenekrdl alkotott eldzetes fogalom 1étrejotte tehat olyan
moédon lehet egy természetes folyamat eredménye, hogy az
érzékelés mintdjara végbemend gondolkodas reprezentativ
anyagaban adott képecskékbdl fakad. Az epikureusok az iste-
nek képeit a gondolkodés szdmara természettdl fogva adottnak
tekintették; ha visszatériink az idézett DND 1. 43—45-re, Cice-
ro Velleius eldaddsaban jol érthetéen szembeadllitja a természet
altal beoltott istenprolépsist a vélekedéssel, szokéassal vagy a
kozmegegyezéssel, tovabba az istenekrdl alkotott fogalmunk
természetes 1étrejottét az insitus és az innatus jelzokkel hang-
szetesen ¢és Osztonosen létrejovo istenprolépsisre alapozza az
istenek 1éte mellett felhozott érvét, amit a szoveg alapjan a ko-
vetkezoképpen rekonstrualhatunk:

(1) Mindenki a sajat, az istenekre vonatkozd, természettdl
fogva létrejovo eldzetes fogalma (prolépsis) alapjan hisz
abban, hogy vannak istenek.

(2) Amiben mindenki természettdl fogva meglévd prolépsis
alapjéan hisz, az igaz.

(3) Tehat azt kell vallani: vannak istenek.

A consensio omnium érvet Velleius az idézett szoveg maso-
dik mozzanatdban (II) még azzal egésziti ki, hogy ugyanaz a
természet, amely elképzelhetévé tette szamunkra az isteneket,
azt is az elménkbe véste, hogy dket boldognak és drokkévalo-
nak tartsuk, ezaltal mintegy megalapozvan, hogy az istenekkel
kapcsolatos természettdl fogva meglévo eldzetes fogalmunk
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segitségével helyes kovetkeztetésekre jussunk az isteni attri-
buatumok tekintetében.

Az istenek 1étére vonatkozd epikureus érvet Cotta azzal az
ellenvetéssel szeretné tonkrezizni, hogy felveti a kérdést: va-
jon honnan tudjuk, hogy miként vélekedik az Gsszes ember?
Mivel az érv a benniink természettdl fogva 1étrejovo, diszpozi-
cionalis istenprolépsisen alapul, Cottanak a hit alapjaul szolga-
16 univerzalis fogalmat és annak 1étrejottét kellett volna tAmad-
nia, és nem magat az univerzalis hitet.?*

Alegfontosabb dolgot mégis az érv irdnyultsagabol tanulhat-
juk: Epikuros szerint az istenek 1étérol szerzett fogalmunk nem
a kozvetlen tapasztalatunkon alapszik — hiszen az epikureusok
szerint az istenek sem nem teremtették, sem nem iranyitjak a
vilagot, és még a realista értelmezés szerint sem a vilagunkban
élnek —, hanem a természetszertleg 1étrejovo istenfogalmunk-
bol kovetkeztetiink az istenek 1étére. Azaz Epikuros az iste-
nek 1étét nem a lehetd legegyszeriibb modon, mint az istenek-
r6l alkotott fogalmunk eredetét magyardzza, tehat nem azért
van roluk fogalmunk, mert 1éteznek — ami 6sszhangban lenne
a prolépsisek 1étrejottének altalanos elképzelésével —, hanem
éppen ellenkezdleg: egy természetszertleg benniink 1étrejo-
v6 fogalombol kovetkeztet az istenek 1étezésére — azaz éppen
azért, mert van réluk fogalmunk, 1étezniiik kell. Marpedig ha
az istenek létére a természetszertlileg létrejovo fogalmunk alap-
jén kell kovetkeztetniink, akkor az istenre vonatkozé eldzetes
fogalom létrejovéséhez a kdzvetlen tapasztalatban adott képek,
amelyek isteninek mutatkoznak szdmunkra, és amelyek alap-
jén a hasonldsag szerinti kovetkeztetéssel megértjiik az istenek
természetét, nem aramolhatnak hozzank kozvetleniil maguktol
az istenektdl, masktlonben az érv korben forogna. Azaz az érv
irdnyultsdga értelmezésem szerint kizarja az érv realista olva-
satanak a lehet6ségét.

Mit jelent az, hogy az istenekr6l alkotott fogalmaink ter-
mészetszerlileg jonnek létre benniink? Az istenekkel kapcso-
latos belénk ivodott (imsitas) vagy velunk sziiletett (innatas)
fogalmainkat (cognitiones) Epikuros minden megismerést a ta-
pasztalatra visszavezet6 filoz6fidjan belill egyediil ugy érthet-
juk, hogy azok egy természetes mentalis diszpozicionak, azaz
a lélek természetes allapotanak a kovetkezményei. Ahogyan
Epikuros hedonista etikdja szerint minden él61ény természeté-
nél fogva torekszik a gyonyorokre, ugy az emberek esetében e
torekvés leggyonyortelibb elgondolhatd célja a halal félelmé-
tél mentes, boldog élet. A gondolkodas szdmara természetsze-
rileg létrejovo istenprolépsishez kapcsolddd tulajdonsagok, a
boldogsag és az 6rokkévaldsag, éppen a mindenki szamara ter-
mészetszerlileg felmeriild, az emberi élet idealizalt forméjara
vonatkozé gondolatoknak a kévetkezményei.?®

De mi az eredete akkor a kozvetlen tapasztalatunkban adott
képeknek, amiknek alapjan természetszertileg eljutunk az iste-
ni természet megértéséhez? Lucretius a gondolkodas mecha-
nizmusanak leirdsa sordn a gondolkodas anyaganak szolgéalo
képecskék haromféle eredetérdl beszél: (a) némelyek spontan
moédon keletkeznek, (b) masok a dolgokrol valnak le, (c) megint
masok pedig ezek kombinacidibdl erednek.? A képecskék ke-
letkezésének harmadik modjat az epikureusok tipikusan a ken-
taurok és mas mitikus szornyek képzeteinek a magyarazatara
hasznaltak; és ahogyan érveltem, a képecskek eredetének ma-
sodik modjat a consensio omnium iranyultsdga miatt abban az
értelemben kizarhatjuk, hogy e képecskék magukrdl a valdség-
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ban létezd istenekrol valnanak le. Marad az a tovabbi két lehe-
tdség, hogy az antropomorf istenek képecskéi vagy magukrol
az emberekrdl levalo képecskék idealizalt reprezentacidi, vagy
spontan modon keletkeznek. Lucretius, mint lattuk, hallgat a
képzetek eredetérdl, de az isteneknek tulajdonitott emberi alak
arra enged kovetkeztetni, hogy voltaképpen maguk az embe-
rek ezeknek a képzeteknek a forrasai — amit sem Lucretius,
sem pedig Sextos beszamoldi nem zarnak ki.?’” Velleius is ugy
beszél az istenek alakjardl, mint amirdl részint a természet, ré-
szint pedig az értelem tajékoztat. Az elobbi eseten az ébrenlét
¢és az almok soran megjelend emberi alakokkal tdmasztja ala
ezt az elképzelést,”® az utobbi esetekre pedig két érvet is felhoz,
amelyeket a kovetkezOképpen rekonstrualhatunk:

(A)

(1) A boldog és orokkévalo természethez a legszebb forma
illik.

(2) Az emberi forma a legszebb forma.

(3) Tehat az istenek, akik boldogok és drokkévaloak, emberi
forméval rendelkeznek.

(DND 1. 47)

(B)

(1) Az istenek boldogok.

(2) Boldogsag erény nélkiil nem lehetséges.

(3) Az erény pedig értelem nélkiil nem lehetséges.
(4) Az értelem csak emberi alakban 1étezhet.

(5) Tehat az isteneknek emberi formajuk van.
(DND 1. 48)

Cicero Cottaja a harom bizonyitas kritikaja soran a természetes
felismeréssel szemben azt rdja fel Velleiusnak, hogy nem veszi
észre azt, hogy az istenek emberi alakkal valo6 felruhazasa volta-
képpen a bolcsek miive, hogy annal kénnyebben késztethessék
a tanulatlan emberek lelkét az istenek tiszteletére.” A masodik
érvvel szembeni ellenvetés lényege az a Xenophanést megidé-
z6 gondolat,*® miszerint minden é161ény sajat fajtajat tartja a
legszebbnek. A harmadik érvvel szemben Cotta helyesen is-
meri fel, hogy az els6 harom premisszabol nem kovetkezik a
negyedik, ¢s ezért a kovetkeztetés érvénytelen. Mindazonaltal
Cotta kritikdjanak tanusaga szerint j6 okunk van feltételezni,
hogy az epikureusok az isteni képek kozvetlen forrdsdnak ma-
gukat az embereket tekintették: miért gondolta Epikuros azt,
hogy az istenek az emberektdl kaptak a kiils6 alakjukat, és nem
forditva?! Eppen azért, valaszolhatjak az epikureusok, mert az
istenek prolépsiséhez adott képecskék emberek képecskéi.
Cotta kritikdjanak egy pontjan a kovetkezéképpen fakad ki:

Mert ha az istenek csak a tudatunkban léteznek, nincs ben-
niik sem szildrdsag, sem hatdarozott kérvonal, akkor mi kii-
lonbség van akozott, ha egy lokentaurra, vagy egy istenre
gondolunk? (DND 1. 105).

Az epikureusok erre azt véalaszolhatjak, hogy mig a lokentaur
képe az ember és a 16 képei véletlenszerti kombinécidjanak az
eredménye, addig az istenek képeinek 1étrejotte az emberi ter-
mészetbe kodolt sziikségszerli folyamat. Valoban, ebbdl még
nem kovetkezik, hogy az istenek a tudatunktol fiiggetleniil is
léteznének, de az istenek 1étének bizonyitdsa alatt az idealista
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Tanulmanyok

értelmezés tiikrében nem is a tudattol fuggetlentil 1étez6 enti-
tasok bizonyitdsat kell értentink, hanem a mindennapi tapasz-
talaton alapuld, mindenki szdmara természetszertleg l1étrejovo
etikai idealt. Az istenekrdl alkotott képiink persze eltérd lehet:
ahogyan Epikuros Menoikeushoz irott levelébdl kidertil, éppen
az istenekrol alkotott téves vélekedésekkel eltorzitott képzetek
okozzak a legtobb gondot a lélek szamara, hiszen példaul a ha-
talmat gyakorld istenek képzete félelmet kelt.? Az istenekr6l
alkotott képzeteink kozotti eltérés az idealista értelmezés sze-
rint a moralis dllapotaink ko6zotti kiilonbségeknek tulajdonitha-
td: eltéro istenképzeteink a sajat erkolesi allapotainkat tiikro-
zik, és mindenki ezeknek megfelelden képzeli el az isteneket,
rontja el, vagy éppen 6rzi meg a benne természettdl 1étrejévo
istenfogalmat.

4. Cicero és az idealista értelmezés

Cotta kritikdja alapjan szemmel lathatd, hogy Cicero mind a
realista, mind pedig az idealista értelmezéssel tisztaban volt,*
és amikor papirra vetette Velleius pozitiv reprezentacidjat, ak-
kor nem csak mésolt. Mindazonaltal Cotta birdlata alapvetéen
a realista értelmezés kritikdja, és ezért felmeriilhet a kérdés,
hogy az epikureus teoldgia idealista olvasata nem csak egy a
19. szazad soran erdteljesen megfogalmazott idealista teolo-
gia** modern kommentatorok altali visszavetitése-e az 6korba.
Ennek a felvetésnek alapvetden két dolog mond ellent: Sextus
testimoniuma és maganak Velleius pozitiv istentananak a rep-
rezentacidja.*> Ha megengedjiik is a DND 1. 49 realista értelme-
z¢sét, akkor is legjobb esetben az atomista elmélet egészével
meglehetdsen inkonzisztens félmegoldasokkal kell beérniink.

Jegyzetek

A tanulmany egy kutatasi projekt keretében késziilt, amely az Europai
Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valésul meg (a tdmogatas szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-
0003).

1 Valgjaban a toredékes formaban fennmaradt harmadik konyv be-
fejezése miatt, amelynek végén Cicero a sztoikus tanokat képvi-
sel6 Balbusszal ért inkdbb egyet (DND III. 95), a kérdés ennél
bonyolultabb, de erre a tanulmanyomban nem fogok kitérni. Ma-
gyarul a problémarol 1asd Havas Lasz16 utdszavat: Cicero, Az iste-
nek természete, Lazi, Szeged, 2004.

2 A szdéban forgd papirusz a P. Herc. 1428-as, amelynek kiadasa:
Gomperz, Th. (ed.), Philodem iiber Frommigkeit, Herculanische
Studien, Zweites Heft, Leipzig, 1866. A jamborsdgrol tobbi papi-
ruszanak legujabb kiadasat 1asd: Obbink, D. (ed.), Philodemus: On
Piety, Part 1, Oxford, 1996, amely nem tartalmazza a P. Herc. 1428-
at. A papirusszal kapcsolatos legfontosabb tanulmanyok: Henrichs,
A.,,,Die Kritik der Stoischen Theologie im P.Herc. 1428”: Cronache
Ercolanese 4 (1974) 5-32; Obbink, D., ,,All Gods Are True”: Frede,
D. —Laks, A. (szerk.), Traditions of Theology: Studies in Hellenistic
Theology, its Background and Aftermath, Leiden, 2002, 183-221.

3 A realista értelmezés modern valtozataihoz lasd Mansfeld 1993;
Scott 1995; Giannantoni 1996; Schwiebe 2003; Babut 2005;
Konstan 2011.

4 Az istenek lakhelyének leirasahoz hasznalt minta az Odysseia
VI. 41-45. — A Lucretius-szovegeket a tovabbiakban Téth Béla
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Erre lehet példa Long megfogalmazasa: ,,az isteneket elsdsor-
ban almunkban latjuk, szubsztancidjuk tekintetében maguk is
alomszertiek, azaz anyagtalanok, ugyanugy, mint a létiiket add
képmadsok.”¢ Természetesen egy kivalo tudds alkalmi félmeg-
olddsa még nem érv a realista értelmezés elvetése mellett, és az
is kétségtelen, hogy a probléma egészét tekintve nem rendel-
keziink megfeleld mennyiségli és mindségli szoveggel ahhoz,
hogy az epikurosi teoldgia egészére nézvést nyugvopontra jut-
tathassuk a vitat. Mindazonaltal az is nyilvanvald, hogy az is-
tenek kvazi testszertisége és kvazi vérszertisége’” a megfogal-
mazas természeténél fogva ellendll a realista értelmezésnek, és
ahelyett, hogy némi eufemizmussal azt allitanank: Epikurosz
teoldgija erbsen problematikus, a principle of charity®® elve
alapjan torekedhetiink ink&bb arra, hogy az dkori forrasok-
kal 6sszhangban megkiséreljiik azt értelmesen rekonstruélni.
Velleius pozitiv istentana pedig kézenfekvé mddon nyitott az
idealista értelmezésre ugy, hogy az éltalam rekonstrualt mo-
don a realista olvasat pozitiv megoldasait — a similitudine et
transitione terminus Asmis-féle realista értelmezését és az ad
telmezésbe.

Persze akarmelyik értelmezést is tekintette Cicero a vol-
taképpeni epikureus doktrinanak, az istenek tétlenségére vo-
natkozo kritikaja* talald: ha az epikureus istenek, amelyek
nyugalmaval dsszeférhetetlen egy vildg teremtése vagy annak
fenntartdsa, nem gondoskodnak rolunk, és sajat tevékenységiik
mindossze abbdl all, hogy a maguk boldogsagat elgondoljak,
akkor nehezen belathatd, hogy az epikureusoknak egyéaltalan
mi sziikségiik van a vallasra, vagy tétlenségiik milyen etikai
idedlt képes nytjtani a tevékenységben megnyilvanulo erkol-
csos életnek.

forditasaban idézem (Lucretius: 4 természetrél, Budapest, 1957).
A tankélteményre a latin cim, a De rerum natura réviditésével
(DRN) hivatkozom, akarcsak Cicero Az istenek természetérdl (De
natura deorum, DND) cimi miive esetében.

5 V6. DRN1II. 806-818.

6 Démokritos, az 6kori atomizmus egyik atyja, éppen ezen megfon-
tolas alapjan gondolta azt, hogy az istenek keletkeznek és elpusz-
tulnak, amit Epikuros azonban 6sszeegyeztethetetlennek tartott
boldogsagukkal, mivel az istenek a halalfélelemt6l mentes, nyu-
godt élet idealjai.

7 Vo. Cotta kritikajaval a DND 1 114-ben.

8 Az idealista értelmezés legkonzisztensebb modern értelmezését
lasd Long—Sedley 1987, 144-149; illetve az idealista értelmezés
egy masik valtozatat: Purinton 2001. Sedley késobb némileg mo-
dositotta korabbi allaspontjat, részben Purinton kritikajanak a ha-
tasara (Sedley 2011).

9 Vo. Sextos Empeirikos (Sextus Empiricus), Adv. math. 1X. 25.
43-47.

10 V6. Lucretius DRN V. 146-155.

11 Vé. Platon, Theaitétos 191a5-196¢9.

12 V6. Diogenés Laertios X. 32.

13 V6. Philippson, R., De Philodemi libro qui est Ttepi onueiowv kai
onuewwoewy et Epicurorum doctrina logica, PhD-disszertacio,
Berlin, 1881.

14 Ha x = p és y hasonld x-hez, akkor y = p. Philodémos kifejezé-
se torténetileg egészen Aristotelésig vezethetd vissza, aki a Md-
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sodik analitikaban azt irja, hogy ahhoz, hogy valaki definiciokat
alkothasson, olyan egyedi eseteket kell dsszegytijtenie, amelyek
,.hasonloak és kiilonbség nélkiiliek” (homoia kai adiaphora), és
Latmennie” (metabainein) ezen a modon az egyedirdl az univer-
zélisra (I 97b7-39).

15 Asmis 1984, 61-80.

16 V6. Long—Sedley 1987, 145.

17 Illetve még tobbeket, lasd Purinton 2001.

18 Bar kétségtelen, hogy az I. 109-ben a latas egy fazisarol van szd
(e multis una videatur), szemben az 1. 49-ben szereplé mentalis
megragadassal (similitudine et transitio perceptis), Purinton allas-
pontjat ezen a ponton még lehet védeni azzal, hogy az érzékelés és
a gondolkodas mechanizmusainak hasonldsagat hangstlyozzuk.

19 Purinton a szoveg belsé ellentmondasanak feloldasa érdekében
eltérd olvasatot javasol (Purinton 2001, 195), amely a szdveg
értelmén lényegében semmit nem valtoztat; értelmezését ujabb
emendaciok és hipotézisek bevezetésével igyekszik megvédeni,
véleményem szerint sikerteleniil (vo. Purinton 2001, 221-231).

20 V6. Asmis 1984, 15. jegyzet.

21 Dyck 2003 az oratio obliqua cum + conjunctivusat kommentarja-
ban idohatarozoi értelemben veszi, és ezért a kovetkezd cum (...
cum maximis voluptatibus) tum olvasatat részesiti elényben az
1528-as baseli kézirat alapjan a tobbi kézirat szovegével szemben,
ami filozofiailag kevésbé értelmes szoveghez vezet.

22 Az itt felvazolt idealista olvasatot voltaképpen a gondolatmenet
jelenlegi pontjan éaltalam legkonzisztensebbnek tekintett forma-
jaban mutattam be és kritizaltam. Sedley (2011) Purinton (2001,
207-209) jogos kritikdjanak a hatdsdra mddositja olvasatat, és
elfogadja Purinton értelmezésének azon részét is, miszerint a
transitio alatt hyperbasist kell értentink. Ezen javaslattal szemben
azonban lasd fenti érvelésemet.

23 V6. Cicero, De fin. 1. 30.

24 Az istenprolépsis és a consensio omnium kapcsolatdhoz lasd
Sedley 2011, ahol a szerz6 meggy6zden érvel amellett, hogy a
consensio omnium érv nem Cicero konstrukcidja, hanem az ere-
deti epikureus érv része (szemben Obbink 1992-vel).

25 V6. Sedley 2011, 48-49.

26 DRN 1V. 736-738, vo. Epikuros, Ep. Hdt. 48.

27 Amennyiben az istenek képeinek kozvetlen forrasan magukat az
embereket értjiik, az ad deos ad nosra valo javitasa az idealista ér-
telmezésen beliil is értelmet nyer: azért van ugyanis sziikség induk-
cidra, mert a hasonlé képek végtelen sora mutatkozik meg szamunk-
ra és aramlik hozzank (ad nos). De ugyanez all arra az esetre is, ha
a spontan modon keletkez6 képecskéket tartanank a forrasainak; és
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azt a lehetdséget sem zarja ki semmi, hogy mindkét eset fennalljon.
Sedley ugy érvel, hogy egyrészt mivel a DND 1. 49-ben az istenekre
vonatkozé képzetek a végtelen szamu atomokbol, és nem az embe-
rekrdl levald képecskékbdl jonnek létre, masrészt pedig a megjele-
no istenek képzetei sokkal gyonyoriibbek, mint az emberek refle-
xi01, ezért a képecskék eredete tulnyomdrészt a spontan keletkezés
kell hogy legyen. Ezen megfontolasok egyike sem donto, hiszen az
emberekrol is végtelen szamu atomokbol a1l képecskék valnak le,
illetve az istenek szépsége lehet egyszeriien a Sextosnal szerepld
atmenet (metabasis) kovetkezménye (vo. 9. jegyzet). Tovabba a ma-
gyarazat sokkal gazdasagosabb, ha azt feltételezziik, hogy a képek
eredete magukban az emberekben keresendd, mintsem a spontan
modon 1étrejovo ember alaktl képecskékben.

28 ,Mert milyen mds alak jelenik meg az embernek akar ébrenlét-
ében, akar almaban [ti. amikor az istenekrdl elmélkedik]?” (DND
1. 46).

29 V6.DND 1. 77.

30 Vo. fr. 16, amelyben Xenophanés arra hivja fel a figyelmet, hogy
az eltérd etnikumok eltéré modon abrazoljak az isteneiket, és ft.
15, amelyben azt a gondolatkisérletet veti fel, miszerint ha az al-
latok képesek lennének festeni, akkor a maguk képére abrazol-
nak az isteneket. Azonban Xenophanés pozitiv istentana alapjan
minddssze arra kovetkeztethetiink, hogy Xenophanés arra kivanta
felhivni a figyelmet: az istenek abrazoldsa kulturdlis fejlemény,
amibdl az epikureusoknak tulajdonitott idealista tipusu istentan
még nem kovetkezik.

31 DND 1. 90.

32 Vo. Epikuros, Ep. Men. 123-124.

33 Cotta fent idézett kifakadasat (DND 1. 105) kozvetleniil megel6-
z0en, kritikdja sordn ismételten dsszefoglalja a DND 1. 49-et, az
idealista értelmezés locus classicusét, amit teljesen értelmetlennek
tekint Cicero, mivel az megsziintetné a vallas quid pro quo jel-
legét.

34 Lange, F. A., Geschichte des Materalismus, Iserlohn, 1866.

35 Obbink 2002 értelmezése szerint a Philodémos-mii P. Herc. 1428-
as részeiben eldadott doxografidjanak kritikdja is az idealista értel-
mezést tmasztja ala, de Philodémos egyéb toredékei (P. Herc. 26
= Az istenekrdl; P. Herc. 152, 157 = Az istenek életmddjdrol) nem
teszik ennyire egyértelmtivé a kérdést.

36 Long 1974, 69.

37 DND 1. 49.

38 A forrasok alapjan egy elmélet, gondolatmenet racionalis és lehetd
legkonzisztensebb értelmezése.

39 V6.DND 1. 116-117.
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