Fabian Zoltan Imre (1954) egyipto-
l6gus, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem oktatoja.

Legutobbi frasa az Okorban:
A Halottak Kényve a thébai nekropo-
lisz djbirodalmi sirjaiban (2008/1-2).

Egyetlen baratok
az Obirodalmi Thébaban

A thébai el-Hoha domb déli lejtGjének

feltarasa Nefermenu TT 184 szamd

z egyiptomi régészeti hatésagok lebontottak annak a
A 20. szazadban épitett nagyméretli valyoghaznak, a Bét

Bogdadinak egy részét, mely Nefermenu 19. dinasz-
tia idején késziilt sziklasirja (TT 184)? és a szomszédsagaban
1év6, az Obirodalom vagy az Elsé Atmeneti Kor idejére da-
talhaté Szeni-iger-sir (TT 185) homlokzataira és eldudvaraira
épiilt. Ezzel lehet6ség nyilik e sziklasirok eddig feltaratlan ré-
szeinek vizsgalatara. Az alabbiakban megkisérlem osszefog-
lalni, milyen adatokkal rendelkeziink a temet6 eddig legkorab-
binak tartott diszitett sziklasirjairol — koztiik Szeni-igerérdl —,
melyeket a Hoha-domb déli lejtdjén készitettek évszazadokkal
Nefermenu sirja eldtt, és ezek hogyan értelmezhetdek az dko-
ri Egyiptom torténetének osszefiiggéseiben, illetve hogy Sze-
ni-iger sirjanak feltarasa miként teheti pontosabba, arnyaltabba
ezt a képet.

sziklasirjanak korzetében (2010)’

Fabian Zoltan Imre

Az eddig ismert szerepl6k és sirjaik

Thébaban a legkorabbi monumentalis emlékek az Obirodalom
korabdl, a keleti parti Karnakkal szemben 1év6 temetdrészbal,
Tarefbdl szarmaznak, mégpedig két monumentalis téglaépit-
mény, masztaba maradvanyai, melyeket Dieter Arnold tart fel
¢és a nagy piramisépitdk korara, a 4. dinasztia idejére datalt.?

A legrégebbi diszitett sziklasirok a thébai temet6ben ettdl
délre, a Hoha-domb korzetében késziiltek. Ot ilyen sirrol tu-
dunk; nyugatrol keletre haladva ezek a kovetkezok: TT 413
(tulajdonosa: Unisz-anh), TT 185 (Szeni-iger), TT 405 (Hen-
ti), TT 186 (Ihi) és egy szamozatlan, melynek valoszinisithe-
t6 tulajdonosa Henu. Koziiliik négyet — legalabb részben és
korabbi kutatéasi elézmények nyoman — Mohamed Szaleh, a
kairéi Egyiptomi Muizeum késébbi igazgatoja, akkoriban fia-
tal régészinspektor, tart fel az 1960-as években.* Az stodiket,

1. kép. A thébai temetdk részlete délrdl fényképezve. A kép kézepén a Hoha-domb,
ahol a legkorabbi diszitett sirok vannak. A hattérben Deir el-Bahari, Hatsepszut és Nebhepetré
Mentuhotep (balra) templomaival (Csaki Gyorgy felvétele, 1989)

Okor_2011_2.indd 43

43

2011.07.06. 12:24:39



{%\ \\ ¢ 3 ,

3 ~' W)
. wdap, ‘

2. kép. Légi felvétel a Hoha-domb déli lejtdjérol. A fénykép északrol a domb f616tt lebegd
holégballonrol késziilt. A sirok helyzete jobbrol: TT 413 (Unisz-anh), TT 185 (Szeni-iger),
TT 186 és 405 (Thi és Henti) (Csaki Gyorgy felvétele, 1989)

Szeni-igerét mar akkor is nehezen lehetett megkozeliteni, mert
az Hagg el-Adli Mahmud lakhelyéhez, a Bét Bogdadihoz tar-
tozott.

Ha szamba vessziik az 6t sirt, a kvetkezo adatok lehetnek
fontosak a tovabbi kutatas szempontjabol:

3. kép: A Hoha-domb déli lejtdjének térképvazlata
az ismert sirok alaprajzaval
(Csaki Gyorgy és Wéberné Janossy Katalin felmérései alapjan)
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Szeni-iger (TT 185)

A sirok koziil valoszintileg a legrégebben ismert Szeni-ige-
ré, mely a Bét Bogdadi része volt, s a legutobbi idokig ha-
l16helyként hasznaltak. Ez a sir foglalja el eddigi ismereteink
szerint az 6t koziil a legelonydsebb helyet a Hoha-dombon: a
legmagasabban helyezkedik el, és készitésének idején szilard
sziklafalak vehették kortil. Mara a szomszédsagaban 1évd, tobb
korszakbdl szarmazo sirok és sziklajaratok, valamint a tobb
évezred alatt olykor el6fordulo foldrengések kovetkeztében ez
a stabilitas sokat romlott. Nyugati falat biztosan attorték, vagy
leomlott, amikor Nefermenu sirjat készitették. A keleti olda-
lon egy tovabbi sziklasir® el6udvaranak vésése elvékonyitotta
a sziklaeret, északon pedig, a 18. dinasztia idején készitett TT
241 (Jahmesz, 18. dinasztia) sir eléudvaranak vésésekor talan
a plafon is megsériilhetett.

A sziklasirt tobbnyire az Elso Atmeneti Korra, esetleg még
késobbre, a 11. dinasztia idejére dataljak.® Jollehet alaprajza
csak részben ismert, korabban csupan a két homlokzati pillér
abrazolasainak és ezek egyikén az egysoros hieroglif feliratnak
a feliiletes vizsgalatara volt mod. Az elfalazott pillérk6zok mo-
gotti helyiség falait korom boritja — feltehetdleg a korabban itt
€16 csalad tiizelt a lakhelyén —, emellett azonban tobb helyen
festéknyomok is érzékelhetdek.

Szeni-iger sirjanak nyugati pillérén 1évo felirata alapjan az
iri-pat és a hati-a, tovabba az ,,isteni pecsétor” cimeket viselte.
Az els6 cim azt jelzi, hogy a tarsadalom elit csoportjahoz tar-
tozott; a masodik is jelezhet elokeld statuszt, de amikor vala-
milyen kozigazgatasi egység, nomosz vagy varos nevével all,
annak adminisztrativ vezetdjére utal. Jelen esetben a Théba és
Armant varosokat is magaba foglald 4. fels6-egyiptomi no-
mosz vezetdjére gondolhatunk.
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4-5. kép: Szeni-iqer sziklasirjanak (TT 185) két homlokzati pillérén a tulajdonos all6 alakja lathatd, kezében bottal és jogarral
(a bal oldali kép Saleh 1977, fig. 2 nyoman)

Ihi (TT 186)

Az angol Percy Newberry 1895 telén fedezte fel a TT 186
szamu sirt,” mely Szeni-igerétdl mintegy 20 méterrel keletre
talalhato. Akkoriban ezt is laktak, de vizsgalata ahhoz elegen-
d6 volt, hogy Newberry a sirt a 6. dinasztia masodik felére
keltezze.® Mohamed Szalehnek 1969-ben sikeriilt kiksltoztet-
nie az akkor itt lakdkat, és ismét hozzalathatott a feltarashoz.
A sziklasir egy nagyobb, két pillérrel tagolt helyiségbdl és a
pillérek k6zo6tt induld lejtds jaratbol all, mely a sirkamrahoz
vezet. A kés6bbi korszakokban jra temetkezésre hasznaltak
fel, egy aknat is mélyitettek a helyiségben. A falfestmények
egy részét korom boritotta, de Mohamed Szalehnek sikertilt
jO résziiket megtisztittatnia. A két kutatas kozott tobb dombor-
mi megsériilt: a Newberry altal leirt dombormiivek egy részét
Szaleh mar nem lathatta, mert kivagtak oket. A festmények
¢s dombormiivek a szakkarai obirodalmi sirok {6 témait idé-
zik. Legalabb egy résziik, illetve egyes részletek kivitelezése
azonban jellemzden provincialis — a jelenség azonban ugy is
megkozelithetd, hogy mindez 1j, oldottabb stilus kialakitasa
felé mutat.

A sir megkozelitése nehezen lehetséges, mivel bejaratat an-
nak idején Mohamed Szaleh elfalazta, és manapsag a lebontott
héazak romjai is beboritjak.’

Okor_2011_2.indd 45

Thi nevérdl altalaban azt allitjak a feliratok, hogy ez a ,,sz¢ép
neve”; a kifejezés leginkabb becenévre vagy roviditett névre
utal.

Thi szamos, az Obirodalomra, kiilondsen annak kései szaka-
szara jellemz0 cimet viselt: egyetlen barat, felolvasépap, a no-
mosz nagyfonoke, a nomosz phiiléinek eldljardja, a magtarak
eloljardja, a Nagy Haz kiralyi fonoke, a koznép tamasza (?),
minden titkos szd bizalmasa, melyet a nomoszba hoznak, a ki-
raly szivében 1€v0 (bizalmasa), aki két partjanak élén all, biro,
az el6l 1évo6 hely hatarére, birtokkormanyzo. '

E cimek egy része a kirdlysag legfobb intézményeihez, illet-
ve a kirdly személyéhez kapcsolddik, masik fele azonban egy-
értelmtien tiikkr6zi a nomoszkormanyzoénak a helyi tigyekben
vald illetékesség teljességére irdnyuld hivatalhalmozasat. Azt
is szamitasba kell azonban venniink, hogy az okori Egyiptom
hivatalviseldinek sirfelirataiban a cimek nem feltétlentil jelen-
tették azt, hogy viseldjiik minden emlitett hivatalt egyazon ido-
ben toltott be.

Thi szerepének értelmezése és pontosabb datalasa szempont-
jabdl is fontos lehet, hogy szamos fennmaradt emlitett hivatala
mellett — ha valoban az Obirodalom mésodik felére datalhatjuk
— nincs nyoma bizonyos jellegzetes cimeknek, példaul annak,
hogy viselte volna az iri-pat €s a hati-a rangokat, melyek Sze-
ni-iger (TT 185) egyetlen eddig ismert feliratin maradtak rank.
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6. kép. Festmény Ihi sirjaban (TT 186) (Tiradritti 2007, 128 nyoméan)

Fontos lehet az is, hogy nem maradt nyoma Thi cimei kozott a
,Fels6-Egyiptom eloljardja” rangnak sem.

A sir fennmaradt felirataibol megismerhetjiik népes csalad-
jat, illetve annak legalabb egy részét is. Feleségét Iminek hiv-
tak, és egy nomoszkormanyzé feleségéhez ill6 cimeket viselt:
,,a kiraly ismer6se”, illetve a denderai Hathor papndje volt. Ez
utoébbi a Mohamed Szaleh altal kozolt egyik fényképen elég jol
lathato, illetve a szovegmasolatokon két helyiitt is vildgosan
olvashatd.!! A denderai istenség papndje cim meglepd lehet,
magyarazatra szorulhat. Dendera a 6. fels6-egyiptomi nomosz
kozpontja, mely nem kozvetlentl hataros a 4. Théba-Armant
nomosszal, tavolabbi telepiilés. Dendera neve azonban igen
hasonlé Armantéhoz (Junit—Juni).

Egy tovabbi holgy is szerepel az egyik képen, Init-itesz, aki
talan masodik felesége lehetett. Thi kiséretében még egy nonek
ismerjiik a nevét: Hnum-huf.

Négy fiar6l vannak adataink: ,szeretett fia”, Henti, a leg-
id6sebb, aki ,,egyetlen baratként” jelenik meg. Egy masik fia,
aki atyja nevét viseli, Ihi, szintén ,,egyetlen barat”. A harma-
dik, Meri-nebef (esetleg Meref-nebef) felolvasopap volt, a ne-
gyediknek pedig csak a nevét ismerjiik: Tebesz (amennyiben
a név olvasata helyes). Thi feleségével, Imivel egylitt abrazol-
tak harom leanyt is, ahogyan a leszarmazottakat szokas, neviik
azonban nem olvashaté a képen.

A sirban istenképmasok nincsenek, ez a korai korszakokban
nem is szokas, a feliratokban azonban szamos utalas torténik
istenekre. A halotti és a helyi istenségek mellett ezek az utala-
sok talan ravilagithatnak a tulajdonos valamilyen kiilonleges,
esetleg nem helyi k6tddésére, netan ez az adatsor a tobbi sirral
Osszevetve nyujthat majd valamilyen egyéb tampontot.

Ihi istenei: Montu, Armant ura; a Nagy Isten (Ozirisz); Ozi-
risz, Buszirisz ura; Inu (= Szokarisz), az Uaret ura (valdszini-
leg Abtidoszra utal); Ptah-Szokarisz; Anubisz.
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Az Thi feleségét, Imit kisér6 feliratokban Ozirisz, Buszirisz
ura; Ptah-Szokarisz; a Nagy Isten (Ozirisz); és persze cimében
a denderai Hathor szerepel.

Henti (TT 405)

Kozvetlentil Thi sirja mellett nyilt egy tovabbi sir is, Hentié,
melyet azonban tobb mint fél évszdzaddal az el6z6 utan, 1957-
ben fedezett fel az amerikai Henry George Fischer. A sira TT
405 szamot kapta,'? és miutan felfedez6je 1967-ben felhivta ra
az ifji Mohamed Szaleh figyelmét, az két évvel késdbb fel is
tarta Thi sirjaval egytitt.

Henti sirja k6zos udvarrdl nyilik Thiével, annak déli olda-
lan. Ezt is pillérek osztjak ketté, de befejezetlennek tlinik. Két
harom-harom pillérbdl allo sort terveztek, de a hatsdkat csak
részben faragtak ki. A mogottiik 16vo félkész helyiséget Szaleh
aldozdkamraként értelmezte. A pillérek kozott két lejtds jaratot
vagtak a sirkamrak felé. Henti sirjat jaratok kotik 6ssze Thiével
az oszlopos termiikben és a sirkamrak szintjén egyarant.

A falfestmények szintén az obirodalmi tematikai csoporto-
kat idézik, allapotuk a feltaras idején épebb volt, mint a korom
boritotta Thi-sirban.

Henti a kovetkezd cimeket viselte: kirdlyi pecsétér, egyet-
len barat, felolvasépap, a nomosz nagyfénoke, minden titkos
sz6 (ligy) bizalmasa, melyet a nomoszba hoznak, a magtarak
eloljaroja.

Feleségét Meret-itesznek hivtak, és Thi feleségéhez hasonld
cimei voltak: ,,a kirdly ismerdse”, illetve ,,Hathor papndje”, de
a fennmaradt feliratok nem emlitik az istenn6é denderai illeto-
ségét.

A két sir épitészeti Osszefliggései alapjan, Mohamed Szaleh
szerint Henti azonos Thi legid6sebb fiaval,'? akit annak sirjaban
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emlitenek mint ,,egyetlen baratot”. Ezt a sirok belsd, relativ
lag elfogadja.

Henti fennmaradt szovegeiben az istenek koziil kizard-
lag a Nagy Istent (Oziriszt) emliti. A feleségével kapcsolatos
szovegekben Ozirisz, Buszirisz ura, illetve a cimében Hathor
szerepel.

Henu

Mohamed Szdleh Thi sirjanak feltarasakor, annak korzetében
egy tovabbi, de diszitetlen sziklasirra is rdbukkant, melyet
azonban csak részben tart fel. A bejaratndl egy kdtoredéket
talalt egy hazaspar dombormiives abrazolasaval.'* A folottiik
1év0 kétsoros, mélyitett felirat olyan dldozati formula, mely a
nomosz phiiléinek eldljaréjat, Henut'> és szeretett feleségét,
Ibit nevezi meg. A faragott k6 az eddigi sirok, illetve a késoi
Obirodalom sajatossagait viseli.

Akar ebbdl a sirbol, akar egy kozelibdl szdrmazik ez a ko-
toredék, valdszinii, hogy legalabb egy tovabbi, az elézbekhez
hasonl6 koru sir van a kozelben.

Unisz-anh (TT 413)

A thébai Unisz-anh 1étezésérol 1914 6ta vannak ismereteink,
amikor Norman de Garis Davies, a Nefermenu sirja ald huz6dé
TT 48 szamu o6riési sir (Amenemhat Szurer, 18. dinasztia) fel-
tarasakor, annak el6udvardban egy, a nevet is tartalmazé koéto-
redéket talalt. Ennek szovege szerint Unisz-anh kiralyi kincs-
tarnok, Fels6-Egyiptom eloljardja és a magtarak el6ljardja is
volt.!® A téredék a Metropolitan Museumba keriilt,!” és sok
spekuléciora adott okot, mivel Unisz-anh thébai sirja még is-
meretlen volt. Azonos nevi személyre utalo feliratok ismertek
a Wadi Hammamatbdl, bar mas cimekkel; Szakkarabol pedig
ismerjiik egy ilyen nevii kiralyfi masztabajat, ahol t6bb cim-
azonossag is megfigyelhetd: Felsd-Egyiptom eloljardja, kirdlyi
kincstarnok.'® Ha a két személy azonos volna, akkor a thébai
Unisz-anh bizonyara nem mulasztana el megemliteni kiralyi
szarmazasat a sir felirataiban. Felmertlt, hogy a toredék eset-
leg Szakkarabol kertilt ide, sdt még az is, hogy Unisz-anh eset-
leg azonos lehet a nevezetes abiidoszi Unival,' aki I. Pepi ide-
jén tobb hadjaratot is vezetett keletre, s annak utédja, Merenré
nevezte ki Fels6-Egyiptom eldljar6java.?

A thébai Unisz-anh-sirt (TT 413) Mohamed Szaleh 1967—
68-as asatdsa idején talalta meg, amikor a Nefermenu-sirt6l
(TT 184) délre, a Bét Bogdadi épitményeinek tovében, e két
sziklasir kozott Qen-Amon sirjat (TT 412, 18. dinasztia) is azo-
nositotta.?! Ez az oka annak, hogy a két sir TT-szdma egymast
koveti. A régész mindkét sirnak csak egy részét tudta feltarni
éppen a szomszédos valyoghdz tulajdonosanak heves ellenal-
lasa miatt.

Unisz-anh sirjdnak Mohamed Szileh egy nagyobb és egy
kisebb helyiségét, tovabba a nagyobbdl nyilé harom, sirkam-
rakhoz vezetd lejtds jaratat tudta megtisztitani. Ezen adatok
alapjan épitészeti sajatossagai tekintetében Henti sirjdhoz ha-
sonlonak tartotta, jollehet a pilléres elrendezés — a falak le-
omlott, sérilt allapota miatt — nem mutathaté ki. A nagyobb
helyiségrol elképzelhetd, hogy — ellentétben a sircsoport t6bbi
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feltart tagjaval — plafonjat boltivesre vésték a sziklaba. A ki-
sebb, szlik, de festményekkel diszitett helyiség, amelyet Szaleh
itt is ldozékamraként értelmezett, ehelyiitt is a bejarattal szem-
ben, a nagyobb helyiség mogott van, de annak padloszintjétol
mintegy 1,2 méterrel magasabban, s az eredeti atjarasi lehetd-
ség nem vilagos. Az egyik sirkamraban pedig a feltar6 olyan
fa szolgaszobrokat talalt, melyeket a kései Obirodalom korara
keltezett, a tobbi lelet pedig arra utalt, hogy a tovabbiakban
tobbszor is temetkeztek ebben a sziklasirban; a legjellemz6b-
bek a kés6 Ujbirodalom korabél szarmazo leletek voltak.

A falfestmények, ugy tinik, kozeli rokonsdgot mutatnak
Henti festményeivel témavalasztasukban és kidolgozasukban
egyarant.

Unisz-anh a fennmaradt feliratokon a kovetkezd cimeket
viseli: kirdlyi kincstarnok, egyetlen [barat], Fels6-Egyiptom
eloljardja, a nomosz nagyfénoke, a magtarak el6ljaroja, min-
den titkos sz6 bizalmasa, melyet a nomoszba hoznak. Az egyik
toredékes szoveg kiegészitéséiil Mohamed Szaleh a felolvaso-
pap cimet is Unisz-anh-nak itéli.

Megjegyzendd, hogy Unisz-anh neve ,,nagy névként” sze-
repel, szemben Thivel, Hentivel és mindkettejiik kedves fele-
ségével, Imivel és Meret-itesszel, kiknek szévegei tobbszor is
hangstlyozzak, hogy ez az illetd ,,szép neve”.

Feleségét is abrazoltak; neve nem, cimei azonban fennma-
radtak: az eddig ismert helyi kollégak asszonyaihoz hasonldéan
0 is ,,a kirdly ismerdse” és Hathor papndje volt, s a fennmaradt
feliratok Henti feleségéhez, Meret-iteszhez hasonldan itt sem
emlitik az istennd denderai illetdségét.

Egyetlen fia ismert, mégpedig a Metropolitan Museum ko-
toredékérdl, neve azonban nem maradt rank, csupan annak
megjelolése, hogy a kicsiny alak, aki Unisz-anh el6tt annak
botjéba kapaszkodik, a fia volt.

Egy masik, az el6z6h6z igen hasonld kétoredéken?? viszont
tovabbi, két sdvban Unisz-anh el6tt haladd férfiak alakja lat-
hatd, akiknek a neve is olvashatd: Sema, talan még egy Sema,
Peri-im, Hunesz, és egy toredékes név: [...]ru.

Az istenek nevei kozill csupan egy, ,,a Nagy Isten, a Nyugat
ura” (Ozirisz) maradt fenn.

A sircsoport legalabb részleges feltarasaval bebizonyoso-
dott, hogy a thébai temetdk eddig ismert legrégebbi diszitett
négy sziklasirjat, és talan az 6todiket is, mind a Hoha-domb
déli lejtojén készitették, mégpedig egymassal megkozelitdleg
azonos magassagban a domboldalon.

A felfedezés szamos ijabb kérdést vet fel, melyek komoly
kihivast jelentenek eddigi torténeti, miivészeti és régészeti is-
mereteink szamara. A sziklasirok és tulajdonosaik pontosabb
datéaldsa tovabbra is vita tdrgya, ugyanigy egymashoz viszonyi-
tott kronoldgiai helyzetiik. Nem kizart, hogy a kézelben tovab-
bi olyan sirok is taldlhatok a térmelék alatt, melyek ugyaneb-
bol a korszakbol szarmaznak, akar a nomosz eddig ismeretlen
nagyfoénokeié, akar kortars el6keldségekéi.

Kronolégiai megfontolasok
Az eddig ismert sirok tulajdonosainak, a nomosz eldkeldségei-
nek cimei bizonyos tampontot jelenthetnek pontosabb datéla-

sukhoz, a pontosabb keltezés pedig lehetdséget teremthet arra,
hogy toébbet tudjunk meg arrdl, milyen viszonyban allhattak e
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7. kép. Antef sztéléje Dra Abu’l-Nagabodl
(Schulz-Seidel 2007, 127, 45. kép nyoman)

személyek a kozponti hatalommal, s ez a viszony esetleg ho-
gyan valtozott; tovabba talan arrdl is, milyen kapcsolatban all-
hattak a szomszédos vagy a tavolabbi tartomanyokkal és azok
vezetdivel.

A kérdések tehat Théba, illetve a nomosz torténetének arra
az eddig alig ismert korszakara vonatkoznak, amely a k6zépbi-
rodalmi egységes allam létrehozésara elegendd er6t 6sszponto-
sitani képes 11. dinasztiat megeldzi. Az a probléma is felvetd-
dik, hogy milyen viszonyban allt egymassal e korai idokben a
nomosz két fontos telepiilése, Théba (Uaszet) és Armant (Juni),
milyen szerepiik volt, tekinthet6-e valamelyik elsddleges koz-
pontnak, s ha igen, melyik volt az.

A sirok és tulajdonosaik koziil Unisz-anh az, aki latszolag a
legkevesebb problémat okozza abbdl a szempontbol, hogy az
okori Egyiptom torténetének 6sszefliggéseiben elhelyezziik. Ne-
vének elsd eleme az 5. dinasztia utolso kiralyanak személynevét
tartalmazza, aki a Kr. e. 24. szdzad kozepe tajan uralkodott. Ez
arra utalhat, hogy a kiraly legalabbis még életben volt, amikor
Unisz-anh megsziiletett, és az elokeld sziilok a gyermekiik sza-
mara torténd névvalasztassal a kiraly iranti tiszteletet fejezték
ki. Felmertilhet azonban az is, hogy a mar meghalt, de nagy te-
kintélyti uralkodo utan adtak nevet a gyermeknek, esetleg atyja
tisztséget viselt a mar elhunyt uralkodé halotti kultuszaban.

A mar halott nagy tekintélyi uralkodé nevének idézése gya-
nithatd példaul a Nikau-Iszeszi név esetében is, mely Unisz fa-
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ra¢ el6dje, Dzsedkaré Iszeszi nevét tartalmazza,”® am e név a 6.
dinasztia koraban, 1. Pepi halotti emlékei koz6tt is fennmaradt,
legalabb fél évszazaddal, ha nem még tobb évtizeddel késdbb,
amikor annak visel6je élhetett.?*

Az Unisz-anh-sir adatait és miivészeti jellegzetességeit mas
nomoszok vezetdinek emlékeivel dsszevetve Naguib Kanawa-
ti a sirt II. Pepi uralkodasanak végére keltezi, tehat akar egy
évszazaddal Unisz halala utanra. A legbiztosabbnak igérkezo
datalasunk is nagyon vitatott és bizonytalan tehat.

A sircsoport tagjainak egymashoz viszonyitott kronologiai
helyzetérdl sem rendelkeziink biztos adatokkal. Az sem egy-
értelmi, hogy legalabb valamelyikiik Unisz-anhé el6tt, avagy
az utan késziilt-e. Szamitasba kell tehat azt is venniink, hogy
némelyikiik akar a 6. dinasztiat kovetd idoszakbol is szarmaz-
hat. Az utobbi korszak kronoldgiajarol sincs azonban egysé-
ges alldspont a kutatok kozott. A hagyomanyos, Manethont
kovetd dinasztiabeosztas elemzésével, annak foként a torinoi
Kiraly-papirusszal,® az abiidoszi kiralylistaval és Gijabban a
szakkarai kiralylistaval, az ugynevezett ,,masodik Palermoi
Kével”? vald osszevetése alapjan elfogadotta valt, hogy a 6.
dinasztia végétdl, a 7-8. dinasztia korara vonatkoz6 adatok
masként értelmezhetdek, mint a kordbbi térténetirasban szo-
kasos volt.

A 7. dinasztia zavaros, rovid id6szakot jel616 adatait a kro-
noldgiai szamitasoknal nem is szokas figyelembe venni.? Fel-
vetddott, hogy a 8. dinasztia — szintén memphiszi kdzponta —
uralma nem tartott tovabb egy generacional, am elfogadottabb,
hogy erre legalabb egy fél évszazadot kell szamitanunk, talan a
6. dinasztia egyenes folytatasaként.?

Sirjaink és tulajdonosaik keltezésénél talan még tovabb kell
menniink az idében. Az Obirodalmat kéveté Masodik Atme-
neti Kor 9. és 10. dinasztidinak koraval kapcsolatban szintén
kimutathatd, hogy a hagyomanyok az tjbirodalmi szévegek
torzult valtozatai alapjan valasztjak szét két dinasztiava az uigy-
nevezett hérakleopoliszi korszakot.*® Mindkét korszakkal kap-
csolatban egy rovidebb és egy hosszabb kronoldgiai modellt is
szamitasba kell venniink, egyrészt az egygeneracids, avagy fél
évszazados memphiszi kézpontu uralom, masrészt az azt kove-
t6 hérakleopoliszi (eredetil) kiralyok politikai széttagoltsag jel-
lemezte id6rendjében,®! akiknek uralmat a thébai Nebhepetré
Mentuhotep terjeszkedése szamolta fel. Ez utdbbi tiinik annak
a biztosabb pontnak, amelytdl a thébai 11. dinasztiara vonat-
kozd korabbi adatokat is bekapcsolhatjuk a négy értékelendd
sir készitésének korara vonatkozd kronologiai vizsgalatba, s
ahonnan visszaszamolva annak a korszaknak a felsd hatarat ki-
jelolhetjiik, melynek kezddpontja az Unisz koriili korai, avagy
a — Kanawati elemzése alapjan — II. Pepi uralkodasanak végé-
t6] szamitott kései korszak.

Az orszagegyesitd Nebhepetré Mentuhotepet Thébaban ha-
rom olyan Antef nevii személy elézte meg, akik Horusz-ne-
vet is viseltek, egyéb kiralyi cimeket azonban nem.*? Ez arra
vall, hogy még az orszagegyesités elott mindharman vették a
batorsagot, ¢s elegendd erejiik is volt ahhoz, hogy kiralyként
Iépjenek fel a hérakleopoliszi (eredetii) uralkoddkkal szemben.
Az Antef kiralyok az el-Hoha dombtol északra, a mai el-Taref
teriiletén, éppen a keleti parti Karnakkal szemben készittették
monumentalis sirjaikat.* Hivatalnokaik, harcostarsaik emlékei
nemcsak neviiket, hanem harcukat is megorokitették ,,Heti ha-
zaval”, azaz az északi dinasztiaval, sot tavoli teriileteken feltart
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forrasok is utalnak hoditasaikra.* Ebbdl a
korbodl szarmazik az elso karnaki Amon-em-
1ék is.3

A hagyomany megdrizte egy tovab-
bi Mentuhotep nevét is, aki szintén viselte
a Horusz-nevet (az Os), bar sajat emlékeit
nem ismerjiik. Szerepel a III. Thutmoszisz
altal a 18. dinasztia idején Karnakban ké-
szittetett kirdlylista uralkodéi kozott, az
elephantinéi Heqaib-szentélyben felallitott,
a 12. dinasztidra keltezhetd szobran pedig
ugyancsak kirdlyként jelenik meg, és itt ,,is-
tenek atyjanak” nevezik. Ennek bevett értel-
mezése az, hogy az Antefek koziil legalabb
kettének 6 volt az apja.*

A korszak kutatdsaban két {6 irdnyzat ér-
vényesiil. Az egyik (Beckerath) egyidejtinek
tartja a hérakleopoliszi korszak kezdetét a
thébai 11. dinasztidéval. A masik szerint
joval (71-98 évvel) a thébai 11. dinasztia
1étrejotte eldttre kell tenniink a hérakleopo-
liszi uralom kezdetét, mely legaldbb egy évszdzadig (87-114
évig) tartott.’” A datumok eltérései abbdl a bizonytalansagbol
fakadnak, amely Nebhepetré Mentuhotep orszagegyesitésének
pontos idépontjat illeti. Ez legkésébb egyébként a 39. uralko-
dasi évben torténhetett, amikor 0j, erre utalo jelek mutatkoznak
a kiraly-titulatiraban, de elképzelhet6, hogy joval korabban.®
Ha ehhez a legmagasabb évszdmhoz hozzaadjuk az Antefek
mintegy hét évtizedét, tovabba a Mentuhotep-6snek is tulajdo-
nitunk bizonyos uralkodasi id6t, akkor mar joval egy évszazad
folott jarunk, de a tovabbi hosszi hérakleopoliszi kronoldgiai
modellek alapjan még igy is tobb évtized marad ,,Heti haza-
nak” uralmabol.*

A szamités persze minden pontjan bizonytalan, kiillénosen,
ha az abszolut kronologia értékeire vetitjiik, tehat ha a Kr. e.
21. szazad kozepétdl, masodik felétdl szamitjuk vissza a tobb
mint 110 évet, akkor a 22. szazad elsd felében, kézepén jarunk
a Mentuhotep-6s keltezésében.

A kérdés azért lehet fontos, mert a Mentuhotep-dst meg-
el6z6 nomoszvezetd hatalmassagok Thébaban olyan tiszt-
ségeket viseltek, melyek az uralkodd dinasztia elismerésére
— ha nem is bizonyosan az irdnta tanusitott feltétlen hiiség-
re — utalnak. A kérdés az lehet, hogy ez mar a ,Heti haza”
iranti elismerés volt-e, avagy még az Obirodalom végének
memphiszi uralkododinak szo6lt. A hosszu kronoldgiak jelen-
leg nagyobb valoszintiségét és szélesebb korli elismertségét
tekintve tehat a Mentuhotep-6s thébai kozvetlen elddei ,,Heti
hazanak™ alattvaloi €s tisztségviseldi lehettek, de a rovidebb
kronoldgiai rendszert sem figyelmen kiviil hagyva azt érzé-
kelhetjiik, hogy éppen a korszakok hatdran jarunk, és talan
épp ez a lényeg. Pontosan ez a korszak, a dinasztiavaltas ide-
je lehetett az az id6szak, amikor a hérakleopoliszi uralkoddk
ugyan atvették a hatalmat, de valdjaban a helyi, kiilonosen a
déli — koztiik a thébai — hatalmassagok f616tti uralmuk csak
névlegesen érvényesiilhetett.

A Mentuhotep-6snél korabbi iddszakra datalhaté néhany
olyan felirat, melyeken ismét az Antef, illetve a Nagy Antef
név tinik fel. Régebben ezeket a feliratokat kiilonb6zdé An-
tefeknek tulajdonitottak;*® manapsag valdsziniibbnek latszik,
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8. kép. Maat sztéléje, mely az egykor élt Antefrdl, Iku fiarol emlékezik meg

(Hayes 1990, Fig. 91. nyoman)

hogy egyazon személyr6l van sz4,* de a kérdés egyel6re nem
donthet6 el teljes bizonyossaggal.*?

A feliratokon Antef cimei hasonldak, de nem minden eset-
ben azonosak. A legismertebb egy Dra Abu’l-Nagabol, a Ho-
ha-domb és a Horusz-nevet viseld, harcos Antef-kiralyok tarefi
sirjai kozott féluton 1évd temet6részbdl szarmazd sirsztélé,*
melynek felirata szerint Antef iri-pat, hati-a, az Uaszet nomosz
nagyfénoke, a kiraly bizalmasa, a D¢l sziik kapujanak elolja-
réja, nagy oszlop (tdmasz?), a Két Orszag éltetdje és a papok
elsljardja volt. Masutt Antef Fels6-Egyiptom nagyfénoke(!),*
és nemcsak a thébai temetdbol, hanem tavolabbrol, a 6. fel-
s6-egyiptomi nomoszbol, Denderabol is ismert.*

Egy késobbi, Nebhepetré Mentuhotep korara datalhaté szté-
1én* egy Maat nevil kapudr a Nagy Antef atyjat, Ikut is emli-
ti. A 12. dinasztia koraban pedig 1. Szeszosztrisz Karnakban
szobrot allitott ,,atyjanak”, Antefnek, Iku fianak.’ Az iri-pat,
hati-a Antef képmasa helyet kapott a III. Thutmoszisz koraban
készitett karnaki kiralylistaban is, ahol nevét — helyesen — nem
kiralyként irtak folé. A Kozépbirodalomban tehat a dinasztia
6seként, az 6s-Mentuhotephez hasonloként tisztelték a Nagy
Antefet. Lehetséges, hogy 1. Szeszosztrisz szoborallitisa is
éppen legitimacios célokat szolgalt, és Antef az Ujbirodalom
idején is a kiralysag folyamatossaganak letéteményesei kozott
kapott helyet.

Akar egy, akar tobb Antef 1étezését tudja majd a késobbi
kutatas bizonyitani, koziiliik egynek — esetleg tobbjiik a hagyo-
many altal dsszevont alakjanak — bizonyara nagy szerepe le-
hetett abban a korban, amikor az északi kézponti hatalom mar
nem volt eléggé erds ahhoz, hogy a déli nomoszokat uralma ala
vonja, de a thébai nomosz vezetdi egyeldre nem voltak abban a
helyzetben, hogy elszakadasukat kinyilvanitsak.

Mivel a Nagy Antef atyjanak nevét is megorizte a hagyo-
many, feltételezhetjiik, hogy a korszak kormanyzédinasztidi-
hoz hasonléan Iku is fidhoz hasonl6 cimeket viselt. A Mentu-
hotep-0Gssel, legalabb egy Anteffel és Ikuval tovabbi néhany
generacioval tagithatova valna az a thébai kronoldgiai sor,
melyet Nebhepetré Mentuhotep orszagegyesitésétdl a harom
Antef-kiraly uralkodasaval legfeljebb 110 évvel szamitottunk
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visszafelé. Iku — még e hosszu hérakleopoliszi kronologiai mo-
dell alapjan is — mar az Obirodalom végének lehetett szemta-
nuja, esetleg aktiv részese, és — ha ezek a thébai elokeldségek
viszonylag hosszu életet éltek — mar talan II. Pepi koratdl sem
vagyunk tavol.

jatszhat a szomszédos nomoszokkal valo kapcsolat is. Ismert
alakja a kor torténetének Anhtifi, a 3. fels6-egyiptomi nomosz,
Hierakoénpolisz ura, aki hatalmat kiterjesztette a téle délre 1évo
tertiletekre is, €s a thébaiakkal is harcba keveredett, egészen
Armantig nyomult. Anhtifi pontosabb dataldsa azonban kérdé-
ses.®® Sirjaban feljegyeztek egy Noferkaré nevii kirdlyt. A név
a torinéi Kirdly-papiruszon is szerepel (IV. 20), és tobben is vi-
selték az Obirodalom legvégén II. Pepit kovetendd, akinek ez
volt a kirdlyneve.* Ezek egyikével azonosithato, am hogy me-
lyikiikkel, az nem vilagos. Anhtifi moallai sirjaban 1évo élet-
rajzi feliratdban® nem nevezi meg thébai ellenfelét, aki — ugy
tiinik — kitért a fegyveres dsszecsapas elol, de talan éppen azon
thébai eldkeldségek egyikének az életében, akikrdl az imént
sz6 volt, vagy kozvetlen elédeikében jatszhatott szerepet ez
az esemény — és itt lehetséges, hogy mar kozel jarunk a Ho-
ha-dombon temetkezékhoz is.

Az eddigi kutatas tobbnyire akkor szembesiilt a legrégeb-
ben készitett diszitett thébai sziklasirok pontosabb datalasanak
kérdésével, amikor egyrészt a thébai dsatdsok soran hasonlo
korti emlékeket kellett meghatarozni, méasrészt a késé Obiro-
dalom és az Els6 Atmeneti Kor torténetének, kultarajanak, mi-
vészetének egész Egyiptomra vonatkozd folyamataiba kellett
beilleszteni a majdani nagyvaros korai torténetének ezeket az
emlékeit.’!

A kronologiai vizsgalatok eredményei altalaban kozosek
abban, hogy elismerik Thi és Henti egymashoz viszonyitott
helyzetét, és azt, hogy atya és fia voltak. A leglényegesebb el-
térést Unisz-anh helyzetében lathatjuk. A régebbi publikacidk
inkdbb Ot tartjdk a thébaiak kozil a legkorabbinak, talan az
Unisz faradhoz kothetd név befolyasa miatt. A késébb meg-
jelentek viszont, talan gazdagabb, esetleg fiiggetlenebb forras-
anyagra tdmaszkodva, éppen ellenkezdleg, Unisz-anh sirjat, il-
letve személyét helyezik a 6. dinasztia kézepétdl (Merenré, 11
Pepi) a 8. dinasztia, esetleg az Els6 Atmeneti Kor idejéig tartd
kronoldgiai sor végére.

A sirok és tulajdonosaik datalasat illetden tovabbi lehetdség
rejlik a szovegek paleografiai jellegzetességeinek vizsgalatd-
ban. A thébai szovegeket illetden a forrasanyag kevés ugyan,
és az sem vildgos, mennyire altalanosithatok a legfébb politikai
kozpont, illetve az egyes nomoszkézpontok sajatossagai alap-
jén eddig levonhato kovetkeztetések. Ennek ellenére bizonyos
megfontolasok a tovébbiakban esetleg mégis kozelebb vihet-
nek a szovegek és a sirok tulajdonosainak pontosabb keltezé-
séhez. A thébai ,egyetlen baratok™, Thi, Henti és Unisz-anh,
mindnyéjan viseltek olyan cimeket, melyek arra utalnak, hogy
karrierjiik soran a kdzponti adminisztracidban is fontos felada-
taik voltak. Még ha figyelembe is vessziik azt, hogy a vidé-
ki arisztokracia sirjainak szovegeiben némi késéssel jelennek
meg a kézpontban érzékelhetd valtozasok, akkor is szamitas-
ba kell venniink, hogy ezekrdl a valtozasokrdl a fontos allami
tisztségeket viseld eldkeldségek bizonyara idében értesiiltek.

Jelentdsége lehet példaul az elhunyt nevét megeldzd ima-
hu kifejezés roviditett irdsmodjanak, mely Szeni-iger egyetlen
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példaja esetében jellemzden eltér az Gsszes tobbi thébai for-
rastol.

Altalanos és az egyéb valtozasokkal parhuzamosan felt(ind
jelenség az, hogy a szarkofagokat, koporsdkat rejtd sirkamra-
kat csak az 5. dinasztia vége felé, Dzsedkaré-Iszeszi uralkoda-
sanak koratol kezdik disziteni. A siroknak kiilonosen ezekben a
helyiségeiben érzékelhetd a 6. dinasztia soran fokozatosan for-
malddd tendencia, a szovegek ember és dllat alaku hieroglif je-
leinek elhagyasa vagy megvaltozasa, bar az egyes sirok, illetve
a sirmellékletek, koporsdk datdlasaban sokszor eltér a kutatok
allaspontja. A finomabb datdlds szempontjabol bizonyéra azt
is figyelembe kell venni, hogy az épitett masztabak fold alatti
sirkamrait a felépitmények kialakitasa elott készitették, mig a
sziklasirok esetében a sziklaszentélyeket vajtak és talan diszi-
tették elobb, és az ezekbdl nyilo sirkamrakat ezutan alakitottak
ki, tovabba azt is, hogy a sirkamrak diszitésének jellegzetes-
ségei kisugarozhattak a kultuszkamrékra is. FGbb vonalaiban
mégis a kovetkezoképpen rekonstrualhatd a folyamat.

A 6. dinasztia kezdetétdl az istenségek — Ozirisz €s Anubisz
—nevét ember, illetve sakal alak determinativumok nélkiil ir-
jak. Még Teti idejében kezdik elhagyni a szovegekbdl az egyéb
ember alaku jeleket. 1. Pepi idejétdl e jelek csonkitott forma-
ban jelennek meg a sirkamrakban, majd az éllat alaku jelek,
kilonosen a kigyok fejét vagjak le. II. Pepi koratdl a tovabbi
istenneveket is fonetikus alakban irjak (legjellemz6bb Hathor),
és egyes olyan jelek is atalakulnak, amelyek allatfigurdkat

tartalmaznak (jellemzd a s6lyom a nyugat jelében: —%).52

Thébaban a sirkamrak jelenlegi ismereteink szerint diszi-
tetlenek voltak. A kultusztermekben, melyeket Thi, Henti és
Unisz-anh sirjaban ismeriink, a feliratok az istennevek ¢s az
egyeb szovegek esetében egyarant tartalmazzak a teljes ember
¢s allat alaku jeleket.

Egyetlen eltérés figyelheté meg, mely azonban dont6 lehet:
mig Unisz-anh és Henti sirjaban a nyugat jele tartalmazza a
madarat,> Henti atyja, Thi sz6vegében a kés6bbinek itélt alak-
zatot, a madaratol megfosztott jelet lathatjuk. Az Iszeszi pi-
ramisa kortil készitett, de annal késobbre, 1. Pepi és Merenre,
majd II. Pepi korara datalhaté sirokban és Abtidoszban is meg-
figyelhetd, hogy a nyugat hieroglif jelében Merenré koraig a
solyommadar a jel szerves része, majd eltinik, ¢s helyette a
solyom nélkiili valtozatokat alkalmazzak.’® Amennyiben Thé-
baban ez az irasmod a kozpontot koveti, Thit nem datalhatjuk
korabbra II. Pepinél, és ha a sirjaban megjelend fidval valoban
azonos Henti, a szomszédos sir tulajdonosa, akkor 6t sem.

Ehhez illeszkedik, ¢és tovabb finomithatja a keltezést az al-
dozati formula szovegében az aldozatokat jelzo peret-heru ki-
fejezés Ihi sirjaban megfigyelhetd irdsmddja, ahol a jelcsoport
legalabb néhany, aldozatokat jel616 elemét a fonetikus jelek ala
rendezik.’’ Az abiidoszi parhuzamok alapjan ez a kései valto-
zat a 6. dinasztia végére jellemzd.

Ezzel szemben zavarba ejto jelenség az, hogy az aldozati
formula bevezetd részében Thi mintha archaizélna. Ha a szo-
veg vonalrajzos masolata, illetve a kiegészités valoban hiteles,
akkor azt a korai formulat ismerhetjiik fel, melyben a kiraly és
az istenség kozos adomanyozdként jelenik meg.”® A formula
ezen alakja — legalabbis az abiidoszi parhuzamok alapjan — a
6. dinasztia masodik felében mar nem mutathatd ki. Egyéb-
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ként szintén régies format érzékelhetiink Henu kdtoredékén,
Anubisz jelz6jében, ahol az imi-ut kifejezést a jol kivehetd va-
rosdeterminativum koveti, mely masutt szintén legfeljebb Me-
renré uralkodasaig mutathat6 ki.

Osszefoglalva tehat gyanithatd, hogy a vidéki, thébai meste-
rek, akik a sirokat készitették, nemigen vetitették ki a fovaros-
ban és masutt a sirkamrakban alkalmazott irasbeli sajatossago-
kat a kultusztermekben, azonban olykor vegyitették a kordbbi,
archaikusabb gyakorlatot (Ihi, Henu) a 6. dinasztia végén
jellemzd irasképekkel (IThi). Thi esetében a vizsgalat eredmé-
nyesnek latszik: nem lehet korabbi II. Pepi uralkodasanal, sét,
inkabb a dinasztia végére datalhato (fiat, Hentit ehhez kell iga-
zitanunk). Unisz-anh datalasa viszont tovabbra is bizonytalan,
de valdsziniibbnek tartom, hogy Thi és Henti korszakanal ké-
sObb élt. Szeni-igerrdl esetleg felvethetd, hogy nem a kronolo-
giai sor elejére kellene helyezniink, de sirja egyeldre még fel-
taratlan, mint ahogyan Henu esetében még arr6l sem lehetiink
teljesen meggydzoddve, hogy Mohamed Szaleh az 6 sirjanak
kozelében talalta a neki tulajdonithat6 kétoredéket. A tovabbi
forrasok feltarasa tehat, melyre most talan lehetdség kinalko-
zik, annal indokoltabb.

A thébai el6kelGségek cimei

A részletek vizsgalatdban, a Hoha-dombon sirt készittetd helyi
hatalmassagok torténeti elhelyezésében segitségiinkre lehet-
nek cimeik, melyek felirataikban rank maradtak. A fennmaradt
cimeket tablazatba foglalva az alabbi képet kapjuk:©!

Z z . . z z

Szeni-iger harom ismert cimével némileg elktloniil a tob-
biektdl. Az iri-pat, a hati-a és az ,,isteni pecsétér” nem sze-
repel a tobbi ismert elokeld fennmaradt titulaturdjéban, akik
sirjaikat a Hoha-dombon készittették, az els6 kettd viszont je-
len van Antef cimei kozott. Kettejiikrol tehat biztosan tudjuk,
hogy nemcsak valamely hivatalba tortént kinevezésiik folytan,
hanem elvileg sziiletésiiknél fogva a tarsadalom legeldkeldbb
csoportjaba tartoztak.5? Unisz-anh, Thi, Henti és Henu esetében
ez egyelore kétséges.

Az iri-pat rang ritkdn jelenik meg a 6. dinasztia és a kés6
szinte minden olyan nomoszvezetd, aki iri-pat, egyben vezir is
volt, de legalabb Fels6-Egyiptom eldljardja. A hérakleopoliszi
9-10. dinasztia idején viszont mar a legtobb fels6-egyiptomi
nomosznagyféndok iri-pat.®®

Az obirodalmi hati-a cimet viselok elemzése azt mutatja,
hogy ez a rang mintha fokozatosan devalvalddott volna: a 4.
dinasztia idején a kiralyi hercegek legfébb rangja volt, az 5.
dinasztia idején rajtuk kiviil vezireket és a nagy, kirdlyi épit-
kezések vezetdit is megillette, mignem a 6. dinasztia koratol a
magasabb rang tisztviselok szélesebb rétegei is viselik.®

,Isteni pecsétér’-nek altalaban azok nevezik magukat, akik
egyébként a kirdly altal tavoli tdjakra kikiildott expedicidok
vezetésében jatszottak szerepet.®> Amennyiben Szeni-iger va-
loban ilyen jelentds véllalkozas részese volt, akkor ez olyan
korban lehetett csak, amikor a kiralyi hatalom még képes volt
erre komolyabb erdket dsszpontositani, vagy éppen hogy erre
kényszeriilt. A 6. dinasztia idején ez a tevékenység még jel-
lemzd volt — még a messzi délen 1év6 Punt foldjére inditott

Cim Szeni-iger 1hi Henti Unisz-anh Henu Antef
1T 185 1T 186 1T 405 1T 413
iri-pat + +
hati-a + +
isteni pecsétor +
kiralyi pecsétor [+]? + [+1?
egyetlen barat + + [+]°?
felolvasopap + + [+]1?
a papok eldljaroja +
a Nagy Haz kiralyi fonoke +
kiralyi kincstarnok +
a magtarak eloljardja + [+] +
a Két Orszag éltetdje +
birtokkormanyzé +
a kiraly szivében 1évo +
aki két partjanak élén all +
a kiraly bizalmasa +
Dél sziik kapujanak eloljardja +
a nomosz nagyfénoke + + [+] +
minden titkos sz6 bizalmasa, melyet a nomoszba hoznak + + +
a nomosz phiiléinek el6ljaroja + +
a kdznép tamasza +
bird +
az elol 1évo hely hatardre +
Felso-Egyiptom eloljardja +
Fels6-Egyiptom nagyfénoke +
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expediciorol is tudunk —, késdbb azonban nem, hacsak a mar
korabban jelentkezd azsiaiak, nomadok és a sztereotipiaként
ujra és Ujra megelevenitett libiaiak elleni fellépést szamitasba
nem vessziik az Obirodalom legvégsé szakaszaban is. Ez, ha
nem is pontositja Szeni-iger tevékenységének idejét, a korabbi
megfigyelésekhez mindenesetre illeszkedik.

Szeni-iger viszonylag kései datalasanak lehetoségéhez azt a
megfigyelést is érdemes felvetni, mely szerint az iger (‘kiva-
16°) elemet a személynevekhez jellegzetesen a hérakleopoliszi
korban toldjak hozza, talan mint a halal utani megkiilonboztetd
jelz6t, korabban nagyon ritkan.®

A még dbirodalmi hivatali szerkezethez illeszkedést, az ud-
varral valo szoros kapcsolatot latszik tiikkrozni néhany tovabbi
cim, mely viszont éppen Thi, Henti és Unisz-anh felirataiban
szerepel, vagy ott kiegészithetd. ,, Egyetlen barat”-ként valo-
sziniileg mindharman voltak kiralyi pecsétérok®’ és a magtarak
eloljaroi is, tehat életiik soran a kdzponti adminisztracioban is
kaptak feladatot.

A legjellegzetesebb taldn mégis ,,a nomosz nagyfonoke”
tisztség, melyet Thi és Henti, atya és fia biztosan viselt, An-
tef sztéléjén is szerepel, s Mohamed Széleh Unisz-anh egyik
szovegének toredékes részét is ezzel tudja kiegésziteni.®® Sze-
ni-igernek egyeldre kevés tisztségét ismerjiik sirja homlokzati
pillérérél, Henu kétoredéke még kevesebb adatot, csupan egy
cimet tartalmaz. Nem kizart azonban, hogy 0k is nagyfénokok
voltak, de szamitasba kell venniink azt is, hogy a sirok tulajdo-
nosai koztl nem mind az 6t személy volt a nomosz nagyfono-
ke, és ez akdr azt is jelentheti, hogy Szeni-iger és Henu esetleg
valamelyikiik kortarsa lehetett.

Az Obirodalom ¢és az Elsé Atmeneti Kor idejérél szamos
olyan személyt ismeriink, aki a nagyf6noki cimet viselte.
Az egyes nomoszok, kozigazgatasi egységek, korabban talan
inkabb a kiralyi birtokok kozpontjainak hataskorében allo vi-
dékek szervezésével, ellendrzésével, igazgatasaval megbizott
elokeldk cimei koziil ez az, amely a 6. dinasztia korara leg-
inkabb egységesiilt.

A 3. dinasztia adatai egy teriilet vezéreként, vezetdjeként
(heka) jeloli meg az olyan személyeket, akik egy-egy ilyen
tertilethez kapcsolodo feladatokat ellattak. A 4. dinasztia ide-
jén a Fels6- és Also-Egyiptom teriiletén 1évd egységek meg-
bizottainak cimei eltéréseket mutatnak. Az alsd-egyiptomiak a
,hatarér” és a ,,nagy birtok vezére” cimet viselték, feladataik
tehat valdsziniileg egyrészt a keleti végek 6rzésére, masrészt a
kiralyi birtokok igazgatasara iranyultak. A fels6-egyiptomiak
részben a korabbi tisztségeket, majd egyre inkabb ,,a nomosz
vezére” ¢€s ,,a kikiildottek eloljardja” cimeket kapjak. Ezek vi-
seloirdl az érzékelhetd, hogy tisztségiiket tobb nomoszban is
érvényesithették, am a kozponti, kirdlyi temetdkben készittet-
ték sirjaikat, valoszintileg lakhelyiik is Memphisz volt.

Az 5. dinasztia idején a korabbi also-egyiptomi tisztségne-
vek tovabbra is kimutathatok, s ezek némelyike Fels6-Egyip-
tom nomoszaira vonatkoztatva is megjelenik. Mindkét tertile-
ten j cimek is jelentkeznek: ,,a kirdlyi (emberek) el6ljardja” és
,,a kiraly dolgainak intézdje”.

Uj jelenség Felsé-Egyiptomban ,,a varak eldljaroja” és ,az
uj varosok eloljardja”, mig a Deltdban ,,a nomosz eloljardja”,
melynek irasmodjaban a nomosz emblémajat jelenitik meg. E
vezetdk azonban mar sokkal jobban kotddnek egy-egy vidéki
tertilethez, nem viselnek parhuzamosan tobb nomoszhoz kap-
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cs0lddo tisztségeket. A cimek viseldinek sirjabol arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az als6-egyiptomiak tovabbra is a kézpontban
¢élhettek, mig a fels6-egyiptomiak egyre inkébb az igazgatott
tertiletekre koltoztek. Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhe-
td, hogy a megbizottak kozott a kiralyi csalad tagjai helyett
mas eldkeldk egyre nagyobb szamban mutatkoznak.

Ez a tendencia folytatodott a 6. dinasztia idején is. A Delta-
ban a kordbbi ,,nomosz el6ljardja” a szokasos. A felsé-egyipto-
mi tertiletek északi részén, a Memphiszhez kozelebb es6 vidé-
keken is tovabbélnek a régi cimek, az Abiidosztol délre fekvo
nomoszokban azonban megjelenik a Hoha-dombrdl is ismert
,»a nomosz nagyfonoke” titulus. Kezdetben ezt is a nomosz
emblémajaval jelolik, de fokozatosan a nomosz altalanos ki-
fejezése (szepat) véltja fel. Ez egyrészt megerdsiti, hogy a
hivatal viseldje egyetlen nomosz iigyeinek igazgatasara kon-
central, vagyis a feladat nem iddszakos, melyet egy masik
teriilet ellenOrzése kovet; masrészt a felirat készitoi — €s re-
mélt olvasdi — szdmara is egyértelmii, hogy melyik nomoszrol
van szo0.

Az alsé-egyiptomi teriileti kormanyzok és a fels6-egyipto-
miak koziil az északiak, ugy tiinik, tovabbra is Memphiszben
élnek, a déliek azonban egyre jobban kotddnek sajat nomo-
szukhoz. Ebben persze valosziniileg erds a fokozatossag €s a
valtozatossag, bizonyos kiemelt teriiletek vezetdi jobban ko-
todnek az udvarhoz, mint masok. Az abiidosziak esetében érzé-
kelhet6 ez, tovabba a déli hatarvidék, Elephantiné vezetdinél.

A legkorabban kimutathaté nomosznagyfonok Iszi, aki ud-
vari karrierjét még az 5. dinasztia, Dzsedkaré Iszeszi idején
kezdte. Unisz idején kirdlyi birtokért volt felel6s, majd Teti fa-
rad nevezte ki nagyfonoknek, hogy Edfu, a 2. felsé-egyiptomi
nomosz élén alljon, s6t még Teti idejében vezirként a legmaga-
sabb elérhet6 tisztséget is betsltotte.”

Iszi esetében latjuk eldszor azt a jellemzdvé valo tendencidt,
hogy fia is 6rokli nagyfonoki megbizatasat. Qar (Merirénofer),
a fiu, az eldkeldségek gyermekeivel egyiitt nevelkedik 1. Pepi
udvaraban, ahol azutdn ,,egyetlen barat” lesz, és az udvar és
a kiralyi kultusz szolgalatdban tevékenykedik (henti-se elol-
jaréként). Az 1j kirdly, Merenré nevezi ki azutan Edfu nagy-
fonokévé, amikor — 1. Pepi hosszl, félévszdzados uralkodésat
tekintve — valdszintileg mar benne jar a korban. Arrdl, hogy a
veziri hivatalban is kovette volna atyjat, nincs adatunk, de arrol
igen, hogy a legdélebbi nomoszban, Elephantinében is gyako-
rolta hatalmat, és sirfeliratdban a ,,Fels6-Egyiptom eldljardja”
cim is szerepel.”!

Atya és fia az Edfu-nomoszhoz kapcsoldédd karrierjében,
illetve a hivatal 6roklésében mutatkozo precedensjellegében
esetleg szerepe lehet annak, hogy Qar ,,a papok eldljaroja”
cimet is viselte. A titulust a helyi papi k6zosség vezetdjeként
szokas értelmezni. A ,,papok eldljaroja” és a ,,nomosz nagyfo-
noke” tisztségek kozotti osszefiiggést Wolfgang Helck vetette
fel,”? aki az udvar és a helyi kormanyzat viszonyaban a valto-
z4s folyamatanak modelljét abban latta, hogy, mivel a vidéki
kozpontok hatalmi elitjében legalabbis nagy szerepet jatszott
a helyi szentély papjainak eldljardja, a nomoszért felelds tiszt-
ségviseld azonban az udvarban élt, fidt delegalta a helyi tigyek
igazgatasara, mégpedig ,,a papok eldljaréja” megbizatassal.
A majdani nagy nomoszvezetd dinasztidk alapitoi koziil az 5.
dinasztia soran sokan ezt a cimet viselik el6szor. Tehat eldszor
az 0rokosok koltoznének vidékre, és miutan a nomosz formalis
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vezetésének hivatalat is megkapjdk, tovabbra is ott maradnak,
sirjukat is ott készittetik.

Qar esete jol példazhatna ezt a folyamatot, viszont sajatos
helyzete talan kiilonlegessé is teszi. Atyja, Iszi amugy vezir,
és a kirdlyi kdzpontban él. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy
fia is ott nevelkedik a tobbi udvari elokeldség gyermekeivel
egylitt, majd a kiralyi szolgalatban kap feladatokat és cimeket.
Ha valéban még Iszi életében lesz az edfui papok eldljaroja,
akkor ez ugy tekinthetd természetesnek, ha szamitasba vesz-
sziik, hogy atyjat veziri tisztsége nyilvan az udvarhoz kototte,
ezért a nomosz ligyeit fia segitségével tudta igazgatni.

A déli nomoszvezetdk életrajzi feliratai azonban ezzel el-
lentétes adatokat is tartalmaznak. A helyi szentély vezetése
nem mindig volt az 6 keziikben, és az ilyen esetekben csak az
Obirodalom végére jutnak abba a helyzetbe, hogy a templom
vezetését is atvegyck. Idokozben kiilonbozo, a helyi kultusz-
hoz kapcsolodd cimeket vesznek fel, mignem ezek birtokaban
elkovetkezik az a lehetdség, hogy a helyi fOpapsagra is eséllyel
aspiraljanak.”

Az adatok, illetve azok hidnya azt sugallja, hogy a thébai no-
mosz sem az Obirodalom, sem az azt kovetd idoszakban nem
szamithatott kiemelten fontos kozpontnak. Nehéz megitélni azt
is, hogy el6keldinek életrajza mennyire szamithato tipikusnak.
Koziilik csupan a legkésébbirdl, Antefrdl tudjuk, hogy ,,a pa-
pok eloljardja” cimet viselte, a tobbiek, akikrdl bizonyos, hogy
nagyfénokok voltak, Thi, Henti és Unisz-anh (?), valosziniileg
nem. Ha valdban igy van, akkor ez a nomosz inkdbb az utdbbi
mintat kovette: a nagyfonokok fokozatosan szerezték meg a
helyi papsag vezetd tisztségét.

Meger6siteni latszik ezt a képet az is, hogy mindharman fel-
olvasdpapok is voltak. A felolvasépapok képzettségiiket és fel-
adataikat tekintve a kultuszok ellatasanak intellektudlis elitjét
alkottak. A cim vonatkozhat egyrészt a kozponti kiralyi nagybe-
ruhazasok egyike, jelestil a kiralyi kultuszhely, a halotti templom
mukddtetésében elfoglalt helyzetre. Itt 1ényegében az egyetlen
,foallast” személyként, esetleg masokkal egylitt az 6 feleldssé-
giik volt a kultusz szolgélata, ahol az egymast phiilékben valto
egyéb papi csoportok az 6 tevékenységiiket egészithették ki, bar
rangban és ellatmanyban a papok eldljaroi alatt alltak.”

A Hoha-dombon temetkezé harom eddig ismert felolvaso-
pap — Ihi, Henti és Unisz-anh — esetében ugyan nem kizérha-
td, hogy életiik soran ilyen kozponti feladatot is ellattak, va-
16szintibb azonban, hogy inkabb a helyi kultuszhoz kapcsolja
Oket ez a cimiik. A 6. dinasztia koratdl jol érzékelhetd mas,
fels6-egyiptomi nomosznagyfonok kollégaik korében is a fel-
olvasopapi tisztség népszertisége. Némelyikiik a ,,féfelolva-
sépap” cimet viseli.” A vidéki szentélyek mitkodésér6l, ap-
paratusanak nagysagarol persze keveset tudunk, de az utdbbi
adatok nyilvan azt bizonyitjak, hogy az illetd szentélyhez tobb
felolvasdpap is tartozott. Ez persze nem jelenti azt, hogy ahol
csupan egy felolvasopapot ismeriink, ott feltétleniil 6 volt az
egyetlen, aki ilyen mindségben latta el a kultusz feladatait, de
ez sem kizart. Az mindenesetre felvethetd, hogy a Hoha-dom-
bon temetkezd nagyfonokok esetében az Antef altal késdbb
mar megszerzett papok eloljardja tisztséghez vezetd folyamat
allomasa is lehetett a — talan egyetlen — felolvasopapi funkciod
(és ellatmany) birtoklasa.

Mivel a felolvasdpapi cim a Hoha-domb nagyfénokeinek fel-
irataiban sehol nem emlit istenséget, illetve szentélyt, kérdéses
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lehet, mely istenség kultuszaban voltak feladataik. Egyaltalan
hol laktak, hol épitették ki rezidenciajukat a feligyelt tertileten
beliil? Volt-e, s ha igen, hol volt a nomosz formalis kézpont-
ja? Korabban, Eberhard Otto elemzése alapjan egyértelmiinek
tlint, hogy ez a nyugati parti Armant lehetett;’® manapsag in-
kabb a keleti part kozpontja, Uaszet (Théba) mellett foglal al-
last a kutatas.”” A sirok feliratai is kevés timpontot nyujtanak a
kérdés eldontéséhez, még akkor is, ha a feliratokban emlitett,
illetve fennmaradt istennevek adataihoz fordulhatunk. Mint 14t-
tuk, ebbdl a szempontbol is, a cimek sokasdgahoz hasonloan,
Thi szovegei nyujtjak a leggazdagabb forrasanyagot. Ihi istenei
kozott az altalanos halotti istenek, Ozirisz, Anubisz, Szoka-
risz mellett csupan Ptah-Szokarisz (ha ugyan szintén nem az
el6zd kategoridba sorolhatd) és Montu, Armant ura szerepel.
A késobbi korszakok, az Antef- és Mentuhotep-kiralyok idején
erds Montu-tisztelet kapcsan ugyan felvethetd, hogy ez nem
kizarélag az armanti istenségre utalhat, hanem a keleti parti
Tod vagy Medamud Montujéra is, Thi azonban egyértelmiien
Armant urat emliti szovegében. A kérdés eldontéséhez ugyan
kevés ez az egyetlen adat, mégis némi tampontot nyujthat a
Hoha-dombon temetkez6 felolvasopapok és nomosznagyfono-
kok kotddésének tisztazasahoz.

Ezt talan drnyalhatjak, de a kotodés tényét nem befolydsoljak
azok a korai adatok, melyek Théba elsddlegességét mutatndk.
A 4. dinasztia koranak tarefi masztabai, a Miikerinosz-triasz
Uaszet-jelvénye, a Nagy Antef sztéléjének dra-abu’l-naga-i le-
16helye, s6t a Hoha-domb sirjai is thébai rezidencidra utalnak,
¢és késébb, Anhtifi moallai felirata is ugy allitja be a két varos
kapcsolatat, mintha Armant alarendelt helyzetben lett volna.

Anhtifi, a déli szomszédos nagyfonok, feliratdban tobb
északi hadjaratardl is megemlékezik. Az els6rdl szo6lo legin-
kabb ugy értelmezhetd, hogy az armanti eloljarénak konfliktu-
sa tamadt a thébaiakkal, azok pedig koptoszi szévetségeseikkel
egylitt megtamadtak, mire az el6ljaro Anhtifi segitségét kérte
elleniik.

Jott Hermonthisz csapatanak eloljdaréja, s azt mondta: ,,Jojj
hat, te hés, [ ...] az erédoket [...]!” Akkor én a Hermonthisz-
1l nyugatra lévo teriileten at észak felé vonultam, és azt ta-
ldltam, hogy a thébai és a koptoszi nomosz [megtimadta? |
Hermonthisz erédjét, mely a Szemekhszem domb teriiletén
van. Ezért 6k hozzdm jottek.™

Ez a szovegrészlet, mely a Hoha-domb sirjaindl talan vala-
mivel késobbi allapotokat tiikrozi, amikor Théba fosége egy-
értelmunek latszik, egy masik szempontbdl is érdekes lehet.
Ahogyan a zavaros, a kozponti kiralyi hatalom gyengeségével
jellemezhetd idokben Anhtifi befolyasra tett szert egyszerre
harom nomoszban is, és ez — legalabb a befolyésra valo igény
kifejezése — az Obirodalom végén méas nomoszok esetében is
kimutathatd,” a szomszédos tartomanyurakkal valé kapcsolat
a thébaiak torténetében is szerepet jatszhatott.

Anhtifi a thébaiak kapcsolatat az 5. felsé-egyiptomi no-
mosszal, Koptosszal szovetségként érzékeli. Az egyik neves
koptoszi nagyfénok, Uszer, akit a thébai nomoszhatartol ke-
véssel északra temettek el, nagyhatalmu ur lehetett, a kirdly
legidésebb fiaként ismerjiik. Faruk Gomaa Uszert a 8. dinasz-
tia elejére datélja, és véleménye szerint déli szomszédja nagy-
részt az 6 uralma alatt allhatott, a kormanyzas kozpontja pedig
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al-Huzam volt.* Ha ez valoban igy volt, talan éppen valame-
lyik altalunk vizsgélt thébai nagyfénokot érinthette Ggy, hogy
alarendelt helyzetbe keriilt északi szomszédjaval. Faruk Go-
maa datdldsa szerint pedig ez nem lehetett mas, mint Henti, a
TT 405 sir tulajdonosa, Thi fia. Faruk Gomaa azt a datalasi mo-
dellt koveti, mely mintegy fél évszazadot itél a 7-8. dinasztia
koranak, és Henti utanra helyezi Henut, majd a r6évid korszak
végére az Os-Antefet. Amennyiben az utobbi valéban azonos
azzal az Anteffel, kinek atyja Iku volt, és az is a nagyfénokok
koz¢é tartozott, e fél évszazad soran e négy thébai nagyfonok-
nél sokkal tobb nem valdszintsithetd. E rekonstrukceid, jollehet
szamos pontjan bizonytalan, lényegében megoldana a thébai
nagyfénokok sorozatat, és ha az altalanos feltételezés szerint
Anhtifi hadjaratai valamivel az §s-Antef kora el6tt torténtek,
akkor ellenfele valoban a koptoszi ,,szévetségben” harcold Iku,
Henu, esetleg maga Henti volt. Persze csak abban az esetben,
ha a nagyfénokok sorrendje valoban ez, ami korantsem bizo-
lansagat tekintve.

Az alarendelt helyzet lehet6ségét mindenképpen szamités-
ba kell venniink, aminek viszont szdmos formaja elképzelhetd.
Gondolhatunk egyszertien hatalmi tulstlyra, a kiralyi kapcsolat
kovetkezményeire, de akar a csaladi kapcsolatok adta helyzet
is felmertilhet. Henti édesanyja, Thi felesége, Imi Hathor pap-
noéje volt, mely istenndt a szoveg Junit urndjeként jeloli meg, s
ezt kovetkezetesen Denderaként szoktuk értelmezni. Henti fe-
lesége, Meret-itesz anydsahoz hasonl6 cimekkel jelenik meg: 6
is Hathor papndje (Junit emlitése nélkiil), és a harmadik nagy-
fonok, Unisz-anh eleddig ismeretlen nevii feleségérdl pontosan
ugyanezek az adatok maradtak fenn.

A torténeti rekonstrukcid szélai innentdl talan még az eddi-
gieknél is spekulativabbnak tlinhetnek, a lehetdségeket azon-
ban mégis végig kell gondolnunk.

Ha valdban Dendera urnéjérél van szo, és a koptoszi no-
mosz befolyasa is erds ebben az iddben a Théba-Armant no-
mosz teriiletére, akkor a feleségek talan onnan, az immaron
szinte szomszédos denderai nomoszbol is szarmazhatnak. Va-
lamireval6 nagyfonok, illetve magukra valamit is ad6 sziilei
Thi, Henti és Unisz-anh jovenddbelijét olyan tarsadalmi cso-
portbdl kellett hogy valasszak, amelybe maguk is tartoztak.
Kanawati rekonstrukcioja szerint Henti nagyfénok kollégaja a
6. denderai nomoszban Idu (I.) volt II. Pepi hosszt uralmanak
kozepe tajan. Ez persze a datdlas tekintetében némileg ellent-
mond Faruk Gomaanak, aki Hentit a 8. dinasztia korara teszi,
de annak nem, hogy a nomoszarisztokracia tagjai, kiilondsen a
kozeli tartomanyok urai csaladi kapcsolatra 1épjenek egymas-
sal, s ezt akar tobb generacion keresztil is apoljak, fejlesszek.
Egyéb adatok hijan természetesen lehetetlen tovabblépni, de
akar Idu (I.) kozvetlen csaladjat (Kanawati), akar tavolabbi le-
szarmazottait (Gomaa) szamitasba lehet venni mint a Dendera
déli nagy hatalmi szomszédjanak befolyésa alatt 4ll6 thébai
féur menyasszonyjeloltjét. Ennek persze tovabbi politikai ko-
vetkezményei is elképzelhetdek, olyan tobb nomoszra kiterje-
do szovetséget vetithetnének elénk, melynek ugyan a forrasok-
ban nincs nyoma, de nem elképzelhetetlen a kiralyi szarmazast
koptoszi nagyfénok kortil.

A Hathor-papndi feleség cim kapcsan az a kérdés is felme-
riilhet, hogy az asszony 6roklés utjan kapcsolddik-e a Hathor-
kultuszhoz, avagy hazassaga révén, a helyi eldkeldségek
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feleségeihez méltdan csatlakozik a kultusz apparatusdhoz. Ma-
rianne Galvin vizsgalata alapjan — mely éppen az Obirodalom
és az Els6 Atmeneti Kor Hathor-cimeinek visel6ire iranyult —
az tlinik valoszintinek, hogy a Hathor-cimek inkabb kivételes
esetekben oroklodtek.®!

Hathor, bar a kétségtelen denderai talsuly mindenképp ko-
moly érv lehet, Egyiptom-szerte nagyon népszerii istennd a
vizsgalt korszakban is%2 és a kozelben is van kultusza. Debby
Vischak igen arnyaltan fogalmaz, amikor Deir el-Bahari koz-
ismert Hathor-kultuszanak eredetét summazza, azaz hogy ez
egy népszerl tehénistennd kultuszanak volt a szinhelye, akit
a 11. dinasztia idején Hathorral azonositottak, amikor Nebhe-
petré Mentuhotep sirjat és monumentalis halotti kultuszhelyét
itt készittette.33 Deir el-Baharirdl hangstlyoznunk kell, hogy
lényegében a Hoha-domb sirjainkkal atellenes, masik, aszaszi-
fi oldala, nem tobb mint negyeddranyi jarasra; a Hoha-domb
elokeldségei tehat a ,tehénistennd” kozvetlen kozelségében
készittették sirjaikat.

Mentuhotep uralkodoi cimei kozott a ,,Hathor, Dendera tr-
ndjének fia” is megjelenik. Ismét utalnunk kell arra az éltala-
nosan elfogadott nézetre, hogy a cimben szerepld Junit hely-
nevet egyértelmiien Denderaval szokas azonositani, s emellett
sz0l az is, hogy az orszagegyesitd uralkodo a denderai Hathor-
templomban is épitkezett.

Felvethetd azonban a Junit (Dendera) — Juni (Armant) név-
hasonlésag kérdése. Armantbol, ambar itt is torténtek épitke-
zések a 11. dinasztia idején, csak joval késdbbi forrasokbol
ismerjiik a helyi kultusz bizonyos részleteit. Montu t6bb noéi
tarsistensége koziil az egyiket, a legkorabban kimutathatét Ju-
nitnak nevezik, azaz ,,armanti (istennd)”’-nek. A kései forrasok-
ban maga Hathor is megjelenik mint a szent Buhisz-bikaknak,
Montu megtestesiiléseinek édesanyja.®* Bar a jelenleg vizsgalt,
korai id6szak forrdsaiban nincs egyértelmii utalds arra, hogy
Montu armanti szentélyében Hathor néven istenndt tiszteltek,
¢és ennek papndi is lettek volna, a denderai Hathor és az ar-
manti Junit istennd, sot, esetleg Deir el-Bahari ,,tehénisten-
ndjének” szorosabb kapcsolatat is szamitasba kell venniink a
lehetdségek kozott. A kérdés tehat nem csupan vagy-vagyként
vethet6 fel a nagyfonoknék cimeinek értelmezése kapcsan, ha-
nem épp a kétértelmiiség hangsulyozasaval. Kiilondsen annak
Osszefiiggésében, hogy Thi nagyfonok (TT 186) értékelhetd
istenemlitései kozott kizarélag Montu, Armant ura szerepel,
és felesége, Imi Hathor, Junit irnd(jé)nek a papndje. Menyiik,
Meret-itesz és a harmadik ismert nagyfénok, Unisz-anh nejé-
nek Hathor-papndéi cimében pedig az érzékelhetd, hogy koz-
ismert, mely Hathorrdl van is sz6. Amennyiben ez a — jéllehet
nagyon vékonyka — szal komolyan vehetd, akkor a nagyfénoki
csalad armanti k6tédése ujabb megerdsitést nyerhet.

A Hoha-domb, illetve a thébai temetdk legkorabbi ismert 6t
vezetd személyisége koziil tehat harom vizsgalhatd cimei alap-
jan alaposabban, Unisz-anh, Thi és ennek fia, Henti. A vizsga-
latba bevontuk a valdszintileg Dra Abu’l-Nagéban temetkez6
s-Antefet is, akinél mindnyéjan kordbban élhettek. Ok négyen
a nomosz nagyfonokei voltak, a hohai hdrmak pedig egyarant
kiralyi pecsétorok, egyetlen baratok, a magtarak el6ljaroi, fel-
olvasopapok, és mindharmuk hitvese Hathor papnéje volt. An-
tef felsd-egyiptomi (!) nagyfénoksége mellett azonban csupan
egyikdjiik, Unisz-anh felirataiban maradt nyoma annak, hogy
Felsd-Egyiptom eloljardja volt, mégpedig a két kétoredéken, a
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falfeliratokon nem. Mindkét esetben harom cim olvashato, €s
tobb nem is szerepelhetett a szovegben. Sorrendben a kiralyi
kincstarnok megel6zi Fels6-Egyiptom eloljardjat, és a magta-
rak eloljaréja a harmadik, de ebbdl igen bizonytalan volna a
tisztségek hierarchidjara kovetkeztetni.®® Annyi mindenesetre
megallapithatd, hogy e két kétoredék szovegei mintha csak
a kozponti, az udvari adminisztracidohoz kapcsolédd cimeket
emlitenék.

A ,Fels6-Egyiptom eloljardja” cim elészor az 5. dinasztia
korabol ismert, amikor viseldi a kézponti adminisztracio kere-
tei kozott tevékenykedtek a kirdlyi kozpontban.® A 6. dinasztia
idején egyre tobb tiinik fel beldliik, elészér mindnydjan vezi-
rek,¥” majd nomosznagyfénoksk a cim visel6i, akik — foként
Merenré koratdl — mar a gondjaikra bizott nomoszban temet-
keznek. A cim megjelenése ahhoz a kormanyzati koncepcio-
valtashoz kapcsolodhat, mely szakit azzal a korabbi gyakorlat-
tal, hogy az orszag er6forrasait a kozponti nagyberuhazasokra
forditsak, és most, azok racionalizalasaval egyre inkabb a vi-
dékfejlesztési terveket érvényesitik. Mar az 5. dinasztia idején,
Neferirkaré kordban érzékelhetd a hivatali cimekben az atszer-
vezés, és Dzsedkaré Iszeszi alatt a teljes vidéki adminisztracios
reform.®® A vidék iranti kirdlyi érdekl6dés megnyilvanult a ké-
sObb megsokasodd immunitasrendeletek, f6ldadomanyok mel-
lett a nomoszkozpontok szentélyeinek fejlesztésében is. Helyi
istentemplomokban kiilon szentélyeket alakitanak ki, melyek
kiralyszobrokat is kapnak az aktudlis uralkodé kultuszanak
apolasahoz. A vidék gazdagodasa érzékelhetd a temetdk sza-
manak sokasodasabol, a valdszintsithetd 1élekszam-ndveke-
désbdl, a kozponttol tavol esd teriiletek fogyasztasi szokasai-
nak atalakulasabol, és persze a vidéki arisztokracia, a véarosi
kozosségek tehetdsebbé valasabol, melybdl természetesen ki-
emelkednek a nomoszkdzpontok.

Ehhez kapcsolddik a vezetd hivatali apparatus atalakitasa is.
A korabbi gyakorlattol eltérden a szdmos kiralyi feleség altal
nagy szamban sziilt kiralyfiak helyett a fobb tisztségeket a no-
moszokbdl szarmazo, vagy oda delegalt nem kiralyi szarmazast
elokeldségek kapjak, akik a korabban a hercegek szamara fenn-
tartott rangokat is viselni kezdik (hati-a), s ez a tarsadalom fel-
s6 rétegeivel kotott kiralyi szovetség uj rendszerét hozza létre.”

Ez mar nem a kirdlyi hercegek, hanem az ,,egyetlen bara-
tok” vilaga,”! melyb6l a cimek fokozatos egységesiilésével a
mar a nomoszokban €16 és vezetd tisztségét II. Pepi kordra
alapvetden orokletessé tevo nagyfonokok korszaka kifejlodott.
A dinasztiaalapitd nagyfonokok némelyike, vagy jelentdsebb
egyéniségei, azutan a helyi szentélyekhez kapcsolodo kiraly-
kultusz mintajara sajat szentélyt alapitottak, késébb pedig he-
lyi szentként tisztelték Oket, amint ezt az edfui Iszi esetében
mar lattuk, de talan ennek a jelenségnek lehet a példéja a thébai
6s-Antef is.”

Egy tovabbi jelenség is érzékelhetd a 6. dinasztia koraban.
Olyan nagyfoénokok, akikrdl legalabb gyanithatd, hogy egymas
kortarsai voltak, egyarant viselik a ,,Felsd-Egyiptom eloljaro-
ja” cimet, amint ezt sirfelirataikban megjelenitik. Ez ahhoz a
magyarazathoz vezethet, hogy egy-egy nagyur 6nkényesen vi-
selte a cimet, netan kivételezett helyzetet élvezett mentestilvén
az aktualis valodi fels6-egyiptomi eléljard hatalma aldl,”® vagy
esetleg abban a reményben iratta fel késziil sirjaban, hogy
tovabbi karrierje soran elérheti ezt a megtiszteltetést, és mire
odakoltozik, a felirat mar megalapozott lesz.
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Deir el Gebrawiban Henku, a 12. nomosz, a Hegyi Vipera
nagyfoénoke az 5. és 6. dinasztia forduldjan élhetett, és viselni
latszik ezt a cimet, &m Teti kordban Kagemni, Nikau-Iszeszi
¢s Inumin vezireket is Felsd-Egyiptom eldljardinak nevezik,
sOt az edfui Iszi (valoszintleg mieldtt még vezirré lett, de mar
Teti uralkodasa idején) is ,,a fels6-egyiptomi tizek nagyja”.
A két cim ugyan nem azonos, ¢s tartalmuk sem teljesen vi-
lagos, mégis, mintha egy iddben, vagy gyors egymasutanban
tobb személy lett volna ugyanazért felelos.

Iszi fia, Qar szintén Edfu nagyfénoke, és 1. Merenré nevezi
ki Felsd-Egyiptom eloljardjava, de ugyanez a — forrasaink sze-
rint nem t6bb mint hét évig uralkodo — kiraly ruhazza a hirneves
Unira ugyanezt a cimet. S6t, a masik hiresség, az elephantinéi
Horhuf sirjanak bejarata folotti feliratban a hati-a utan rogtén a
Fels6-Egyiptom eldljaroja cim kovetkezik,* marpedig 6 szin-
tén Merenré megbizasabol szervezett tobb expedicids sereget
Nubia f6ldjére, mignem csupan néhany év elteltével, II. Pepi
masodik évében, a nevezetes torpét le nem szallitotta az ifju
uralkodonak.”

A Felsdé-Egyiptom eloljardja tisztség tartalma ebben az 6sz-
szefiiggésben azt sugallja, hogy a nomoszarisztokracia helyi
hatalmanak erdsodését, esetleg szeparatista hajlamait a koz-
ponti kormanyzat ugy kivanta politikai eszkozokkel kezelni,
hogy a fels6-egyiptomi nomoszok vezetdi folé helyezett egy,
eloszor a vezirek altal vezetett kiilon hivatalt, majd a vezirnek
beosztott fotisztviseldt, és a latszat valoban az, hogy a tovab-
biakban ezt a megbizatést a nagyfonokok sorra kisajatitottak.

E feltételezés alapja az, hogy a Fels6-Egyiptom eloljardja
mintha a tisztség hosszan tartd, a hivatali apparatusba folya-
matosan illeszkedd és nem egy-egy tigy megoldasara szolgdlo
feladat volna. A nomosznagyfénoki cim kialakulasanak ese-
tében azonban lathattuk, hogy a vidéki feladatok megoldasa
kezdetben — és elég hosszu ideig — nem jelentette a megbizott
folyamatos és egyetlen nomoszra korlatozo6dé tevékenységét,
hanem a megbizottak fokozatosan jutottak olyan helyzetbe,
hogy egy-egy nomoszhoz kotddott a feladatuk, és a tisztség
megnevezése is csak fokozatosan egységesedett. Raadasul az
adminisztracids atszervezések lényege éppen az lehetett, hogy
az udvari intrikdk, konspiraciok, a szamos asszonytol szarma-
70 nagyszamu, a tronra palyazo kirdlyfiak nyomasanak ellen-
sulyozaséra jott 1étre ez a szovetség az uralkodok és a nem ki-
ralyi szarmazasu arisztokracia kozott.”

A thébai 8s-Antef fels6-egyiptomi el6ljarosaga idejére talan
valoban odaig fajulhatott a helyzet, hogy fiktiv cimeket vettek
fel a nagyfonokok, avagy valamivel kordbban, a déli szom-
széd, Anhtifi karrierjének korai szakaszdban, amikor nagy
cselekedetnek szamithatott az Abiidoszban székeld, talan
egyetlen, de mar nem a helyzet magaslatan all6 fels6-egyip-
tomi el6ljard szovetségének megszervezése a hierkdnpoliszi
nagyfonokkel:

Elhivtam Fels6-Egyiptom thiniszi nomoszban lévo elolja-
rojanak qenbet-testiiletét, hogy tandcskozzon a hati-aval, a
hem-netyer papok eldljardjaval, a hierakonpoliszi nomosz
kormanyzojaval, Heteppel. A kormanyzok koziil, akik (ko-
rabban) éltek ebben a nomoszban, senki nem tette ezt, amit
én terveim kivdlosdaga, szavaim szildrdsdga és éjjel-[nap-
pal?] éber figyelmem miatt megtettem.”’
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9. kép. A Bét Bogdadi maradvanyai 2010-ben. Bal oldalon a lebontott hazrész falcsonkjai
a tormelék eltakaritasa utan, a jobb oldalon még all a frissen meszelt torony

A Fels6-Egyiptom eldljaroja megbizatas korabbi eléfordu-
lasaikor azonban — ez deriil ki az 6néletrajzokbol — a cimet
éppen a kirdly leghtiségesebb emberei viselik, mint ahogyan
a nomosznagyfonokit is. Thébai ,,egyetlen barataink” koziil
Unisz-anh nagyfonok életutjanak és az udvarhoz vald vi-
szonyanak tisztazasaban ezért is lehet dontd fontossagu an-
nak megallapitasa, vajon a folyamat elején élt-e (Strudwick,
Jaros-Deckert, Gomaa), s a leghtliségesebbek koz¢é tartozott,
akiket az uralkodd a fels6-egyiptomi nomoszok valamilyen
aktualis kozos tigyének koordinalasaval bizott meg, vagy a
kés6bbi szakaszaban (Kanawati, Seidlmayer, Harpur), amikor
a tisztség és annak abiidoszi (?) székhelye mar jobban rogziilt,
¢és Unisz-anh helyi nagyurként esetleg onkényesen iratta fel e
cimet a sajat sirjaban, netan éppen immunitast élvezett a valddi
eloljaro hatalma alol.

Masként fogalmazva: Unisz-anh — a hohai sirok egyetlen
olyan thébai fOura, akir6l biztosan tudjuk, hogy élete soran
amellett, hogy a kozponttol tavoli, a jelentéktelenebbek kozé
szamitd nomosznagyfénoki tisztét is betoltotte — vajon a 6. di-
nasztia elso kiralyaitol kapott egész Fels6-Egyiptomra kiterje-
do feladatot is,”® de a késébbiek soran Thi és Henti mar nem?
Avagy a dinasztia masodik felében, az Obirodalom végsé sza-
kaszéaban, esetleg még késobb viselte a Fels6-Egyiptom eldl-
jaroja cimet — bar talan a koptoszi nagyur arnyékaban — 6nké-
nyesen, amit elddei, Thi és Henti még nem merészkedtek? Mint
lattuk, az ismert adatok felhasznalasaval megkisérelt — de igen
komoly kovetkezményekkel jaro — datalasok eleddig egymas-
sal ellentétes eredményre vezettek, Szeni-iger és Henu rend-
szerbe illesztése pedig az adatok elenyészd volta miatt tovabbi
nehézségeket jelent.

A fenti — jollehet sokszor hézagos — ismeretek birtokaban
valhat azonban érthetdvé annak jelent6sége, hogy most a thé-
bai temetok legkorabbi diszitett sirjainak tovabbi kutatasara
nyilik lehetdség.
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Ujabb adatok

A Szeni-iger sziklasirja (TT 185) eldtt allo hatalmas valyog-
haz, a Bét Bogdadi egy részének lebontasaval az egyiptomi
régészeti hatdsagok lehetové tették a sir megkozelitését, bar
az épitmény keleti fele, egy nagy toronnyal, frissen meszelve,
még mindig biiszkén magasodik Szeni-iger sirjanak sziklaba
faragott pillérei elott. A két pillér kozeit az itt é10k egykoron
elfalaztak, a bejaratot ugy alakitottak ki, hogy a bal oldalit
szabadon hagytak. Az illetéktelen behatolast meggatolando,

10. kép. A Bét Bogdadi alaprajza Szeni-iger sirjanak (TT 185)
jelenlegi bejarataval. Az arnyékolt rész a haz még lebontatlan része
(Wéberné Janossy Katalin felmérése alapjan)
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a haz lebontasakor az egyiptomi kollégdk ezt is elfalaztak,
és szarazon rakott fallal védték a nyugati pillér dombormi-
vét is.

2010 tavaszan a haz bontdsabdl szarmazo valyogtégla tor-
meléket takaritottuk el, s ezzel a tovabbiakban nemcsak a
sziklasir megkozelitése valt lehetségessé, hanem az el6udvar
egy részének feltarasa is.”” A sziklasirba valo behatolas el6tt
azonban az elsd feladat az, hogy a valyoghéz falcsonkjainak
vizsgalata alapjan pontos képet kapjunk arrdl, hogy a haz fa-
lai milyen viszonyban vannak a korabbi, dkori épitmények-
kel, sziklaba vésett falakkal, tehat hogyan alkalmazkodtak a
haz épitdi és atépitdi az adott lehetdségekhez, illetve milyen
mértékben Orizhetéek meg, konzervalhatoak az 6- és ujkori
épitészeti emlékek. Ezutan kezd6dhet meg a sir eléudvaranak
feltdrasa — remélhetdleg a teljes feliileten —, és e feltarassal
parhuzamosan, vagy ezt kovetéen lehet majd a sirhomlok-
zatokrol €s a sziklaba faragott eldudvarokrol részletes doku-
mentaciot késziteni.

A masodlagos épitmények nem csak Szeni-iger sirjanal je-
lentenek problémat. 2008-ban a Bét Bogdadi bejarata eldtt,
tehat a haztdl nyugatra, arra is kisérletet tettem, hogy adato-
kat gytijtsek Unisz-anh sziklasirjdnak (TT 413) arrol a részé-
r6l, melyet Mohamed Szaleh éppen a haz lakdinak ellenallasa
miatt nem tudott feltarni az 1960-as években, s ennek érdeké-
ben ott feltarast kezdtem. Unisz-anh sirjanak eddigi ismereté-
ben itt kell lennie a sir bejaratanak, melyet bizonyara szintén
pillérekkel képeztek ki. Az &satds soran azonban, a sir feltéte-
lezett homlokzata el6tt, magas tormeléken egy, a 18. dinasztia
korabol szarmazo, jo allapotban 1évé festményekkel diszitett
valyogtéglabol épiilt szentély keriilt e18.1%

Bér ennek alaprajzat és az ezt kortilvevo tapasztott jardat
pontosan tudtuk dokumentalni, sziikséges volt a nyugati olda-
lan azt megvizsgalni, hogy ez a jarda meddig huzddott, tovab-
ba az épiilet bejarata eldtti alacsony kofal is a tantifalunk ala
futott. E fal, amely nem parhuzamos a szentély homlokzata-
val, egyértelmiien azért késziilt, hogy a bejarat el6tt a tormelé-
ket megtamassza. Beliil vakoltak, a tormelék oldalan azonban
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11. kép. Az ujbirodalom korabdl szarmazé valyogtégla
épitmény helyzete a Hoha-dombon, Unisz-anh sirjanak (TT 413)
eléudvaraban

nem. Mivel az igy kialakitott kisméretii el6udvarba a falon ke-
resztiil vezetd bejaratnak nincs nyoma, feltételezhetd, hogy az
éptiletet eredetileg nyugatrdl lehetett megkozeliteni.

A korabbi kutatéarkot tehat nyugat felé 1,20 méterrel ki-
szélesitettiik,'"" a tormeléket eltakaritottuk, el6szor a szentélyt
koriilvevo jarda szintjéig.

A bejarat elotti alacsony koéfal nyugati szakasza f6l6tt egy
tovabbi tapasztott jaroészint maradvanyai kertiltek el6, melynek
szine, jellege kiilonbozik a jardaétdl, és a homlokzat elétti fal-
tol északra 2,5 méteres szakasza maradt fenn. Nyugati része
egyeldre ismeretlen, éppen a mintegy 2 méter széles tanufal ala
ér, s feltarasara nem volt mdd. A jelenleg ismert adatok alapjan
nem kizart, hogy az épiilettel és az azt koriilvevo fallal egykoru
lehet, és a nyugatrol idevezetd it része volt, tehat valoban errdl
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12. kép. Unisz-anh sirjanak (TT 413) észak—déli metszete feltételezett kiegészitésekkel.
Homlokzata el6tt, magas térmeléken a 18. dinasztia korabdl szarmazd valyogtégla
épitmény maradvanyai (Wéberné Janossy Katalin felmérése alapjan)
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13. kép. Az Unisz-anh sirjanak homlokzata elétti falba
beépitett kotoredék

az oldalrdl lehetett megkdozeliteni ezt a kis szentélyt, melynek
udvaraba egy 1épcséfoknyi lejtéssel lehetett belépni.

Az arkot tovabbi 1,65 méterrel tudtuk mélyiteni, hogy
Unisz-anh sirjanak homlokzatarol legalabb valamit megtud-
hassunk. A tormelékbol szamos festett kotéredék kertilt eld,
melyek jo része ebbdl a sirbol szarmazik.!”> A tovabbiakban a
homlokzat bizonyos elemei valtak lathatova: egy pillér nyugati
felsd sarka, a pillérkoz, melynek architravja leszakadt, illetve
az a sziklaeresz, mely a sir eléudvaranak nyugati sarkan lehe-
tett. A pillér felsé része méréseink szerint mintegy 3,10 mé-
terrel van magasabban, mint Unisz-anh sirjdban a Mohamed
Szaleh altal feltart terem padloja. A sziklat kovekkel erdsitették
meg, a pillért vakoltak és fehérre festették.

A vélyogtégla szentély és a tantifal kozotti mintegy 3,5 mé-
ter széles feliileten igen kockazatos lett volna nagyon mélyre
asni az adott kortilmények kozott, de amennyire lehetett, meg-
kiséreltiik a homlokzat megtisztitasat. A tapasztott jaroszinttdl
egyméteres mélységben azonban az Unisz-anh-sir homlokzata
elétt egy olyan tovabbi, kobdl készitett épitmény maradvanyait
talaltuk, mely kelet felé az Gjbirodalmi valyogszentély ala hu-
zodott. Nem a szentély volt tehat az elso, amelyet Unisz-anh
sirjanak eldudvaraban, a homlokzat elé épitettek, ez a kdépit-
mény, melynek sarkat most megtalaltuk, megel6zte azt.

Ennek a korabbi épitménynek az Unisz-anh homlokzattal
parhuzamos falaba, éppen a sarokba, egy olyan faragott mész-

58

Okor_2011_2.indd 58

k6tombot épitettek be, melyet legvalosziniibben az Obiroda-
lom idején készitettek. A kovet nem mozditottuk el, az jjonnan
talalt falakat nem bontottuk meg, és az arok tovabbi szélesité-
sére sem volt mod. A késobbi feltaras reményében a koépit-
ményt visszatemettiik, valyogtéglakkal toltottiik fel.

A beépitett korol valoszinisithetd, hogy egy pillér homlok-
zati feliiletének jobb sarkabdl szarmazhat. Toredék, amelynek
legnagyobb szélessége 45 centiméter, a falbdl kialld rész ma-
gassaga pedig 60 centiméter. Bal oldalan enyhén emelt dom-
bormiivén az elhunyt el6keldség allo alakjanak egy része ma-
radt fenn: mellkasa, finoman kidolgozott széles gallérja és
parokaja, arcanak also része, tovabba jobbra kinyujtott karja és
keze, amellyel botot tart. A faragvany nagy hasonldsagot mu-
tat Szeni-iger fennmaradt dombormiiveivel. Ha pillérpar tagja
volt, akkor bizonyara a bal oldali pillér része lehetett, és éppen
Unisz-anh megfeleld pillére elé épitették be.

A Kkar és a bot f616tt mélyitett vésésii hieroglif szoveg rész-
leteit is megdrizte a kd. Ez hosszabb felirat lehetett az 4116 alak
folott, mely a pillér jobb oldalanal kezdddott, €s az emberalak
folott valosziniileg a pillér teljes szélességét elfoglalta, hason-
16an Thi egyik pillérének dombormiivéhez.! Ott a feliratot so-
rokba rendezték, és ezen a kovon is elképzelhetd, hogy harom
balra futd szovegsor maradvanyait latjuk. Lehetséges azonban,
hogy a jobb felsd jelcsoport egy szovegoszlop része volt, s a
bal oldalon lathaté fiiggéleges vésés a kolumnakat elvalaszto
fiiggdleges vonal alsé része. Ebben az esetben a szoveg ugy
lehetett elrendezve, hogy felsd részén oszlopokba irtak a szo-
veget, alatta pedig két sorban rendezték el. Kevésbé tartom va-
16sziniinek az utobbi megoldast, mivel a szovegoszlopok alkal-
mazasaval a pillér magassagahoz képest az emberalak nagyon
kis helyet foglalhatott volna el, de nem kizart.

A mélyitett dombormiivé kidolgozott széveg harom jelcso-
portja koziil az alsd sor értelmezhetd 6nmagaban: ,,0Ozirisz,
Buszirisz ura.” A jelcsoport irasa a kornak megfeleld ortog-
rafiaval tortént, hasonldan rendezték el a jeleket Henti és Thi
sirjaban is.!%

Jollehet nem teljesen bizonyos, hogy a kotoredék Unisz-anh
sirjabdl szarmazik, nagyon valdszinii. Ha mégsem, akkor va-
lamelyik szomszédos, hasonld kora sirt diszithette egykor.
Mindenesetre az alig értelmezhetd festett kotoredékeken kiviil
most egy Gjabb részlet gazdagitja a legkorabbi thébai sirok em-
1€keit, és ez azt bizonyitja, hogy a teriilet tovabbi kutatasa valo-
ban kiegészitheti eddigi ismereteinket.

Unisz-anh sirjanak tovabbi feltarasat egyelore nem teszi le-
hetévé a 18. dinasztia korabol szarmazo, festményekkel diszi-
tett valyogtégla szentély helyzete. Feladatot jelent ez utobbi
rekonstrukcidja is, €s persze annak megoldasara is tervek ké-
sziilnek, hogy hogyan lehetne ugy megoérizni, kiegésziteni a
falait, festményeit, hogy Unisz-anh sirjanak eddig feltaratlan
részében is folytatni lehessen a kutatast. Mindennek eldkészi-
tése valosziniileg hosszabb id6t vesz igénybe, és lehetséges,
hogy komolyabb befektetést is igényel. E feladatok mellett az
asatds tovabbi szakaszanak elokészitésében most a masik ko-
zel egykoru sirra, Szeni-iger sirjara kell koncentralni. Lehet-
séges, hogy amikor ez a tanulmany megjelenik, mar errdl is
tobbet tudunk.
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