Budai Balogh Tibor (1974) régész, az
Aquincumi Mizeum munkatarsa.

Legutobbi frasa az Okorban:
Az utolsé kisérlet. I. Valentinianus és
a birodalom hatéarvédelme (2011/1).

2007 novemberében az aquincumi katonavaros nyugati te-
metdjének a Bécsi at 271. szdm ald esd részletében (1. kép)
egy kiilonos érdeklédést kivalto sir keriilt el6.! Az egyszert,
észak—déli tajolasu foldsir folé emelt hantot eredetileg harom
par nyeregtetdszeriien elrendezett fegula fedte. A sir északke-
leti sarkat egy még meghatarozatlan kora (k6zépkori? Gjkori?)
vizvezeték arkanak 4sasa kozben atvagtak, aminek aldozatul
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1. kép. A leldhely Aquincum katonavarosanak nyugati temetdjében

(o))
.p

Okor_2011_2.indd 64

ROMA

Egy kés6 romai téglagraffito értelmezési

lehet&ségei

Budai Balogh Tibor

esett a meglehetds hevenyészettséggel kialakitott téglakonst-
rukcid északkeleti, nyomvonalba esd eleme. Az arokasok ezt
kovetden oldalrél bontani kezdték a sirt, hogy megszerezzék
a benne fekvo csontvaz koponyajat. A kiszedett koponya és a
kikotort foldmennyiség miatt az egykori sirhant északi része,
az északnyugati fed6téglaval egyetemben, a sirgddorbe omlott
(2. kép).

Az egyéb bolygatastdl mentes sirban mellékletet nem talal-
tunk, igy a betemetkezés post quem keltezése csak a sirhantot
fed6 téglak harom példanyan olvashaté bélyeg (ITP VI. 62.)
alapjan kisérelheté meg.? Szilagyi a legio II Adiutrix tabula
ansata keretbe foglalt bélyegtipusait (3. kép) a 3—4. szazad for-
duldjara, Lorincz ennél 1ényegesen késGbbre, 1. Valentinianus
korara (364-375) keltezte.> Szilagyi azon logika mentén, mi-
szerint az intercisai betemetkezések épitdanyagai igen gyakran
masodlagos vagy harmadlagos felhasznalasuak, a 4. szazadi
sirokban talalt, kiilonb6z6 tabula ansata keretelésii bélyegti-
pusokat dnkényesen visszakeltezte a 3—4. szdzad forduldjaig,*
noha ezeknek ilyen egyértelmiien korai eléfordulasarol egye-
l16re nincs tudomasunk. A bélyegtipus ugyanakkor biztosan
korabbi a Valentinianus-kornal. Ugyanilyen jelzésli tfeguldkat
a Bécsi uti temetoérészlet még egy, a bélyegtipus variansaval
(ITP VI. 63) ellatott példanyokat pedig tovabbi két sir épité-
sekor alkalmaztak.’ Bar az ezekben talalt keramia- és iiveg-
edények a 4. szazad kozepére—masodik felére datalhatdk, dva-
tossagra int az a Szilagyi altal is szamitasba vett tény, hogy egy
sirjanak épitdanyaga nem feltétleniil egyidds a sirmellékletek,
illetve a betemetkezés koraval, méasodlagos felhasznalas esetén
évtizedekkel korabbi is lehet. Ez a tétel kiilongsen érvényes a
szoban forgd sircsoportra, ahol a temet6részt hasznalo szegény
népesség nyilvanvaléan nem vasarolta, hanem a felhagyott sir-
kertekben ¢€s a katonavaros elnéptelenedett kiilsé negyedeiben
gyljtotte a sziikséges épitdanyagot. Ez utobbi beszerzési for-
rasrol tantskodnak az épitészeti kéfaragvanyok, a tufalapok és
maguk a tetdtéglak is. Egy felhagyott kéfaragémihely félkész
termékei is csak a begyljtés soran keriilhettek a temetdbe.®
Okkal feltételezhetd tehat, hogy a 4. szdzad kdzepén—masodik
felének elsé két évtizedében a még mindig kivaldo mindségl,
de korabbi id6szakban gyartott téglakat hasznaltak fel sirépi-
téshez.” Ennek megfeleléen a szoban forgd sir bélyeges tég-
lainak gyartasi idejét nagy biztonsaggal a 4. szazad els6 felére
tehetjiik, a melléklet nélkiili betemetkezés idépontjat azonban
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ROMA

2. kép. A 32. sir téglakkal fedett sirhantja, el6térben a sirgddoérbe omlott ,,ROMA” felirattal
ellatott tegula (a felirat grafikusan kiemelve; a szerz6 felvétele)

tovabbra is csak tagan: a 4. szazad elso6 felétol a temet6 fenn-
allasaig, vagyis a 360-as évek végéig—370-es évek elejéig ter-
jed6 idészakon beliil jelolhetjiik meg.®

A vizsgalt sir igazi érdekessége a koponya és a betoltés el-
tavolitasat kovetden sirgddorbe omlott északnyugati peremes
téglan olvashatd ROMA graffito (TitAq 1348: 2. és 4. kép).
A feliratos fegula Snmagaban nem szokatlan jelenség. A sta-
tisztikai adatok alapjan a rémaiak kiilonb6z6 keramia épitd-
anyag-tipusai koziil elsésorban a tetdtéglak, mindenckel6tt a
teguldk szamitottak kedvelt irashordozo feliiletnek. A galliai
provinciak graffitoval ellatott keramia épitdanyagainak tipus
szerinti megoszlasa példaul a tetdtéglak — reguldk és imbrexek
— 62%-o0s tulstlyarol tantuskodik.’

A keramiaedényekre inkabb az utdlagosan bekarcolt graf-
fitdk, a téglakra, ha nem is kizardlagosan, a kiégetés elott fe-
lilletbe vajt feliratok jellemzdek. A Bécsi uti tegula felirata is
a kiégetés eldtt (ante cocturam) bevajt graffitok csoportjaba
tartozik. Mindez a keltezés szempontjabol igen 1ényeges, te-
kintettel arra, hogy egy ante cocturam felirat 1étrejétte sziik-
ségszerlien megegyezik az azt hordozo tégla készitési idejével.
Esetiinkben a graffito a 4. szazad els6 felére keltezhetd, ezen
az iddszakon beliil a datalas jobban nem sziikithetd. A graffito
kiégetés elotti voltabdl még egy kovetkeztetés adodik: miutan
a felirat a tégla gyartasi folyamata soran késziilt, szerz6jének a
téglavetd mihely (figlina) alkalmazottjai k6zé, de legalabbis a
belépésre jogosultak szlik koréhez kellett tartoznia.'”

Amig a pannoniai instrumentum-feliratok 6sszefoglald pa-
leografiai vizsgalata varat magara, Dacia kutatasi eredményei
vehetok alapul, minthogy Iényeges eltérés nem mutatkozik a
két teriileten alkalmazott folydiras k6zott. Az 6sszehasonlitd
vizsgalatbdl kideriil, hogy a Bécsi uton talalt graffito a daciai
kurziv téglafeliratok legolvashatobb betiiképét mutatja.!' A fel-
iratot ujjal hiiztdk az agyagba, a betiik vastagsaga mélységiik
fliggvényében 0,5-1 centiméter kozott valtozik. A két szElso
betli (R, A) magassaga 9,5, illetve 8,5 centiméter, mig az *O’ és
’M’ alacsonyabb, minddssze 4,2, illetve 7,4 centiméter magas.
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A lendiiletes iras finoman mélyiilt az agyagba, kiilondsen az
"M’ betii és az ’ A’ bal szara sikeredett sekélyre, mig az *A’ betli
jobb szarat, valamint az 'R’ és az O’ betliket markansabban
haztak az agyagba. A még puha téglaba kozvetleniil a felirat
készitését kovetden nyomhattak be a bélyegz6t, amely az °R’
betli cauddjat részlegesen, az *O’ betli els6 felét teljesen meg-
semmisitette (5. kép).

A téglagraffitok tartalmi szempontbol jol kategorizalhatok:
abécé-felirat, irasgyakorlas, irodalmi idézet, szdjaték, karika-
tara, elszamolés stb.'?> A Bécsi uti fegula egyszavas feliratdnak
kategoriaba sorolasa mégis nehéz feladat, s6t besorolhatosaga-
nak lehetdsége is kérdéses. Lényegesen nem egyszerlisodik a

SN ECHADK]

10 cm

3. kép. A feltart temetdrészlet sirjainak épitéséhez hasznalt téglak
tabula ansata keretelésti bélyegtipusai: 1. ITP VI. 62; 2. ITP VI. 63
(Szegleti Katalin rajza)
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4. kép. A ,,ROMA” graffito (a szerz6 felvétele)

helyzet a ROMA nevet emlitd egyéb téglafeliratok ismeretében
sem, minthogy azok sem tartalmaznak értelmezést megkony-
nyit6 informacidt, raadasul rendkiviil kis szamban fordulnak
elé: egy, az aquincumi helytartdi palotabdl szarmazo fegula
sine marginibus," egy, a dél-pannoniai Ad Praetoriumbdl(?)
szarmazo6 tégla,'* egy, a moesiai Nicopolis ad Istrum teriiletén
el6kertilt imbrex,'> tovabba egy Okereszténykori Roma varo-
si téglagraffito!s tartozik e sziik korbe.!” A helytart6i palotabdl
szarmazo tégla a rajta szereplo ROMA TIBI SVBito] kezde-
tli palindroma és ROTAS négyzet (6. kép) egyiittese alapjan
a szojatékok kategodridjaba sorolhat6'® az Ad Practoriumbol(?)
szarmazé példannyal egyiitt, mig a Roma varosi graffito (szi-

10 em

gorian véve iscrizione ,,a nastro”’) — az dkeresztény Coeme-
terium Pamphili egyik sirfelirata — régészeti kontextusa alap-
jan értelmezhetd ugyan, de ettél még a ROMA sz6 jelentése
bizonytalan marad.!” A Rdéma vérosi, nicopolisi és a Bécsi uti
ROMA feliratok értelmezési lehetdségeinek szambavételéhez
szélesebb kitekintés sziikségeltetik.

Az egyszeri ROMA feliratok tulnyomo tobbsége a falfirkak
(graffiti, dipinti) mifajabdl ismert (7. kép). Ezek koziil csu-
pan Pompeii varosanak falairol, oszlopair6l 12 példanyt tettek
k6zz¢.2° Ugyanigy Herculaneum, Ostia és Roma jé allapotban
meg6rzodott épliletmaradvanyai is arrél tanuskodnak, hogy a
ROMA név a falfirkak koézkedvelt eleme volt.?! Az egyszavas

5. kép. A ,,ROMA?” graffito fotoja és rajza (Komjathy Péter felvétele, Szegleti Katalin rajza)
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ROMA

6. kép. A helytartoi palotabdl szarmazd palindromas felirat (TitAq 1326 — Komjathy Péter felvétele)

ROMA falfeliratok egy részének értelmezéséhez a ROMA
VALE,”2 ROMA FELIX® és HIC ROMA?* megnyilvanula-
sok nyujthatnak kulcsot. A hivatalos feliratok korén kiviil es6
falfirkak nem a kotelez6 lojalitas megnyilvanulasai, hanem a
romai identitastudat kifejezésének eszkozei, a romai vilaghata-
lommal és civilizacidval szembeni Oszinte tisztelet tantisagai.
Az ebbe a korbe tartozo ROMA falfeliratok természete bizo-
nyos szempontbol hasonld a csaszari feleségeket éltetd falfir-
kéakéhoz.?

A lojalitas kifejezése mellett a szdjaték lehetdsége is ko-
moly sullyal esik latba, hiszen a ROMA név azon tulajdon-
saganak koszonhetden, hogy visszafelé olvasva is értelmes
sz6t ad ki, részét képezi a latin nyelv versus recurrens gyar-
tasara alkalmas szokészletének. A ROMA sz6 magaban allva,
az AMOR anagrammajaként is ad jatékra lehetdséget, azon-
ban még hatasosabbak a ROMA AMOR, a ROMA SVMMVS
AMOR?¢ palindromék, vagy az ezeknél is hosszabb, bonyolul-
tabb tiikkdrmondatok, mint példaul a négyzetbe is rendezhetd
ROMA | OLIM | MILO | AMOR?” vagy a ROMA TIBI SVBI-
TO MOTIBVS IBIT AMOR versus reccurentes.?® (Utobbiban
némelyek egyuttal a Roma varosanak titkos nevét rejtd cryp-
togrammat is latni vélik.)* Az aquincumi helytart6i palotabol
elokeriilt téglatoredéken két kiilonbozd kézirassal szerepel a
ROTAS | OPERA | TENET | AREPO | SATOR palindroma ac-
tuaria betltipussal, folotte pedig a folyoirassal késziilt ROMA
TIBI SVBJito] kezdetl versus recurrens elsé szavai olvasha-
tok (6. kép). Bar e téredékes mondat kiegészitését nem fogadta
el mindenki,*® valészintinek latszik, hogy a téglavet6k munka
kozben palindromakkal szorakoztattak egymast.
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A Pompeii falain megdérzddott szamtalan személynév felveti
a kérdést, hogy a Bécsi tti téglan olvashato sz6 nem lehet-e
esetleg cognomen. Ismert-e ilyen név? Az OPEL IV. kétete nem
tartalmazza a ROMA nevet.*! Kajanto hapaxként emlit ugyan
egy ROMA cognoment, ezt azonban Solin elvetette mint hibas
olvasatbol ered6t.*? Solin szerint a romaiak tabuként kezelték a
ROMA nevet, s mint ilyet, névvalasztaskor szandékosan mel-
16zték.** Véleménye azonban egyre kevésbé tlinik tarthatonak.

7. kép. ,,ROMA?” graffito Pompeiibdl (CIL IV 6856)
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Néhany valoban vitathat6 eset figyelmen kiviil hagyéasa mellett
is kijelenthet6, hogy tobb Roma varosi és spoletumi felirat fél-
reérthetetlen médon ROMA nevi néket emlit.** Ha rendkiviil
ritkanak is szdmitott, a ROMA cognomen kétségtelentil 1éte-
zett, ennek ellenére kis szdma és foldrajzi behatdroltsaga nem
tamogatja az aquincumi fegulan olvashat6 sz6 személynévként
valo értelmezését.

A teljesség kedvéért torténjen emlités a civilizacid szim-
bélumat, Roma dea személyét kozéppontba allitd interpreta-
cios lehetdségrol is, hangsulyozva azonban a tényt, hogy e
hellénisztikus gyokert istenségnek Augustus altal hivatalossa
tett, nagy presztizst kultusza nem valtott ki a misztériumval-
lasokhoz hasonlé spiritudlis hatast, igy a maganvalldsossag
terén sulytalan maradt.’® Elsdsorban a kultusz hivatalos jel-
lege miatt valosziniitlen egy téglavetomiihelyben Roma dea
személyéhez kapcsolddd spontan vallasos megnyilvanulast
feltételezni.
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A Bécsi uti ROMA felirat fentebbi értelmezési kisérletei ko-
ziill biztosan elvethetjiik a Roma dea-elméletet, és szinte bizo-
nyosan eltekinthetiink a ndi cognomen lehet6ségétol is. A loja-
litas kifejezésének lehetdségével szamolhatunk, bar az efféle
érzelemnyilvanitas sokkal inkabb a falfirkak sajatja, ezért alig-
ha lehet egyenldségjelet tenni egy officina mélyén puha agyag-
ba huzott ROMA felirat (amely mar készitése pillanatdban
sem, a tegula rendeltetésszerii haszndalata esetén pedig végképp
nem feltételez olvasokozonséget) €s egy vélemény falon torté-
nod, nyilvanos kozzététele kozé; igy helyesebbnek tlinik ennek
az értelmezési kisérletnek csekélyebb valoszintliséget tulajdo-
nitani. Az értelmezési lehetdségek koziil a legkézenfekvobb
szojatékra gondolni. A ROMA sz6 anagrammaként vagy egy
rovidebb tikormondat kezddszavaként kertilhetett a téglara. A
bélyegzd kezeldje talan éppen a kibontakozofélben 1évo jaték-
nak vetett véget.
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