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A homérosi eposzok
és az okori Kelet

Walter Burkert

nyugati vilag nézépontjabol ,,Homéros” egészen régota az irodalom kezdo-

pontjanak, igymond a kdltészet eredetének szamit, amely egyetlen személy-

hez, ,,Homéros alkotd géniuszahoz” kapcsolodik. A kutatasok eldrehaladtaval
egy ennél torténetibb megkozelités kerekedett feliil, mely harom alapvetd belatasnak
volt kdszonhetd:

1. A homérosi nyelv elemzése azt mutatja, hogy az eposzok altalunk ismert szévegét
az énekmondok, illetve a szobeli eldadasmod képviseldinek egész nemzedékei ala-
poztak meg.

2. A Gordgorszag teriiletén és Krétan végzett régészeti feltarasokbol képet kapunk
azokrol a bronzkori kultirakrol, a ,,mykénéi korrdl”, amelyek emlékét ,,Homéros”
megorizte.

3. A bronzkori, illetve a kozvetleniil azt kovetd korszak irodalmanak rekonstrukcio-
jabdl kibontakozik a gorog eposz atfogd kontextusa, amelyet egy okori keleti—¢égei
kulturalis kdzosség (koiné) alkot.

A kovetkezdkben eldszor felvazolom azt a sokoldali kapcsolatrendszert, amely a tér-
ség kulturai kozott a bronzkorban, illetve kdzvetleniil azutan fennallt; majd azt tekin-
tem at, miként keriilhettek a keleti mitoszok ,,keletr6l” Gordgorszag teriiletére; végiil
a ,,homérosi” és az dkori keleti epika parhuzamait vizsgalom, koztiik olyan eseteket,
amelyeknél nagy valoszintiséggel irodalmi kdlesonzésrdl van szo.

Az els6 magaskultirak a Kr. e. 3. évezredben alakultak ki Egyiptomban és Mezopota-
miaban (a mai Irak teriiletén), kozottiik Sziria-Palesztinaval és a periférian Anatolia-
val. E kultirdkat a tarsadalmi szervezettség magas foka, a kiralyokra és templomokra
¢épiilé hatalmi rendszer és az irashasznalat jellemezte. Az iras révén, amelyet eleinte
a kereskedelemhez ¢és az adminisztracidhoz hasznaltak, csakhamar kifejlodott a szii-
kebb értelemben vett ,,irodalom”, azaz olyan miivek, amelyeket tudatosan formaltak
meg a nyelvben rejld lehetdségek felhasznalasaval. Két meglehetdsen eltérd formaju
iras létezett: Egyiptom teriiletén a hieroglifakon, azaz rendkiviil osszetett képeken
alapuld, Mezopotamiaban pedig az ékiras, amelyet agyagtablakra irt, a hieroglifaknal
absztraktabb ékjelek alkotnak. Az ékirast kezdettdl fogva két nyelv, a sumer ¢és az ak-
kad alkalmazta. A 2. évezredben az akkad valt az allamalakulatok kozotti kommuni-
kacio eszkdzéveé Anatoliatol Szirian keresztiil Egyiptomig. Ugyanettdl az id6t6l kezd-
ve kiilonbozo kisérletek torténtek arra, hogy leegyszertisitsék az eredeti bonyolult

A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: Burkert, Walter: ,Near Eastern Connections”: Foley, J. M.
(szerk.), 4 Companion to Ancient Epic, Blackwell, Oxford, 2005, 291-301. © Wiley — Blackwell Publishing
Ltd., 2005. — Koszonet Vér Adamnak az okori keleti nevek és szovegek gondozasaért. (A ford.)
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hasznaltak fel, és professziondlis irnokokat igényeltek: el6szor
a mintegy 80 jelet hasznalo szotagirasok jelentek meg, majd az
abécé, amely mar csak 26 hangjel6ld bettit hasznalt. Az elso,
sajatos formaju abécé Ugaritban tiint fel a Kr. e. 13. szazadban,
¢és az 1. évezred elején kezdte meg hodito utjat.

A bronzkori kultardk felfelé és lefelé iveld szakaszokkal
tarkitott, meglehetésen bonyolult térténetérdl e helyiitt nem
sziikséges szamot adnunk. Mig Sziria kdzponti teriilete folya-
matosan ki volt téve a mezopotamiai, egyiptomi és anatdliai
hatasoknak, olykor timadasoknak, Eszak-Sziridban és Anato-
lidban helyi kulturdk alakultak ki: az eldbbi teriileten a hurri,
Kis-Azsia koz&ps6 részén pedig a hettita, melynek Hattusa (to-
rok neve: Boghazkdy) volt a kozpontja. Sajat nyelviik lejegy-
hasznaltak, és alkalmanként éltek a ,,nemzetk6zi” akkaddal is.

A bronzkori rendszer Krétan keresztiil jutott el Eurdpéba,
ahol az elsd eurdpai magaskultara kialakult: a ,,min6si” kultara
viragkora a Kr. e. 2. évezred elsd felében kezdddott, €s olyan
paloték koré szervezddott, mint Kndssos, Phaistos, Mallia vagy
Kydoénia (Chania). Egy sajatos szotagirasrendszert hasznéltak
itt, a linearis A irast, amelyet még nem sikeriilt megfejteni. E
kultara 1600 koriil eljutott Gordgorszagba is — innentdl kezd-
ve mykénéi kultiranak nevezziik. Legfontosabb palotai Pylos,
Mykéné, Tiryns és Thébai voltak, s a linedris A moddositott
valtozatat, a linedris B irdst haszndlta. Ezt az irast megfejtdje
a gordg egy archaikus valtozataként azonositotta. Linearis B
szovegek megjelennek Knossosban és Kydonidban is, ami arra
utal, hogy Kréta északi része akkoriban a gordgdk uralma alatt
allt. Sajnos, a linearis B eddigi ismereteink szerint csupén ad-
minisztrativ szévegekre korlatozodott.

A szomszédos kultarak kozotti, a bronzkorral kezdodod
érintkezések koziil intenzitasa és folyamatossaga tekintetében
kiemelkedik a Kréta és Egyiptom kozotti kapcsolat. A ,,mino-
si” torténelem Arthur Evans altal felallitott korszakolédsa (1asd
Evans 1921-1935) koveti az egyiptomiét, aminek alapja a Kré-
tan talalt egyiptomi leletek sokasdga: a korai, kdzépso és kései
mindsi kor megfelel az egyiptomi O-, Kozép- és Ujbirodalom
korszakanak. Az egyiptomi kapcsolatokra utal6 izgalmas bizo-
nyitékok k6zé sorolhatd az a mindsi Thérarol szdrmazd hajos
fresko, amely egy Egyiptomba vagy Libidba vezetd utazast b-
razol (Marinatos 1973, xl—xli tabla). De a 16. szdzadra datalha-
to, tipikusan mindsi freskokat talaltak az egyiptomi Auaris-Tell
Daba’éban is (Bietak—Marinatos 1995; Marinatos 1998). III.
Amenophisz egy 1400 koriil késziilt felirata két néven emliti az
idegen vidékeket: az egyik, ,,Kaftu”, Krétaval azonos, és olyan
helynevek szerepelnek mellette, mint Kndssos, Amnisos vagy
Kydonia; a masik, ,,Tanaju”, minden bizonnyal Gorégorszag,
a Danaoi (danaosok) foldje; ezzel 6sszefiiggésben szerepel a
Mukana (= Mykéné) telepiilésnév is (Edel 1966; Helck 1979,
28-33). Egyiptom gordg neve, Aigyptos, mely az egyiptomi
Hikuptah (= Memphisz) névbdl ered, megvolt mar a mykénéi
nyelvben is.

De nem szabad megfeledkezniink a minési/mykénéi kultara
Sziridhoz, illetve Palesztindhoz fiiz6dd kolcsonds kapcsolata-
r6l sem. Az Euphratés menti Mari palotajanak, illetve a knos-
sosi palotanak a 18. szazadra keltezhetd freskoi ikonografidjuk
tekintetében meglehetésen hasonloak: az istennd kiralyi jelvé-
nyeket ad at a kirdlynak (Amiet 1977, 146, fig. 65; v6. Marina-

Okor_2011_3.indd 4

tos 1993, 155, fig. 133). A sziriai Qatna mellett 2002 6ta zajlo
asatasokon ugyancsak felbukkannak minosi freskok. A linearis
irasrendszer els6ként a sziriai Byblosban jelent meg, onnan ke-
rilt Krétara és Gorogorszag teriiletére, majd, harom tijabb val-
tozatban, Ciprusra. Ugarit kdzeli kapcsolatban allt Ciprussal,
amelyet az ugariti levelek az Alasia névvel illetnek; és Ugarit
tertiletén is taldltak ciprusi linearis irdssal irt tablakat (Masson
1974; Woodard 1997, 5 sk.). Tavolabbi kapcsolatokra utal az
a mezopotamiai pecsétlégytijtemény, amelyet a mykénéi kori
Thébai palotajaban talaltak (Porada 1981). Egy jol érzékelhetd
mykénéi kivandorlasi hullam, tgy tlnik, elérte Ciprust a Kr. e.
12. szdzadban (Karageorghis 1976). A mykénéi gordg telepe-
sek altal alapitott Paphos késdbb is folyamatosan lakott volt:
ismerjiik innen Aphrodité szentélyét, akit a helyiek ¢kes mykeé-
néi nyelven a Wanassa (,,Kirdlyn6”) névvel illettek. A ciprusi
linedris irdst a gdrdg nyelv lejegyzésére Kr. e. 1100-t6] hasz-
naltak egészen a Kr. e. 3. szazadig (Masson 1983).

A mykénéi—keleti kapcsolatok harmadik fontos tertiletét
Kis-Azsia jelentette, amelynek meghatérozé hatalma a Hettita
Kiralysag volt Hattusa kdzponttal és annak hatalmas levéltara-
val. Az 4j levelek, illetve elemzések valamelyest megvilagitot-
tak, hogy a hettita forrasok néz6pontjabol miként kell elképzel-
nilink a térség eréviszonyait (Starke 1997). Egyértelmii, hogy a
hettita befolyas kiterjedt az égei régiora is. Régota ismert két,
hieroglif hettita felirattal ellatott szikladombormi a Smyrna és
Sardeis kozotti tertiletrdl: a karabeli harcosreliefek (Hawkins
1998) ¢és a Sipylos-hegyi ,,Niobé” (André-Salvini 1996). Nagy
érdeklddés dvezi a hettita levelekben felbukkand Ahhiyawa or-
szagnevet. Ez nyilvanvaléan azonos azzal a tertilettel, amelyet
a gorogok az Achaia névvel jeldltek — csakhogy a név sajna-
latos mddon eléggé kiilonbozo régiodkkal osszefiiggésben buk-
kan fel. Heves vita 6vezi a hettita nyelven Wilusanak nevezett
varost is, amelynek a hettita forrasok szerint Kr. e. 1300 kortil
Alaksandus volt a kirdlya. Azonos volna ez a gérog Wilios —
azaz llios, Trdja — szoval? (Starke 1997; Latacz 2001). Esetleg
Osszefiiggésbe hozhaté Alaksandus az Ilias Alexandrosaval,
azaz Parisszal? Azt jelenti mindez, hogy megtalaltuk a ,,tro-
jai habortr” valés alapjat? (Latacz 2001). Magabol ,, Tr6jabol”
nem ismeriink irasos forrést, leszamitva egy Kr. e. 12. szazadi,
luvi hieroglifakkal irt pecsétlét (Hawkins—Easton 1996; Latacz
2001, 67-93). Tudunk viszont néhany mindsi és mykénéi gyar-
matvérosrol Kis-Azsiaban, koztiik Milétosrol (Gorman 2001,
20-31). Tuthalia hettita kirdly az altala tisztelt viharistennek
egy kétséget kizardéan mykénéiként azonosithatod kardot ajan-
lott fel, mely a felirata szerint ,,Assuwabol” szarmazo6 zsak-
many (Hansen 1994) — Assuwa nem més, mint az Egei-part-
vidék azon régidja, amelyet a gérogok Asiének hivtak.

Az égei régio legtdbb bronzkori kultaraja 1200 koril 6sz-
szeomlott egy rejtélyes katasztrofa soran, amely érintette Go-
rogorszagot, Krétat, a hettita Anatoliat, Sziriat és Palesztinat.
Gorogorszag teriiletérdl a kovetkezé néhany évszazadbol gya-
korlatilag nem ismeriink egyetlen palotat, nagyszabasu kdépit-
ményt, sOt joforman fémtargyat sem; az addigi irasrendszerek,
amelyeket immar nem hasznaltak tobbé, feledésbe meriiltek,
mint az ugariti abécé, a hettita ¢kirds és a gordg linearis B.
A katasztrofa kevésbé érintette Egyiptomot és Mezopotamiat,
a szigeteket és Ciprust. E tobbrétli katasztrofa okait elhoma-
lyositja az irasbeliség Osszeomldsa, igy csupan talalgatasokra
hagyatkozhatunk: invazié vagy gazdasagi Osszeomlds, tarsa-
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dalmi zavargasok, ragdly, tengerar? Az egyiptomi forrasok a
Htengeri népek” tdmadasarol irnak (ANET 262 skk.); ha igy
van, leginkabb a Palesztinat elfoglal¢ filiszteusokra gondolha-
tunk (Dothan—Dothan, 1992).

A fokozatosan kibontakoz6 0j vilag a mediterraneum kele-
ti részén magaban foglalta a filiszteusokat Palesztina tertile-
tén, a Tyroshoz és Sidonhoz hasonld viragzé foniciai tenger-
parti varosokat, a kis arami ¢és luvi (kés hettita) dinasztidkat
Eszak-Sziriatol Anatélidig, északnyugatra a — valdsziniileg
nyugatra vandorolt — phrygok erds kiralysagat Gordion koz-
ponttal (Gusmani et al. 1997), valamint egy masik nagy ha-
talmu kirdlysagot, a Van-to6 partjainal elhelyezkedd Urartut.
Az urartuiak ¢kirassal jegyezték le szovegeiket, nyelviik pedig
kozeli rokonsagban allt a hurrival. A luvik varosai — Guzana,
Malatya, Karkemis és Karatepe — tovabbra is a hettita hierog-
lif irds egy valtozatdt hasznaltdk, mikdzben az ardmi-foniciai
abécé fontos valtozasokon ment at; leginkabb a nyugati terii-
leteken valt népszertivé, a filiszteusok, foniciaiak és aramiak,
majd nem sokkal késébb a gérogdk és a phrygok korében; az
etruszkok nyugaton ugyancsak kovették a mintat. Az abécé
legjelentdsebb hatdsa az volt, hogy kivette az irasbeliséget a
kirdlyi vagy templomi hivatalnokok kezébdl, és elérhetévé tet-
te a vallalkozo kedvii egyén szamara (Sommer 2000). Az asszir
adminisztracié ugyancsak alkalmazta az alfabetikus ardmi irast
az ¢kiras mellett. Egy karkemisi herceg Kr. e. 800 koriil azt al-
litja magarol, hogy tizenkét nyelvet és négy irasmodot ismer;
az utobbiak kdzott a luvi hieroglifak mellett minden bizonnyal
szerepelt az €kiras és az abécé is (Hawkins 2000, vol. II., 131,
24. jegyzet). Ez vildgosan arulkodik az Euphratés-parti varos
teljes mértékben ,,nemzetkozi” pozicidjardl.

Ezekben az évszdzadokban a fejlddés, illetve a krizis alap-
vetden két tényezotdl fiiggott: egyfeldl a mediterran kereske-
delem alakulasatol, amelynek a nyugat felé forduld foniciaiak
¢és gorogdk voltak a letéteményesei, masfeldl az asszir katonai
hatalom keletrdl kiinduld agressziv timado politikajatol.

Kezdetben a kereskedelem a féleg Tyrosbol és Sidonbol utra
keld foniciaiak vallalkozasa volt, és leginkabb a fémek felku-
tatasara iranyult. Cipruson 900 koriil alapitottdk meg gyarmat-
varosukat, Kitiont (Karageorghis 1976). A foniciaiak ezutdn
megvetették a labukat Afrikdban, Szardinidban, Szicilidban
¢és a mai Spanyolorszag teriiletén is; 0j varosukat, Karthagot
814-ben alapitottak. A foniciaiakat a gorogok kovették, akik
kapcsolatokat épitettek ki Sziridval, és sajat kolonidkat alapi-
tottak Dél-Italidban és Szicilidban; a legaktivabb régio eleinte
Euboia volt Chalkisszal és Eretriaval (Boardman 1999), majd
a 8. szazadban Korinthos vette at a vezetd szerepet. E gdrog
csoportok egyikét, leginkabb az euboiaiakat, az [awones néven
emlegették — ebbdl lett az Tones (,,idnok™) a klasszikus gorog-
ben, mig a keleti népek altalaban a gordgoket értették alatta
(héber: Jawan, akkad: Tauna, modern arab és torok: Yunan).
A foniciai-gordg kezdeményezés volt az, ami a civilizacio
kozéppontjat athelyezte a Kozel-Keletrdl a mediterrdneumra,
egyediilallo esélyt nyujtva ezzel a gorogdknek, a nyugati régio
legkeletibb népének.

Ami Assziriat illeti, az uralkodé régota viselte ,,A minden-
ség ura, a négy vilagtaj ura” cimet. Assur kiralyai mégis vé-
geérhetetlen hoditasokba bocsatkoztak: katonai er6folénytikre
épitve évrdl évre zsdkmanyszerzd hadjaratokat inditottak a
szomszédos torzsek, kiralysagok vagy varosok ellen, és a meg-
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szerzett zsakmanybol és a hatalmas hadisarcbdl jutalmaztak a
hadsereget. Mikozben fényes palotdkat épitettek az 1) fova-
rosokban (melyek csodélatos reliefjei ma megtoltik a nyuga-
ti mizeumokat), a 9. szadzadtol nyugat fel¢, a mediterraneum
iranyaba fordultak. Az asszir hoditas a 8—7. szazadban érte el
zenitjét: 800 koriil elfoglaltdk Damaszkuszt (elsd izben; majd
734-ben annektaljadk a birodalomhoz), 722-ben Izraelt, 700
varost, amelyet Kar-Assur-ah-iddinanak neveztek, ami annyit
tesz: ,,Assur-ah-iddina kikotdje”), majd kovetkezett Egyiptom
asszir megszallasa (671-655).

Assziria legfobb ellenfele Kelet-Anatolidban, Urartu, 700
koril 6sszeomlott az északrdl érkezd ,.kimmerek” (akkad: gi-
miraja, gorog: Kimmerioi) invazidja kovetkeztében; ugyanerre
a sorsra jutott Phrygia is (Ivantchik 1993). E vészterhes id6k-
ben egy tronbitorld, Gygés foglalta el a lyd kirdlyi tront, aki
Sardeist tette meg févarosanak. Ekkoriban a térségben virdg-
zott az aranykitermelés, amit a gérogdk Gygés nevéhez kap-
csoltak (lasd Archilochos, fr. 19,1). A kis-dzsiai goérdg varo-
sok hamarosan behddoltak neki. Ugyanakkor Gygés kelet felé
is kapcsolatokat keresett: hiiségeskiit tett Assur-ban-aplinak,
Ninive kirdlyanak, aki vazallusanak tekintette 6t (Ivantchik
1993). Ezzel kozvetlen ut nyilt Kis-Azsiabol a mezopotamiai
Ninivébe, egy olyan ut, amely folyamatosan hasznalatban ma-
radt, és a késébbiekben ,kiralyi ut”-nak nevezték. A gérogok
emlékezetében megmaradt, hogy a fénylizé ¢életforma egyes
elemeit Lydiabol importaltak: a legjellegzetesebb ezek koziil
az a szokds, hogy a lakomazok székek helyett kereveteken fog-
lalnak helyet a symposionokon. Ennek els6 vizualis emléke az
»Assur-ban-apli lugasjelenete” cimen emlegetett relief (Amiet
1977, 634. abra; Burkert 2003a, 16; lasd az 1. képet).

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a Kr. e. 1. évezred elsé
szazadaiban a keleti—gordg kapcsolatoknak két {6 csatorndja
létezett: a foniciai vonal, a hattérben az asszirokkal és Ciprus-
sal mint taldlkozasi ponttal, illetve a lyd vonal, amely végso so-
ron ugyancsak Assziria felé vezetett. A gdrogdk a 9. szdzadtol
kapcsolatban alltak Sziriaval is; a szarazfoldi kapcsolat Gygés
uralma alatt, valamikor 700 utan jott 1étre. Az asszirok vissza-
szorulasat ¢és 1. Pszammetikhosz (26. dinasztia) tronra 1€pését
kovetden Egyiptom is a gdrogdk fontos partnerévé valt, ami a
g0rdg zsoldosok ¢és kereskeddk bearamlasat eredményezte. Az
utébbiak 600 koriil 1étrehoztdk a sajat egyiptomi kereskedo-
telepiiket, Naukratiszt. Ciprus ebben az idében ugyancsak az
egyiptomi termékek, illetve stilus befolyasa alé kertilt.

A gorogok egyediilalldo szerencséje az volt, hogy kultara-
jukat — a foniciaiakéval ellentétben — megérintették, de nem
temették maguk ald a keleti hatasok. Amikor az asszirok el-
foglaltak Sziridt, Ciprust és az anatoliai Kilikia egy részét, a
gorogok egészen biztosan kapcsolatba keriiltek veliik. Ugy
tinik, ebben az idoben sziriai menekiiltek érkeztek Krétara, s
ugyanekkor vallalkozé szellemii gorogok is kereskedtek, illet-
ve kalozkodtak sziriai teriileteken. A gorog zsoldosok az ana-
toliai kariaiakkal egyftitt jelen voltak a kor valamennyi héboru-
jaban. Egy 738 kortil irodott sziriai ékirasos levél emlitést tesz
az ,,Juania orszagabol” érkez6 tamadokrol — vagyis idniaiakrol,
akik a sziriai partvidéken fosztogattak (Saggs 1963; Burkert
1992, 12). Kr. e. 700 koriil pedig tengeri csata zajlott a kilikiai
Tarsosnal az idniaiak és az asszirok kozott (Momigliano 1974,
409-413).
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1. kép. Assur-ban-apli lugasjelenete. Dombormii a ninivei északi palotabol, Kr. e. 645 koriil. London, British Museum.
(Niederreiter Zoltan felvétele)

Kozelebbi ¢s tartosabb kapcsolat fiizte a gérogoket a foniciai-
akhoz. Talalkozasi pontjuk volt a dél-krétai kikotd, Kommos,
valamint Ischia szigete Kozép-Italia magassagaban. Mindkét
nép felbukkant Etruridban, és mindkettd telepeket hozott l1ét-
re Szicilidban, ahol hamarosan fellangoltak kozottiik az ellen-
tétek.

A legfontosabb ,,foniciai” exportcikk, amely a gérogokhdz
eljutott — akar ténylegesen a foniciaiak adtak at nekik, akar a
joval északabbra ¢l0 aramiak — az abécé volt. Az atvétel maga-
ban foglalta a viaszostablak és bértekercsek hasznalatat, illetve
a szoveg elrendezésének modjat is. A ciprusi gorogok tovabbra
is a maguk linearis irasat hasznaltak, de a tobbiek atvették a
foniciai” jeleket (Phoinikeia). A gorog abécé bevezetett né-
hany modernizalast, kiilonésen ami a maganhangzok kovetke-
zetes kiirasat illeti; de a gorogok tovabbra is azt a betlisorrendet
hasznaltak, amit, Ggy tiinik, még az abécé bronzkori megal-
kotoi allapitottak meg, annak ellenére, hogy az alpha, béta,
gamma sémi szavak, amelyek gorogiil nem jelentenek semmit.
Ugyancsak sémi eredetli az irdtabla gorog elnevezése (deltos),
tovabba az egyik, a tablat fedd viaszra hasznalt sz6 (malthé) is.
Egy foniciai felirattal ellatott edény mar a 9. szazadban eljutott
Krétara (Niemeyer 1984, 8. tabla). Még izgalmasabbak azok a
Hazaél damaszkuszi kiraly (9. szdzad) észak-sziriai stilusaban
késziilt ,,lovas talak™, amelyek a 8. szdzadban valamilyen mo-
don utat talaltak Gordgorszagba, és amelyeket a Samoson és
Eretridban tisztelt isteneknek ajanlottak fel (Kyrieleis—Rollig
1988). Vajon felkeltette-e a figyelmét barmelyik gordgnek is
a talak arami felirata? Az eddig talalt legrégebbi egyértelmiien
gorog felirat Latiumban késziilt a 8. szazad legelején (Peruzzi
1998); a gorog irasbeliség rohamos elterjedése a 8. szazad ma-
sodik felére tehetd. Az elsé gordg nyelvi hexameter a 730 ko-
rtl késziilt athéni Dipylon-vazan (2. kép), illetve az ischiai tn.
Nestor-vazan olvashatd (Jeffery 1990, 76, 1. jegyzet; 239, 1.
jegyzet). Az athéni vazafelirat — a jelenség egyetlen ismert pél-
dajaként — megtartja az oldalara fektetett alphat, amely a sémi
alef irasmodjat koveti. Az ischiai gérogok valamiképpen bizto-
san keveredtek az ottani foniciaiakkal és aramiakkal, ahogy ezt
felirataik vegyes formaja mutatja (Bartonek 1997).

Sajnalatos modon az iras j formait alapvetéen nem mara-
dand6 anyagokon — bdr, fa, késobb papirusz — alkalmaztak.
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Ennek kovetkezménye az, hogy az irott emlékek hirtelen el-
tiinnek a latoteriinkbdl (éles ellentétben a bronzkori irasbeli-
ség emlékeivel). De ez nem jelenti azt, hogy az irasbeliség és
az olvasas, illetve az irodalom csekélyebb mértéki lett volna
Sziriaban, Cipruson ¢és a veliik kapcsolatban all6 nyugati régi-
okban. Egyszertien arr6l van szo, hogy az irodalomnak csak
azok a szegmensei maradtak fenn, amelyeket bizonyos irodal-
mi hagyomanyok (akar a gorog, akar a héber) ,,klasszikusként”
kivalasztottak — s igy a tobbit illetéen be kell érniink informa-
cidmorzsakkal.

Biztosak lehetiink abban, hogy nem volt éles a valasztovo-
nal az akkad, az arami és a foniciai, illetve ezek egyiittese és
a gorog kultira kozott. Ismeriink Ninivérdl szolo torténeteket
ugy a héber Jonas konyvébdl, mint az arami Ahiqar torténeté-
bol (TUAT 111.2, 320-347). Az utdbbi kdnyvet Egyiptomban is
ismerték, és valamiképpen utat talalt a gorog Aisopos életébe
is. Gilgames neve — még ha el is tekintiink egy homalyos uta-
lastol Ailianosnal (NA 12.21) — felbukkan egy qumrani arami
nyelvil szévegben (Milik 1976, 313). Kevésbé vilagos, hogy
szamolhatunk-e a nagy hettita periodust kovetden luvi nyel-
vii irodalommal, Lydiarol pedig e vonatkozasban nem tudunk
semmit. Nem tudjuk azonositani sem az irodalmi kapcsolatok
helyszineit, sem a pontos idejiiket, még ha eléggé kézenfek-
vonek is tiinik a Sziria—Euboia/Athén—Ischia-vonal. Mindent
egybevéve a hasonlosagok dsszegytijtésére kell szoritkoznunk.
De mindvégig szem el6tt kell tartanunk, hogy nem tavoli da-
rabkakat probalunk egymashoz illeszteni: egyazon kulturalis
koinén beliil mozgunk Ninivét6l Karkemisen at Egyiptomig,
Ciprusig, Sardeisig ¢és Euboiaig.

2.

Ami a gordg mitologiat illeti, az Egi kirdlysdg cimet vise-
16 hettita szoveg publikalasa (Giiterbock 1946; ANET 120;
TUAT 111.4, 828-830) komoly megrazkodtatas volt a kutatok
szamara. A szoveg olyannyira emlékeztet Hésiodos Theogo-
niajanak nemcsak a rendszerére, de bizonyos alapvetd részle-
teire is, hogy teljesen kizarhatonak tlinik az a feltevés, hogy
egymastol fiiggetlen fejleményekrdl van sz6. Mindkét szo-
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vegben szerepet kapnak a viharisten uralmat megel6z6 isten-
generaciok, amelyeknek kiemelt alakja az ,,Eg” istene (Anu/
Uranos). Az 0si, legy6zott istenek koncepcidja mar megvolt a
foniciai és babiloniai mitoldgidban is; az igazan megdobbentd
koz6s pont az ,,Eg” kasztralasa, amelyet a hettita szoveg sze-
rint Kumarbi, Hésiodosnal pedig Kronos hajt végre, az utob-
bi egy sarloval, mig Kumarbi tgy, hogy leharapja és lenyeli
Anu férfiassagat. Persze a hettita szovegtél Hésiodosig vezetd
szal korantsem problémamentes, f6leg midta a motivum, az
Eg phallosanak lenyelése, felbukkant egy orphikus theogoni-
at targyalo szovegben (Burkert 2003a, 98—100). Kumarbi egy
hurri isten neve, akit Ugaritban is ismertek. igy pedig nem-
csak egy hurri—sziriai—i6n, hanem egy luvi—ién vonalat is fel-
tételezhetiink.

A masik hurri-hettita széveg, amely Hésiodos irdnyaba mu-
tat, az a torténet, amelyben egy veszélyes ellenfél kihivja az
uralkodé viharistent, megkiizd vele, majd vereséget szenved.
A hettita valtozatban a neve Ullikummi, Kumarbi fia, aki egy
sziklabdl sziiletett (Giiterbock 1952b; ANET 121-125; TUAT
1I1.4, 830-844). A szdveg a Hazzi hegyre utal (gorogiil: Kas-
ion Oros), amely Ugarittol északra fekszik, s amelyen egy vi-
haristennek (a hurriknal Tesub, a szireknél Hadad, a gor6gok-
nél Zeus) épitett szentély allt egészen a késé Okorig (Burkert
2001). A gorog valtozatban a tronra tord istent Typhonnak hiv-
jék; az Ilias is tesz ra egy homalyos utalast (II. 783), ahol az en
Arimois kifejezés feltehetbleg az ardmiakra utal. Vajon a go-
rog Typhon/Typhoeusnak van barmi koze a sémi har Zaphon
(,,6szaki hegy”) sz6hoz? Még egy tokéletes koinét feltételezve
is maradnak bizonytalansagok.

Joval altalanosabb alaptéma az isten kiizdelme a kigyodval
vagy sarkannyal, amely szdmos valtozatban fordul eld, és fel-
tehetdleg egyetemes mitologiai motivum. Mégis vannak bizo-
nyos megkiilonboztetd jegyek, amelyek a kdlesdnzés iranyairol
arulkodnak. A sarkény sokfejui — altalaban hétfejii — szornyként
jelenik meg a sumer pecséthenger-lenyomatok abrazolésain és
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szamos szovegben a sumereken az ugaritiakon at a héber bib-
lidig; ez az alak ismerhetd fel Héraklés ellenfelében, a sok-
fejti vizikigyodban, a Hydraban is (Burkert 2003b, 56 sk., 239).
Egy masik valtozatot jelent az egyfejli kigyoszorny. A kétféle
hettita verzidban is fennmaradt Illuyankas-torténet (ANET 125
sk.; TUAT 111.4, 808-811) legkozelebbi parhuzama Apollodo-
ros Mitologidjanak Typhon-torténete (1. 6. 3; vo. Burkert 1992,
103). A luvi Malatyaban talalt sziklareliefen két isten harcol
egy hatalmas kigyoval (Akurgal 1976, 104. tabla), amelyet a
kutatok ugyan Illuyankassal azonositanak, de a kigydalak ha-
tan 1évo kiilonds sugarak kozvetleniil a sokkal régebbi mezo-
potamiai pecsétlokre, illetve a ,kigyd” ékjelére (MUS) utal-
nak. A sarkény olykor a tengeri szorny alakjat olti, mint az
egyik egyiptomi szdvegben (amely nyilvanvaldan egy ugariti
torténeten alapul) felbukkano Yam, akit a szép Astarte istennd
buvol el, és igy sikeriil elpusztitani (ANET 17). A gordog mi-
tologiaban Perseusnak kell Andromédat egy tengeri szornytol
megszabaditania; a torténet helyszine loppe/Jaffa, s a harcjele-
net legkorabbi vazaképes abrazolasai az asszir pecséthengerek
ikonografiajat masoljak, félreértésekkel (Burkert 2003b, 72).
Reménytelen vallalkozas a kigyoval vald kiizdelem egyetlen
jol meghatarozott hagyomanyanak rekonstrukcioja; az egymas
mellett 1étez6 valtozatok kiillonbdz6 modokon épiiltek be a go-
rog mitologiaba, illetve abrazolasokba, annak megfelelden,
ahogy mar egy ideje vandoroltak a kiilonb6z6 szomszédos kul-
tirak kozott.

Ugy tiinik, az egyiptomi uralkod6i ideologia egy eleme
magaba fogadott egy gordg mitoszt: a legfobb isten, szolgaja
kiséretében, férje képében keresi fel a kirdlynét, hogy utddot
nemzzen — az 1 faraot, vagy masként Héraklést (West 1997,
458 sk.). Egy masik izgalmas mitosz, mely, ugy tlinik, az ak-
kad és a sumer irodalomban kelt életre, de eljutott Izrael, Go-
rogorszag ¢s India teriiletére is, az 6zonviz torténete (Caduff
1986; Bremmer 1988). Err6l bévebben szolunk a cikk kdvet-
kezd részében.

aozWN1o LY F.xz

2. kép. Az athéni Dipylon-vaza részlete (Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum)
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Tanulmanyok

3.

A gordg eposz mint irodalom — a hatterében allo okori keleti
irodalommal szemben — kidolgozott irodalmi stilusban — azaz
koltéi formaban — megalkotott narrativa az istenekrél, az iste-
nek gyermekeirdl és a mult nagy hirti héseirdl. Ilyesfajta epikat
leginkabb az akkad irodalombol ismeriink, melynek legjelleg-
zetesebb alkotasai az Atrahaszisz- és a Gilgames-eposz, legké-
s6bbi képviselje pedig az Erra-eposz. A miifaj szempontja-
bol fontosak még a hurri-hettita mitologiai kompoziciok és az
Ugarit teriiltérdl fennmaradt néhany szoveg.

A térség meglehetdsen kiilonb6zé nyelveibdl kiindulva azt
varnank, hogy keleten és nyugaton az irodalmi alkotasok el-
tér6 stilisztikai, illetve strukturalis alapelveket kovettek. Am
ha szemiigyre vessziik a forrasokat, meglepd hasonlosagokra
bukkanunk (Burkert 1992, 114—120; Morris 1997; West 1997)
— ahogy erre mar régebben ramutattak (Bowra 1952). A Gilga-
mes-eposz és az Odysseia egyarant egy olyan hos férfitira vo-
natkozé megjegyzéssel kezdddik, aki sokfelé bolyongott, sok
mindent latott — és akinek a nevét ezen a ponton szandékosan
nem emliti a szoveg (Burkert 1992, 117; West 1997, 403 sk.).
Ugyancsak szembeszokd a hasonlosag azon jelenetek kozott,
amelyek Gilgames és halott baratja, Enkidu, illetve Achilleus
és Patroklos ,,lelkének” talalkozasat és dialogusat orokitik meg
(Burkert 1992, 200; West 1997, 344 sk.).

Am a valéban fontos parhuzamok a stilus teriiletén érhetSk
tetten: mind a gordg, mind az akkad eposz hosszi verssorokkal
dolgozik, melyeket végeérhetetleniil ismétel mindenfajta stro-
fikus beosztas nélkiil. E texturaban ujra meg tjra felbukkannak
formulaszerii verssorok, megismétlédnek bizonyos verssorcso-
portok, allando epithetonok és olyan jellegzetes jelenetek, mint
,,az istenek gytilése”. Az epithetonokat — mint ,,fellegtorlaszolod
Zeus”, ,leleményes Odysseus”, ,,sokattlirt Odysseus” — mindig
is a homérosi stilus jellegzetességének tekintették. De a fsze-
repléknek az akkad és ugariti eposzokban is megvan a maguk
jellemzo epithetonja (West 1997, 220 skk.): az 6zonviz hése a
»tavoli (rigi) Utnapistim”, s az Erra-eposzban a gonosz (ezzu)
»Hetek” (Szibitti) allando jelzdje a ,,paratlan hésok™ (garrad
la sanan); az ugariti szovegek szo6lnak ,,a sziz Anat” istenno-
r6l, a legfelsd isten pedig ,,az istenek és emberek atyja”. Az
epithetonok egyébként nem tobbek diszitdéelemeknél, ameny-
nyiben nem jatszanak lényeges szerepet az adott kontextusban,
és nem is az adott kontextusra tekintettel alakitottak ki éket, vi-
szont kapora jonnek, ha ki kell tolteni egy verssort. A formula-
szerli epithetonok mellett a hasonlatok (melyek legkedveltebb
eleme az oroszlan) is igen népszerl eszkdzok mind az akkad
epikaban, mind a hozza kothetd koltészetben, ide értve a héber
zsoltarokat (West 1997, 218 skk.).

Ami a verssorcsoportok ismétlédését illeti, szembetlind a
parancsnak és a parancs végrehajtasanak, illetve a beszamo-
lonak és a beszamold megismétlésének teljes megfelelése.
A mezopotamiai irnokok, ha belefaradtak mar a sok irasba,
egy kiilon ismétlésjelet is hasznaltak erre a célra. A formulak
kozott igen jellegzetes az egyenes beszédet visszaadd részek
bonyolult bevezetése. Az akkad eposzokban szo szerinti for-
ditasban a kovetkez6 formula szerepel: ,,sz4jat szora nyitotta,
igy szolt hozza, a kdvetkezd szavakat mondva...” (West 1997,
196-198). Akarhogy is nézziik, ez haromszor ugyanaz, egyet-
len verssorban. Ugyanez a helyzet a jol ismert homérosi for-
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mulédval: ,.&s 6t megszolitva, ilyen szarnyas szavakat szolt”
[Devecseri Gabor forditasa, a Homéros-helyek a tovabbiakban
is]. Meglehetdsen természetes, hogy egy narrativa naprdl nap-
ra halad elére, am sztereotip formuldk kialakitasa a napkelte
¢és a napnyugta vagy a pihenés és a cselekvés leirdsara sajatos
technika, amely mind a Gilgames-eposzban, mind Homérosnal
megtalalhat6. A Gilgames-eposz a kovetkez6 formuléval vezeti
be az Uj nap eljovetelét: ,,a hajnal legelsé sugaranal” — kevésbé
koltdi, mégis ugyanaz, mint a homérosi ,,&s hogy a rézsasujju
Hajnal kélt ki a kodbol”.

A tipikus jelenetek koziil kiemelkedik az istenek gytilése
(puhur ilani). Ez mar az akkad eposzban is rogzitett koncep-
cio, amely visszatér az ugariti eposzban, és kidolgozott for-
maban van jelen az Ullikummiban (West 1997, 177-180). Az
»istenek gytilése” jelenet utat talalt a héber bibliaba is, Job
kényvenek elején. A parhuzammal egyiitt megallapithato,
hogy az istenek gytlésének keleti valtozata inkdbb valamifé-
le szenatusra emlékeztet, mig a homérosi egy nagy csaladra,
amelyben allandok a veszekedések a sziilok, illetve sziilok és
utodaik kozott.

Legalabb a Gilgames-eposzban a narrativ technikdk bo-
nyolultabb formai is megfigyelhetdk, ¢és ezek jellemzdek az
Odpysseiara is. Az 6zonviz torténetét a Gilgames-eposzban
egyenes beszédben, annak fo6hdsétdl, a ,,tavoli” Utnapistim-
tdl halljuk. Az Odysseiaban a f6hoés kalandjainak nagy részét
ugyancsak magéanak Odysseusnak egyes szdm els6 személyt
elbeszélésébdl ismerjiik meg, amelyre a phaidkok palotaja-
ban kertiil sor. A Gilgames-eposz elejének két szalon futd cse-
lekménye, amely végiil Enkidu és Gilgames taldlkozdsadhoz
vezet, ugy épiil fel, hogy eldszor Enkidu kalandjait ismerjiik
meg, majd az Enkiduhoz beszéld prostitualt egyenes beszé-
débol szerziink tudomast Gilgamesrdl, a varosban elfoglalt
szerepérdl ¢és felkésziilésérol a talalkozasra. Az Odysseia
meglehetdsen szovevényes kettds cselekményt épit fel annak
érdekében, hogy Télemachos és Odysseus végiil talalkozhas-
son egymassal.

A csatajeleneteket ugyancsak érdemes 6sszehasonlitanunk.
A csatat a kdzéppontba 4llitd koltészet egyik emlékezetes pél-
déja az a szoveg, amely II. Ramszesz faradt allitja elénk, amint
a gadesi csatdban magara marad ellenségeivel szemben. Az
uralkodd elészor imadkozik atyjahoz, Amun istenhez, majd
rohamra indul, hogy megdlje az ellenség valamennyi katona-
jat (Lichtheim 1976, 57-72). A Szin-ahhé-eriba annaleseiben
taladlhato egy erdteljes, teljesen ,,homérosi” stilusban irddott
akkad szoveg, amely a haluléi csatat (Kr. e. 691) jeleniti meg:
a kiraly magara olti fegyverzetének egyes darabjait, felszall
harci szekerére, majd nagy vérontast rendezve gydztesen ke-
riil ki a csatabol (Luckenbill 1927, § 252-254; vo. llias XX.
498-501; Burkert 1992, 118 sk.). A csataban jatsz6do torténet
mint miifaj megjelenik a héber biblidban is, kiilondsen Debdra
¢és Barak dalaban (Birdk kényve 4).

A kiilonb6zé motivumok efféle egymas mellé allitasa per-
sze még nem tekinthetd dontd jelentséglinek: ,,parhuzamo-
kat” barhol talalhatunk. Am vannak egybevetheté osszetettebb
struktarak is, amelyek esetében a puszta egybeesés meglehe-
tdsen valdsziniitlen: ilyen a leghatalmasabb istenek rendszere,
akik sorshuzassal osztjak fel egymas kozott a kozmoszt; az is-
tenek uralkoddjanak abbéli elhatarozéasa, hogy az emberiséget,
mivel teherré valt a foldnek, el kell pusztitani; végil ilyen az
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istenek kdrében — apa, anya, ledny kozott — zajlo csaladi jele-
net. Még egyszer érdemes kiemelni, hogy nem elkiiloniilt vila-
gokat probalunk egymas mellé allitani, hanem mindvégig egy
kozel-keleti-mediterran koinén beliil mozgunk.

Ami az elsé témat illeti, az Ilias egyes passzusai hatarozott
megfelelést mutatnak az Atrahaszisz, a Gilgames-eposz és az
Enuma elis, vagyis a legfontosabb akkad klasszikusok fontos
helyeivel. Az egyik homérosi szoveghelyen — amelyben Aris-
totelés (Metafizika 983b27) a természetfilozofia kezdetét latta
— varatlanul eldkeriil a kozmogonia: Héra beszédében (mely
azon a szakaszon belill kap helyet, amelynek az okorban a
»Zeus elcsabitasa” cimet adtdk) elmondja, hogy Okeanoshoz,
,,az istenek eredetéhez” és ,, Tethys anyahoz” fog fordulni; va-
lamivel késébb Okeanosrél egyenesen azt halljuk, hogy ,,min-
denek eredete” (Ilias XIV. 201 = 302; XIV. 246, vd. XV. 189).
Héra azt is elmondja, hogy Okeanos és Thetys, az elsé par, mar
régota nem részesiilt a hazasélet dromeiben, mert elvalasztja
Oket a viszaly. Mindennek a legkdzelebbi parhuzamat a babi-
16ni eposz, az Enuma elis elején taldljuk (I. 1-5; lasd Dalley
1989, 233):

Amikor fenn az egeket még nem hivtak (sehogy),
(és) alant a foldet néven nem nevezték,

Apszu, a legelsé nemzd,

(és) a teremtd Tiamat, mindenek sziiléje

vizei egymassal elkeveredtek

belsejiikben isteneket alkottak.
(Vér Adam forditasa)

Apszu a foly6viz, Tidmat a tenger; mint ,,nemz6” és ,,anya”,
egyestilésiik jelenti mindenek eredetét.

Vilagosnak latszik, hogy Héra esetlegesen eldkeriil allita-
sai meglepd mértékben megfeleltetheték az Enuma elis kez-
detén elhangzottaknak. Igaz, Tethys nem igazan ¢l6 alakja a
gordg mitologianak; nem nagyon hallunk feléle ennél tobbet.
Amde a nevekre érdemes figyelni: az ékirdsos szovegben al-
taldban a Ti-amat alak szerepel, de az akkad sz6 megszokott
forméja tiamtu vagy tamtu — azaz ,tenger” —, de talalkozunk
a taw(a)tu alakkal is. Ha a Tawtu alakbol indulunk ki, annak
egzakt atirasi modja éppen Tethys (Burkert 1992, 93; de vo.
West 1997, 147). Eudémosnal, Aristotelés tanitvanyanal, aki a
jelek szerint ismerte az Enuma elis legaldbb egy részét gérog
forditasban, a Tauthé alak szerepel (fr. 150 Wehrli). Vagyis az
llias kellés kozepén eldkeriild, vizbdl kiinduldé kozmogodnia,
amelyben az ,,anya” e titokzatos néven szerepel, kozvetlentil
az akkad irodalom e klasszikus szovegébdl merit.

A Dios Apaté [,.isteni csel”, ti. ,,Zeus elcsabitdsa™] epizod
Osszefiiggése az akkad irodalommal még szorosabba valt az
Atrahaszisz cimi szoveg publikalasaval (Lambert—Millard
1969). A szoveg legrégebbi valtozata a Kr. e. 17. szdzadra da-
talhato; Obabiloni verzidi toredékes formaban fennmaradtak
néhdny agyagtablan, Assur-ban-apli konyvtaraban pedig meg-
talalhatd volt szdmos, kismértékben eltéré varidnsa. Egy to-
vabbi valtozat toredékét Ugaritban is megtalaltadk — e szoveg
tobb mint ezer évig jol ismert volt a térségben.

»2Amikor az istenek (még) emberek mddjara végezték a
munkat” — kezddédik a szoveg: vagyis az emberi nem még nem
1étezett, és az isteneknek maguknak kellett dolgozniuk, hogy
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elvégezzék az Osszes sziikséges munkat, a csatornaasast és a
gatépitést. fgy hat megalkottak az embereket, hogy helyettiik
dolgozzanak: ,Huzzak 6k az igat!” Am e teremtények csak-
hamar — ,,1200 (600 + 600) évvel késdbb” — megsokasodtak,
¢s jelenlétiik terhessé valt. A fold az égre kidltott dithében, az
istenek zigolodtak, igy hat ugy hataroztak, hogy jra eltiintetik
a f6ld szinérdl az emberiséget — &m nem jartak sikerrel. E16-
szor ragalyt, majd ¢hinséget, végiil 6zonvizet bocsatottak az
emberekre. De a mélység bolcs istene, Enki, szovetségre 1épve
a ,,bolcsességével kitling” emberrel, Atrahaszisszal, kijatssza
egymas ellen az isteneket, mig végiil Atrahaszisz megépiti bar-
kajat. A szoveg utolsé része a Gilgames-eposz XI. tablajanak
régebbi parhuzama, s az 6zO6nviz térténetét meséli el, amely a
Kr. e. 19. szdzad ota ismert volt.

Az Atrahaszisz szovegének elején a babiloni pantheon
szisztematikus leirdsat olvashatjuk: ,,Anu, az atyjuk volt a
kiraly; tanadcsaddjuk a hés Enlil volt; kincstarnokuk Ninurta
volt; és a rendjiiket Ennugi Orizte.” E verssorokat atveszi a
Gilgames-eposz is, de az alabbi sorokat mar nem: ,,az istenek
megragadtdk egymads kezét, sorsot vetettek, (és) felosztottak
(maguk kozott). Anu az égbe emelkedett, [Enlil] a foldet kap-
ta, a tengerek zarjat és reteszét Enkinek, a hercegnek (nassiki)
adtak.” Anu, Enlil és Enki (Ea) — az égbolt istene, a leveg6-¢ég
istene ¢és a vizek istene — alkotja a kozmikus istenek szokéasos
harmasat. Az Atrahaszisz szovege tobbszor visszatér e harmas
felosztashoz.

Az Iliasban pedig olvashatjuk azokat a hires, sokszor idézett
verssorokat, amelyek elmondjak, miként osztottak fel egymas
kozott a megfeleld homérosi istenek a vildgot (XV. 190-193;
vO. Burkert 1992, 89 sk., West 1997, 109—111). Poseidon a ko-
vetkezdket mondja:

Résziil az bsz tengert én kaptam, laknom 6rokkon,
sors-razvan, s a kodiilte homalynak lett ura Hadeész,
mig Zeusz széles eget, leget és sok felleget is nyert;
amde a fold s nagy Oliimposz harmunké kozésen lett.

Ez a felosztds annyiban kiilonbdzik az Atrahasziszban leirt
rendszertdl, hogy a harom isten a foldet az Olymposszal egytitt
kozosen uralja. Az alapstruktara mégis eléggé hasonlo: a koz-
mosz harom elkiiloniilt régidja — az ég, a f61d mélye és a vizek
— hérom nagyhatalmu istennek jut, akik a felosztas modjarol
mindkét esetben sorshuizdssal dontenek. Homérosnal a harom
testvér egylittese, illetve uralmi teriileteik a tovabbiakban nem
jatszik fontos szerepet, miként harmasuk sem alkot triaszt a
gordg kultuszban. Ezzel szemben az Atrahasziszban a szoban
forgo hely alapvetd fontossagli a narrativa szempontjabol, és
tobbszor vissza is tér hozza a szoveg. Egyetlen masik homérosi
hely esetében sem valdsziniibb a feltételezés, hogy egy akkad
epikus passzus forditasaval van dolgunk.

Az Atrahaszisz elvezet benniinket egy masik fontos kapcso-
16dasi ponthoz, amely tilmutat az [liason. Az emberek megso-
kasodasa, amely terhet jelent a foldnek, mint alapoétlet vissza-
koszon egy jol ismert gordog szovegben, mégpedig a ,, Trojai
ciklus” nyit6 darabjaban, a Kypriaban, mely egészen a klasz-
szikus korig népszert volt. Toéredékes formaban megmaradtak
az eposz kezdd sorai (fr. 1 Bernabé = fr. 1 Davies), amelyekbdl
kideriil, hogy ez volt a végsd oka a trojai habortnak:
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Tanulmanyok

Akkor az emberi sok torzs, bar szétszortan, erésen
raneheziilt szélesmellii sikjara a foldnek,

s Zeusz, ezt latva, meg is konyoriilt, és bolcs esze dontott:
embertdl kénnyiti a taplalo anyafoldet,

kiildve az Ilion elleni haboru szérnyii viszdlydt,

hadd iiresitse halalnak sulya a féldet: eképen

hullt ott hésok rendje: betelt hat Zeusz akaratja.

A téma egy prozaban fennmaradt variansa elmondja, hogy
Zeus a fold szenvedéseinek megsziintetése érdekében miként
idézi el6 a thébai, majd pedig a trojai hdborut, lemondva egyéb
olyan nagyszeri lehetéségekrdl, mint a villimcsapas vagy az
0zonviz. A két valtozatot kozvetleniil nem lehet 6sszekapcsol-
ni, de vildgosan Osszefiiggenek abban, hogy az Atrahaszisz-
hoz kapcsolodnak, valamint olyan motivumok révén, mint a
szenvedd fold és az istenek urdnak dontése. Azt sem szabad
elfelejteniink, hogy az 6zonviz torténete kiillonbozo valtozatok-
ban, illetve kiilonb6zd helyszinekre vonatkoztatva, feltehetd-
leg szdbeli kdzvetités utjan ugyancsak eljutott Gorogorszagba
(Caduff 1986; Bremmer 1998), am a torténet megjelenésének
korai fazisait nem dokumentaljak meghatdrozott irodalmi al-
kotasok.

A Kypria vonatkozéasaban tovabbi keleti kapcsolatot is tala-
lunk: maga a Kypria cim nyilvanvaloéan Ciprus szigetére utal.
Mikdzben az ikonografiabol vilagos, hogy Kr. e. 650 kortil leg-
alabb a ,,Paris itélete”, a Kypria egyik {6 epizodja ismert volt itt
(Schefold 1993, 127-129, 120a abra), egy olyan korszakrol be-
sz¢link, amikor a teriilet — noha viragzoé életet élt, melyet a ke-
leti luxus és a ,,homérosi” életmod sajatos keveréke jellemzett
— formalisan asszir fennhatosag alatt allt (Karageorghis 1969):
az asszir kiralyok, koztiik II. Sarrukin, sztéléket allitottak ha-
talmuk kinyilvanitasara (Luckenbill 1927, 100-103, vo. 261).
Nem tudjuk, miért éppen a trojai habort ,,homérosi” témajan
alapult a ,,ciprusi eposz” — mindenesetre igy volt.

Visszatérve az [lias és a Gilgames-eposz kapcsolodasi pont-
jaihoz: az utobbi miiben talaljuk azt a hires epizddot, amelyben
egy istennd taldlkozik egy halandoval: Istar Gilgamessel (VI.
1-91). Miutén Gilgames megdlte Humbabat, az erdei démont,
és megtisztult a csata szennyétdl, Istar, mert ,,szemet vetett
Gilgames szépségére”, felajanlja a férfinek, hogy szerelemben
egyesiilienek. Am Gilgames megvetéen visszautasitja, felem-
litve azokat a kordbbi szerelmi partnereket, akiket Istar ,,egykor
szeretett”, de szerelme kovetkeztében elpusztultak: ,,Ha engem
szeretsz, tonkreteszel, mint 6ket.” Istar erre haraggal eltelve,
konnyeket ontva megy fel az égbe apjahoz, Anuhoz (az Eg) és
anyjahoz, Antuhoz, elpanaszolva nekik Gilgamestdl elszenve-
dett sérelmét. Anu atya azonban valaszul gyengéden megfeddi:
,,INem haragitottad-e te elobb a kiralyt, Gilgamest?”

Vessiik 0ssze ezzel az [lias egyik jelenetét (V. 330-431;
Burkert 1992, 96-98; West 1997, 361 sk.). Diomédés sebet
ejt Aphroditén, mikdzben az istennd fiat, Aineiast védelmezi a
csataban; a vére kiserken. Kétségbeesetten szall fel az Olym-
posra, ahol édesanyja, Dioné az 6lébe vonva vigasztalja no-
vére, Athéna megvetd megjegyzései kozepette. Zeus atyatol 6
is gyengéd feddésben részesiil: ,,En kislanyom, a harci iigyek
nem néked adattak.”

A két jelenet megddbbentd parhuzamokat mutat a struktira,
a narrativ forma és az ,,ethos” tekintetében. Egy halandotol
megsebzett istennd felmegy az égbe, hogy panaszkodjon apja-
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nal és anyjanal, s ott atyja gyengéd feddésben részesiti. Am Istar
¢és Gilgames talalkozésa erésen gyokerezik a Gilgames-eposz
szerkezetében: Istar dithében leszélitja az ,,Eg bikajat”, amely-
lyel Gilgamesnek és Enkidunak kovetkezd kalandja soran meg
kell kiizdenie. Homérosnal ezzel szemben egy izléssel kidolgo-
zott, am meglehetdsen irrelevans zsanerjelenettel van dolgunk.
A jelenet szerepldi azonban igy is vilagosan azonosak: az égis-
ten, a felesége, valamint tdle sziiletett lanya, a szerelemistennd.
egy halandonak, Anchisésnek, Aineias apjanak, akinek emiatt
ugyancsak kiilonos sors jut osztalyrésziil. Még szorosabb par-
huzamra utal az a tény, hogy Aphrodité édesanyjat, Dionét az
Olymposon taldljuk. A Didoné egyszertien a Zeus név nénemi
alakja, éppen ugy, ahogy a Gilgames-eposz szovegében em-
litett Antu, Istar anyjanak neve az Anu, az ,,&g” jelentésti sz6
nénemii formaja. Am mig az Anu—Antu péros jol ismert a me-
zopotamiai mitoszbdl és kultuszbol, az olymposi Didnéval
egyediil ebben a jelenetben talalkozunk, sehol mashol. Ugy
tlinik, a szoveg ebben a pillanatban mit sem tud Hérarol, akar-
csak Aphrodité tengerbdl sziiletésének hésiodosi valtozatarol.
Az Ilias tovabbi részében aztan Dioné elfelejtdédik, Héra pedig
ujra eldkeriil. A homérosi szoveg e ponton még nyelvi szinten
is a Gilgames-eposzhoz kapcsoldodik, amennyiben a Dioné név
az Antu pontos megfeleléje. Eme akkéd—gorog parhuzam sem-
mivel sem kevésbé meggy6z6, mint a Tawtu—Tethys, noha nem
a kozmikus erdk, hanem a narrativ szerkezet, illetve az isteni
szereplok szintjén mikodik.

A Gilgames-eposz hatasa az Odysseia egyik jelenetében is
tetten érhetd (IV. 759-767). Amikor Pénelopé tudomast szerez
Télemachos veszélyes utazasarol és a kérdk gyilkossagi terveé-
1rol, az elsd reakcidja a siras és a panasz. Miutan azonban meg-
nyugodott, megmosdik, és tiszta ruhat 6lt, majd felmegy a haz
legfelsd szintjére. Szolgalolanyaival egyiitt darat visz fel egy
edényben, imadkozik Athéndhoz Télemachos szerencsés haza-
téréséért, darat hint, s az ima végén artikulatlan sikolyt hallat
(ololyge). Ez az imaforma meglehetdsen zavarba ejtette a val-
lastorténészeket: valamiféle ,roviditett aldozatrol” lenne szo,
vagy egy amugy ismeretlen ritudlérdl? De vessiink csak egy
pillantast a Gilgames-eposzra (III. 38—45): amikor Gilgames
Enkiduval egyiitt felkerekedik, hogy szembeszalljon Humba-
baval, anyja, Ninszun ritudlis imat mond:

...vizben megfiirdott, tamariszkusszal és szappanfiivel (illa-
tositotta magat). Szép ruhdba [6ltozott], teste diszeit, [...]
melle diszeit... Fellépdelt a lépcsén, felmaszott a tetore.
Felmaszott a tetore, és tomjént gyujtott Samas elott, fiistolot
szort Samas elé, felemelte karjait.

Igy imadkozik béanattal eltelve, hogy fia épségben hazatérjen.
Maga a helyzet — egy anya imadkozik kalandokba bocsatkozo
fiaért — a legkevésbé sem szokatlan. Am a részletek tekinteté-
ben az Odysseia szbban forgd jelenete igen kdzel all ahhoz,
hogy a Gilgames-eposz parhuzamos jelenetének forditasat las-
suk benne (Burkert 1992, 99 sk.; West 1997, 421). Ami azt
illeti, kozelebb all a Gilgames-eposz szovegéhez, mint az Ilias
egy parhuzamos helyéhez (XV. 189), ahol Achilleus mond imat
Patroklos épségben valo visszatéréséért. Az aldozatégetés a te-
tén, amely furcsa elemnek tlinik az Odysseiaban, tokéletesen a
helyén van a Gilgames-eposzban.
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Osszegezve: a kultirdk folytonossagat, sét egy kulturalis koi-
nét figyelhetiink meg Mezopotdmiabdl kiindulva Szirian és Pa-
lesztinan keresztiil Anatélidig és Egyiptomig. A gordg vilagot
mindhdrom iranybdl elérték bizonyos csatornak. Befolyasuk
tetten érhetd a kozmogoniai, illetve az isteni csatdkrol sz6lo
mitoszokban, amelyekben a hettita hagyomanyoknak kiemelt
szerep jutott, és kiilondsen er6sen miikddott az epikus koltészet
tertiletén, leginkabb az istenekhez kapcsolodo torténetekben,
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ugy a kozmogoéniai utalasokban, mint egyes tipikus jelenetek-
ben. Az akkad klasszikusokkal val6é parhuzam alkalmanként
olyan erds, hogy mar-mar forditasrél beszélhetiink. El kell fo-
gadnunk az irodalmi kdlcsonzés tényét, még ha a kapcsolodasi
pontok — feltehetdleg a foniciai-arami valtozatok utjan — el-
tintek azokkal a pusztuldé anyagokkal egytitt, amelyekre fel-
jegyezték dket.
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