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A kursatol az aranygyapjuig

Egy hettita magikus targy hihetetlen
kalandjai az Egeikumban

Simon Zsolt

1. A kursa

tast gyakoroltak az Egeikumra, a gorog vilagra. Afelél mar megoszlanak a
vélemények, mennyire hitelt érdemldek ezek az elméletek, kiilondsen mivel
atfogo kritikai vizsgalatuk még varat magara.! Ezek egyike a kursdrol, egy hettita ma-
gikus targyrol szol, amely kiilonbdzé formakban jelenik (jelenne) meg a gordg vilag-
ban. Noha ez a feltevés széles korben elfogadott, mint latni fogjuk, mégis szamtalan
problémaval terhes, s igy jol ravilagit az ilyenfajta kutatasokat folytatok nehézségeire
(és olykor modszertani hianyossagaira).
A kursa egy allati, juh-, barany- vagy kecskebdrbdl késziilt (erre utal az irasképben
a KUS ‘bér’ determinativum is) bolyhos tarisznya (a ‘bolyhos’, hettitaul warhui- az
alland6 jelzdje, ennck még lesz jelent6sége), amelyet esetenként diszithettek is, pél-
daul egy napot szimbolizalo aranykoronggal.? A kursa elsésorban a Véddisten, illetve
Védoistenségek (hettita Inara / luvi Kuruntiya) attriblituma, alkalmilag megszemélye-
sit6je. A mitologikus szovegek, példaul a Telipinu-mitosz szerint egyfajta béségszaru,
melyben a jolét szimbdlumai talalhatbak meg (juhzsir, bor, szarvasmarha, juh, tovabba
absztrakt fogalmak: hosszu élet, az utddok, a szaporasag, a gazdagsag, a boség, a jol-
lakottsag; az egyik valtozatban a férfiassag ¢és a batorsag is). Ezzel fiigghet 6ssze, hogy
a kursa elkiséri a hettita uralkodot tavaszi ritualis kdratjan az Gin. Safrany-tinnep (vagy
Edeskomény-iinnep, AN.TAH.SUM) keretében. A mitoszok szerint az eya-fan (amely
leginkabb borokafenyd vagy feketefenyd vagy erdei fenyd) egy agra akasztva 16g (oda
egy ritus keretében akasztjak, amugy szokott helyén, egy templomban talalhaté meg).
Ezen utalas alapjan tudjuk értelmezni a hettita miivészet egy figyelemre mélto darabjat,
egy ezlist rhytont, amely a Norbert Schimmel-gytijteményben talalhato (1. kép). A rhy-
tonon egy jelenet fut korbe, ahol egy tronon iil6 istenség eldtt mutatnak be aldozatot a
felvonulo uralkodo és az eldkeldk. Az istenség mogott azonban egy fa all, amely el6tt
egy (vadasz)tarisznya ,,lebeg” — a kursa (ez a motivum megjelenik harom hettita pecsé-

4
ﬁ Italanosan elterjedt vélekedés szerint az anatoliai vallasi képzetek sokrétii ha-

R

7

w;
N

=
\A
>

0\

<1
’:

U

1. kép. A Schimmel-rhyton jelenete a kur§aval, Kr. e. 14-13. szdzad (Metropolitan Museum of Art, New York)
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ten is, melyeket 6rzési helyiik alapjan londoni, adanai és drezdai
pecsétnek hivunk).?> Az sem kizart, hogy (ezen azonositas alap-
jan) ismeriink egy kursa alaka rhytont is.*

De vajon valoban igy nézett ki? Az egyiptomi reliefeken a
hettita uralom alatt levé varosokon, mintegy Oket védve egy
kifeszitett bort figyelhetiink meg, s felmeriilt, hogy ezeket kur-
Saként azonosithatjuk (2. kép).> Habar ez a hasznalat a Védo-
igencsak kiterjedt hettita kultikus szovegekben semmilyen uta-
las sincs ilyen funkciora, igy e targy azonositasa még tovabbi
kutatasokat igényel.

Végiil miel6tt ratérnék az égeikumi hatasokra, nem érdekte-
len megemliteni, hogy a kursa jovevényszoként mind az uga-
ritiba, mind az akkadba bekeriilt, hurri kdzvetitéssel (talan az
egyiptomiba is),® s6t 1étezik egy régi etimologiai és nem is le-
hetetlen sejtés is, miszerint a késébb nagy karriert befutd go-
rog byrsa ‘éllati bor’ (€16¢ vagy kidolgozott) sz6 (a kdzéplatin
bursa ‘pénzeszacskd’-n at németalfoldi és német kdzvetitéssel
ami ‘borze’ szavunkig) valamiképp a kursabol lett volna kol-
csonozve.”

2. Athéné aigise

A gordg mitologidbdl ismeretes egy targy, Athéné — a vaza-
képek szerint mintegy kenddként vallra vetett — kecskeprém
aigise (3. kép). Elészor az Ilias 11. énekében (446-452) talal-
kozunk vele (az Iliast minden esetben Devecseri Gabor fordi-
tasaban idézem, aki az aigist altalaban ‘pajzs’-ként forditotta,
ehhez lasd még lentebb):
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(...) s a bagolyszemii Pallasz Athéné
koztiik vitte 6rok, nem-oregvo, nagyszerii pajzsat:
szépenfont szinarany szaz rojt repesett koriilotte,
szdzokor-értékii volt egy-egy bojtja a pajzsnak.
Evvel szaguldott-lobogott az akhaji seregben,
s buzditott viadalra: sziveben mindegyikiiknek
szornyii erdt keltett verekedni, tusazni sziinetlen.

Az aigis és a kursa kozotti kapcesolat feltételezése mind fizikai,
mind szimbolikus alapon nyugszik:? fizikailag 1étez6, vallra
vethetd, ,,sokbojtu” targy (amelyet a kecskéhez /aix] kapcso-
16d6 (nép)etimologia még jobban alahtiz); ugyanakkor allego-
rikus targy is, amelyben a katonai hatalom szimbolumai talal-
hatéak meg (Ilias V. 738-742):

Rettenetes, bojtos paizsat vallara vetette,

melyet mindenhol koszoriuz meg a Rémseég:
dermeszté Uzés van rajta s a Védelem és a
Visszavonas, meg a Gorgo-fo, feje remteli szornynek,
rettentd s iszonyu, pajzstarto Zeusz csodaszornye.

Bar a parhuzamossagok figyelemre méltdak, kozelebbrol
szemlélve elenyésznek. Bar bojtos-rojtos mindkettd, az aigis
alakja a vazaképek szerint inkabb kendd, mig a kursa a fentiek
szerint leginkdbb egy tarisznya. Ennél azonban sokkal problé-
masabb a funkcionalis kiilonbség: a kursa egy bdségszaru, mig
az aigis egyfajta fegyver, a kursa ugyanis nem tartalmaz kato-
nai fogalmakat, mintegy fegyvereket (még leginkabb a csupan
egyetlen mitoszvaltozatban megjelend férfiassdg ¢és batorsag
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2. kép. A vélelmezett kurSa Qades varosaban II. Ramszesz Abu Szimbel-i reliefjén,
Kr. e. 1250 koriil
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3. kép. Athéné az aigisével az Amasis-fest6 feketealakos
nyak-amphorajan, Kr. e. 550-530 koriil (Cabinet des Médailles
de la Bibliothéque Nationale de France, Parizs)

tartozhatna ide, némi tlzassal, de a kontextus alapjan ezek is
a sikeres, termékeny élet szimbolumai, nem a katonai sikeré).
Ezen a ponton érdemes felidézni, hogy az aigis a gérogoknél
nem is egységes fogalom,’ hiszen az Ilias egy masik jeleneté-
ben az aigis egyértelmilien pajzsként jelenik meg, amelyet a
kovacs Héphaistos készitett (XV. 307-310):

(...) Phoibosz Apollon,
valla koré felhdt koritett, forgatta az aigiszt,
rettenetest, bojtost, gyonyoriit, mit adott a kovdcsa
Héphaisztosz Zeusznak, hogy hordja s ijessze az embert:
ezt tartotta kezén (...)

A kursa és az aigis tehat sem fizikailag, sem szimbolikusan
nem feleltethetdek meg egymasnak. '
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3. Az aranygyapju

Az aranygyapju legendaja oly kozismert, hogy itt elegen-
d6 csak a kulcsmomentumokat felvillantani: az aranygyapjit
Aiétés, a késébb a délnyugat-griiziai Kolchisszal azonositott
Aia kiralyanak udvaraban 6rzik, Arés ligetében egy tolgyfara
akasztva, melyet lason, az Argonautak vezére csellel (azaz
némi asszonyi fortéllyal) megszerez. A hetvenes évekbol
szarmazo és egyre szélesebb korben elfogadott elmélet sze-
rint a parhuzamok oly egyértelmiiek (Anatolia-kozeli kontex-
tus, a hatalom és bdség szimboluma, egy fara aggatva log le,
a liget a hadistené, s ismerjiik a Zababa nevii hettita hadisten
kursajat is), hogy az aranygyapju csakis a hettita kursa vissz-
hangja lehet.!!

Azonban kozelebbrél megnézve az egybeesések mar nem
olyan meggy6zdek. Egyrészt nem dertiil ki, mi is az aranygyap-
ju tényleges funkcioja. Masrészt valo igaz, hogy az egyik mi-
toszvaltozatban egy agra van akasztva, de egy masikban Arés
templomaban, egy harmadikban Aiétés palotajaban, egy negye-
dikben a bozoétban van, a vazaképek szerint pedig egy sziklara
van fektetve (és egyébként egy kigyo is 6rzi, ami szintén nem
igaz a hettita valtozatban, de ett6l most tekintsiink el). Tovabba
a kursa elsésorban a Védobistenséghez, és nem a hadistenekhez
tartozik (lasd mint fenn), a mitosz pedig csak masodlagosan (a
vidék gorog kolonizacioja utan) keriilt Anatolia-kozeli kozeg-
be, amit az eredeti mitikus Aia, ahonnan a Nap (Hélios, Aiétés
apja) mindennap felkel, jol jelez (Aiétés jelentése egyébként
egyszerlien ‘az aiai’).'> Egy kutat6 egy — észrevétleniil maradt
— megjegyzésében arra is felfigyelt, hogy ha a kursa tényleg
(vadasz)tarisznyat jelent, akkor azt nem lehet Gsszefiiggésbe
hozni az aranygyapjaval.'3

Ennek alapjan aligha meggy6z6 e feltevés, s ugyanez vo-
natkozik az e hipotézisre épitett tovabbi elméletekre is,'* hogy
ti. Atreus és Thyestés viszalyaban az jogosult a tronra, aki egy
aranybarany birtokosa, ahol az aranybarany ezeket a hagyo-
manyokat tiikrozné; tovabba az az etruszk hagyomany, misze-
rint az arany- vagy biborfoltos juh vagy kos sikert és bdséget
hoz a nép vezetdjének, a népnek pedig sarjakat dicsdségben és
boldogsagban (Tarquitius Priscus, Ostentarium Tuscum, idézi
Macrobius, Saturnalia 111. 7. 2).13

Végezetiil nem érdektelen megjegyezni, hogy az aranygyap-
ja legendaja mogott valdszintileg joval prozaibb okok allnak.'®
Mar Strabon (Geographika X1. 2. 19) és Appianos (Roma tér-
ténete XII. 479) is azzal magyarazta a legendat, hogy a nyu-
gat-gruziai folyok hordaléka magas aranytartalmi, amit a he-
lyi lakosok, a szvanok a vizbe helyezett bolyhos juhgyapjuval
gyljtenck ki. E folyok magas aranytartalmat a cari és szovjet
mérések is megerdsitették, a népszokast pedig nemcsak 18—19.
szazadi nyugati utazok emlitik, hanem 20. szazadi etnografusok
is megfigyelték a mind a napig meglehetdsen elzart Szvanfol-
don (Szvaneti, Eszaknyugat-Grizia), e folyok forrasvidékén,
ahol csak a legutdbbi id6kben valtottak fel modern eszk6zok
ezt a gyakorlatot.!” Természetesen akadnak mas racionaliszti-
kus magyarazatok is, mint a természetben is el6fordulo ,,nap-
barnitott” szinli pigmentacid,'® vagy a majbetegségben és sar-
gasagban szenvedd juhok moédosult szinli gyapja,” de ezek
végképp a gyapjuknal fogva elérangatott elméletek.
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4. A kursa Ephesosban és Phrygidban?

Az ilyen tipusu vallastorténeti kutatasoknak az a legnagyobb
hatranya, hogy gyakran fogalmazodnak meg olyan elméle-
tek, amelyeknek jobb esetben a felszines hasonlosag, rosszabb
esetben a semmi az alapja. A kursa kalandjai erre is szolgal-
tatnak példat. Kozismert az ephesosi Artemis azon abrazolasa,
melyen miriad ,,mellel” rendelkezik. A kutatasban természe-
tesen felmeriilt, hogy ezek kursdk lennének.? Olyan részlet-
kérdésekkel, mint hogy a kursa alakja mas; egyke, nem fiirtok-
ben 16g6; nem testrész; fentebb vazolt funkcioja alapjan pedig
nehezen kapcsolhatd Artemishez, a kutaté mar nem t6rodott
(a kursa nyugat-anatdliai ismeretét fel lehet azon az alapon té-
telezni, hogy a KurSa Véddistenének ritusai [CTH 433.1-3]
jellegzetesen arzawai [nyugat-anatoliai] ritusok). Az egyetlen
megfogalmazodott kritika pedig felemliti, hogy a kursa férfi-
istenhez ko6tédik, nem néihez, akinek raadasul az allatvilaggal
valo kapcsolata a josmadarakra korlatozodik.?!

Ennél az otletnél még az a sejtés is valosziniibb, hogy Hé-
rodotos torténete (4 gordg—perzsa haboru, VII. 26) az Apollon
altal aulosjatékban legydzott Marsyas lenytuzott borébol ké-
sziilt, s a phryg Kelainaiban fellogatott toml6jérdl valamiképp
a kursa visszfénye lenne?? — de minthogy a sz6vegbdl semmi
nem deriil ki a borre vonatkozélag (Xenophdn Anabasisa sze-
rint [I. 2. 8] rdadasul egy barlangban lett felaggatva), ez csak
feltevés marad.

Jegyzetek

1 Ian C. Rutherford megjelenés elétt allo konyve (Hittite Texts and
the Origins of Greek Religion. Gods, Myths and Rituals at the
Aegeo-Anatolian Interface, Oxford) ezt a hianyt tervezi potolni.

2 A kursa leirdsdhoz béséges szoveghelyekkel lasd Popko 1975,
1976, 108-115, v6. még Giiterbock 1989; McMahon 1991, 250—
254.

3 Az azonositas Alp (1983, 98-99) nevéhez fliz6dik, vo. még
Giiterbock 1989.

4 Gonnet 2002.

5 Amint Brentjes 1995 javasolja.

6 Vo. Simon 2010, 84 kritikai attekintését, irodalommal.

7 Lasd Puhvel 1997, 274, irodalommal. Popko 1993, 323-324 sze-
rint, ha a kursa jelentése valoban vadasztarisznya, az kizarja ezt az
etimoldgiai kapcsolatot, bar én nem latom, miért.

8 A kérdés alapos elemzéséhez lasd Watkins 2000, 1-9, amelyet to-
vabbgondol Bremmer 2006, 24-27 (béséges szoveghelyekkel és
korabbi irodalommal).

9 V0. elsésorban Kirk 1985, 162 attekintését, irodalommal.

10 Megjegyzendd, hogy a korai kutatas a kursa szot ‘pajzs’-ként is
forditotta, amely azonban két kiilon (eltérd téosztalyll) szo Gssze-
keverésén alapult, amint Popko 1975, 65 kimutatta.
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5. Zarszo6

Osszefoglaloan elmondhato tehat, hogy bar csabito a fenteb-
bi jelenségekben a kursa égeikumi visszhangjait vagy tagabb
értelemben vett anatoliai utdéletét felfedezni, de egyeldre ez
csak ugy lehetséges, ha olyanokat olvasunk ki forrasainkbol,
amelyek nincsenek meg benntik. Természetesen, mint barhol
¢és barmikor a vilagtorténelemben, az eltéré kultarak, népek
a legkiilonfélébb modokon hatottak egymasra, s nem volt ez
masképp az okori Keleten sem. Am a kutatas nehézségét éppen
az okozza, hogy el kell tudni valasztani a feliiletes hasonlosa-
got a valoditol (és megmagyarazni az atvétel koriilményeit).
Ez nem egyszer(i feladat, hiszen nincs kézmegegyezés a te-
kintetben, milyen kritériumok alapjan is torténjen ez, és kii-
16n6sen nem egyszert forrasaink jellege miatt, amelyek nem-
csak toredékesek, egyoldaluak, de tele vannak olyan kulturalis
utalasokkal, amelyeket mi az eltelt évezredek miatt mar nem
ért(het)iink meg. Epp ezért a kulturalis hatasok feltételezése
ebben a kozegben kiilonds filologiai gondossagot és még szi-
gorubb bizonyitast kivan meg. A kursa esete azt mutatja meg,
hogy ez még altalanosan elfogadott esetekben is kérdéses, ¢s a
kételynek tovabbra is a tudos egyik legfontosabb attitiidjének
kell lennie.

11 Haas 1975 ~ 1977, 114-120 ~ 1978; Popko 1976, 114-115; vo.
Lordkipanidze 2001, 3—4; Bremmer 2006, 20—24, utobbi részletes
szoveghelyekkel.

12 Ebbdl a szempontbol nem lényeges, hogy Kolchis valéban azo-
nosithatd-e az urartui forrasokbodl ismert Qulhaval, amit Gjabban
Koroglu 2005 jo érvekkel megkérddjelezett.

13 Popko 1993, 323-324.

14 Haas 1975, 229; 1977, 116; 1978, 244; Bremmer 2006, 25-26.

15 Az etruszk hagyomanyhoz részletesen lasd Guittard 2006, 120,
165-169.

16 Részletes attekintéshez, gazdag irodalommal 1asd Lordkipanidze
2001, 26-30.

17 A mai helyzetet illetéen helyi kutatok, a torténész Eka Gogokhia
¢és az etnografus Madona Chamgeliani (aki maga is szvan) szives
szobeli kozlésére tamaszkodhattam.

18 Lasd Ryder 1991 szerény cimii dolgozatat, kutatastorténeti atte-
kintéssel.

19 Legutobb Smith—Smith 1992, a korabbi irodalommal.

20 Morris 2001a, 431-433, 2001b, 140-148 Gtlete.

21 Hutter 2003, 269.

22 Popko 1975, 70; 1976, 120%; Morris 2001b, 143—144; Bremmer
2006, 24; 1lasd mar Macqueen 1959, 1742,
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