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A jos és a kolté. lamos mitosza Pinda-

ros 6. olympiai 6dajaban (2010/3). Kulin Veronika

netmondas egyik alapeleme ugyanis, hogy idoben egymasra kovetkezd ese-

ményeket mutat be, vagyis valamilyen valtozast mesél el.! Ezért nincs tor-
ténete a tomegvonzasnak vagy a hajszalcsovességnek: legfeljebb arrél adhatunk eld
torténetet, hogy hogyan fedezték fol, irtak le és hasznaltdk fol ezeket a jelenségeket
az emberek, vagy hatdsuk illusztralhat6 egy-egy egyszeri (de tipikus) vagy ismétlédo
eseménysor elbeszélésével.

A mitosz torténet — nem ismeri a torvényszeriien ismétlédot, csak az ,,6seseményt”,
ami ismétlédik.> Amennyiben életiink valamilyen tényét valamilyen régebbi (egyedi)
tény (egyedi) megismétlédéseként fogjuk fel: mitologikusan gondolkozunk; ha vi-
szont egy torvényszeriiség megnyilvanulasaként: ,,tudomanyosan” (de legalabbis nem
mitikusan). Természetesen lehet egy és ugyanzon eseményt mitologikusan és tudoma-
nyosan is értelmezni — az elébbi altal értelmet, az utdbbi altal magyarazatot kerestink.
A mitikus elbeszélés tehat sosem ,,okmagyardzd” az ,,0k” logikai-tudomanyos értel-
mében, hanem inkabb eredet- vagy forrasfeltaro: archét keres, és nem aitiont.?

A torténetalkotashoz tehat sziikséges az idédimenzid. Bar a gorogok istenei orok-
kévalok, a réluk szo6lo torténetek mégis valamilyen iddben zajlanak. Nemcsak sziileté-
stik kothetd a kozmosz torténetének egy-egy pillanatdhoz, hanem sokuknak gyerekkora
van, hazassagot kotnek, gyermekeket nemzenek, €s nem utolsésorban beavatkoznak az
emberi torténelem menetébe is. Id6ben léteznek tehat, még ha ez az id6 nem illeszke-
dik is egyértelmiien az ember tapasztalta id6hoz. Ha egy isten valamilyen oknal fogva
nem kotddik az id6hoz (vagy mert kiviil all rajta, vagy mert semmilyen valtozast nem
szenved, és igy alig kiilonbdzik a természet torvényeitdl), akkor nem lehet rola mitoszt
mesélni — a rola valé megemlékezésnek valamilyen mas format kell 6ltenie.

Itt nem szanunk helyet annak, hogy a mitikus és nem mitikus torténetek kiilonb-
ségét taglaljuk, csupan egy megjegyzés: a mitikus torténetek attol mitikusak, hogy
valamilyen sajatos, hagyomany altal rogzitett, szakralizalt és egyedi elemekbdl allo
anyagbol meritenek.* Viszont a mitikus anyagnak nem minden eleme alkalmas arra,
hogy mitikus torténet része legyen: ha hijan van a fent emlitett idébeliségnek.

A gorog mitikus anyag egyik leggazdagabb forrdsa Hésiodos két hexameteres
miive, a szinte kizarolag mitikus anyagot feldolgozd Theogonia (Istenek sziiletése)
¢és az Erga kai hémerai (Munkak és napok). A felhasznalt mitikus anyag elemei igen
kiilonbozo jellegliek, ezért a mitikus beszédmaddnak is tobbféle valtozata fordul el6 a
kolteményben. Az istenalakok kiilonbozdsége egészen odaig terjed, hogy bizonyos
istenek teljesen ellenallnak annak, hogy torténet szerepldi legyenek.

ﬁ nnak, ami mindig és mindenhol ott van (jelen van), nincs torténete. A torté-

Hekaté a Theogoniaban

Ilyen istenség Hekaté, a gorog vallastorténeti kutatas egyik rejtélye, a gdrog istenvilag
egyik legnehezebben leirhato figurdja. Problematikussaga abban 4ll, hogy a forrasokat
vizsgalva két egymastol nagyon kiilonboz6 kép bontakozik ki az istenndrdl. Az egyik
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forrascsoport (mindenekeldtt kis-azsiai
feliratok) nagyhatalmt, Artemishez,
Démétérhez hasonld anyaistenndnek
mutatja Hekatét, mas forrdsok alapjan
(attikai feliratos, régészeti és irodalmi
forrasok, hellénisztikus és csaszarkori
atoktablak és papiruszok) sotét, alvilagi,
a magikus gyakorlathoz kot6do istena-
lak rajzolddik ki (1. kép). Sokakat fog-
lalkoztatott ennek a két nagyon eltérd
figuranak az egymashoz valo viszonya,
¢és tobbféle elképzelés sziiletett és ¢l a
Hekaté-kultusz torténetével, az isten-
né eredetével, tiszteletének elterjedé-
sével és modosulasaival kapcsolatban.’
A legelterjedtebb elképzelés szerint He-
katé kis-azsiai eredetd, és kultusza talan
Thessalian keresztiil juthatott Attikaba,
ahol mint az utak és els6sorban utke-
resztezddések istenndjét a tisztatalan
dolgok ¢és a halottak vilagdhoz kototték.
igy vélhatott — elég koran — a méagikus
eljarasokhoz segitségiil hivott istensé-
gek kozott az egyik legkedveltebbé.®

Irodalmi emlitései koziil Hésiodosé a
legkorabbi (Th 411-452), feltéve, ha el-
fogadjuk a szakasz ,,eredetiségét”, vagy
legalabbis régiségét, amelyet sokan két-
ségbe vontak. A Theogoniaval foglal-
kozo filolégusok mindenekeldtt azon
itkoztek meg, hogy a koltd miive kozepén egy jelentéktelen (a
homérosi eposzokban elé sem forduld) istenalaknak tobb mint
negyven sort szentel, s mindezt rdadasul ,,himnikusnak” neve-
zett, elragadtatott stilusban teszi. A szakasszal szemben felho-
zott kifogdsokat alapvetden két csoportba lehet sorolni:

1. Stilusbeli problémak

a) lexika

Goettling 1843-as kiaddsaban sorra veszi azokat a szavakat,

amelyek megitélése szerint nem illenek a Theogoniaba (és

ezért ki is rekeszti a szakaszt).

— munogenés (426, 448): ‘egysziilott’ — ritka és inkabb kései
(Goettling szerint orphikus) kifejezés. Hésiodos azonban
mashol is hasznalja: az Erga azon szakaszaban, ahol az egy-
kézés hasznossaga mellett érvel (376. sor).

— paraginetai (429, 432, 436): altaldban idegen az epikus
nyelvtdl (igy Goettling). A sz6 — ebben a jelentésében (‘mel-
lette van’, ‘segit’) — egyediilallé az epikaban, s6t, mondhat-
juk, az archaikus irodalomban. Kiilondsen furcsa a mega-
16s paraginetai (429, ‘hatalmasan mellette all’) kifejezés:
West, aki egyébként minden tekintetben igyekszik cafolni
azokat a stilisztikai érveket, amelyeket a kirekesztés mellett
folhoztak, ezen az egy helyen elismeri, hogy szokatlan a ki-
fejezés.” Vilagos azonban, hogy a 429-439. sorokban igen
hangstlyos ez a képzet: ti. nemcsak ezzel a parhuzam nél-
kiili kifejezéssel, hanem két masikkal is ¢l a koltd, hogy a
‘mellette allas’-ként felfogott segitségadast kifejezze. Ilyen
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Hekaté mint alvilagi istenség egy attikai vordsalakos harangkratéron. A Persephoné-festo
munkaja, Kr. e. 440 koriil (New York, Metropolitan Museum of Art)

434-ben a par’...kathizei (mellette iil), és a 439-ben a pares-
tamen (mellette all).

— glaukén (440): ‘sziirkéskék’ (ti. tenger). Homérosnal a ten-
ger jelzéje (llias XVI. 34), de fonévként hasznalva ,,nem
homérikus”, és egyediilallo.® West szerint (ad loc.) k6znyel-
vi hatés lehet.

— esthle (435,439, 444): hasznalata ,,nem epikus” (Goettling):
szokasos jelentése inkabb ‘derék’, ‘bator’, ‘nemes’ (pl. lias
IV. 458), itt ‘jo’, ‘valakinek kedvezd’, vagy fordithato igy
is: ‘képes’ arra, hogy a lovasok mellett alljon (439), vagy a
joszagot gyarapitsa (444).°

b) ,himnikussag”
Van olyan kiadé, aki kereken kimondja: ,,eliit6 stilusa és cse-
kély koltdi értéke miatt” a szakasz torlend6.!® A mitikus el-
beszélésektdl eltérd stilus miatt a szakirodalom ezt a szakaszt
rendszerint Hekaté-himnusznak nevezi, az 6vatosabbak Heka-
té-epizodrol beszélnek. A szakasz kétségteleniil ,.kilog” kor-
nyezetébdl, nem annyira a néhany, fentebb idézett kifejezés
miatt, sokkal inkabb, ahogy erre a ,kirekeszt6k™ is utalnak,
tematikdja és hangneme folytan: Hekaté jéforméan semmilyen
kivehetd alakkal nem rendelkezik, és azon kiviil, hogy meg-
sziiletett, majd az id6k kezdetén ,,részt kapott” a vilagbol, és
hogy Zeus ,,megajandékozta”, semmilyen torténete sincsen.
A rdla sz616 41 sor egyetlen témaja, Gijra és Ujra megerositve,
az istennd hatalma: honnan ered, és milyen teriileteken fejti ki
hatasat. Nem mitoszelbeszélés tehat, és dvatosan kell banni a
,.himnusz” megjeloléssel is, ahogyan erre Wilamowitz (igen eré-
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Tanulmanyok

Hésiodos: Theogonia 411452

O pedig (Asterié) terhes lett, és megsziilte Hekatét, akit mindeneknél inkdbb
megtisztelt Zeus, Kronos fia: adott neki ragyogo ajandékokat,
hogy része legyen a foldbol és a terméketlen tengerbdl.
Meég a csillagos égbdl is részesiilt tiszteletajandékban,
415 és a halhatatlan istenek is ot tisztelik a legjobban.
Most is, (mindig) amikor egy foldlako ember
szép dldozat bemutatasdval szokas szerint isteni kegyért kényorog,
Hekatét hivja: és nagy tisztesség jut annak
igen konnyen, akinek az istennd kegyesen elfogadja az imadsagat,
420 és gazdagsagot ajandékoz neki, mivel megvan hozza a hatalma.
Mert mindazok, akik Gaiatol és Uranostol szarmaztak
és tiszteletajandékot kaptak, mindazoknak a részesedése az éve.
Kronos fia nem ragadott el téle semmit, és nem fosztotta meg semmitol,
amit a Titanok, a régi istenek kozott kapott,
425 hanem az ové, ugy, ahogy legeldszor a kezdet kezdetén tortént a felosztas.
Azért, mert egysziilott, nem részesiilt kevesebb tiszteletajandékban
és kevesebb eldjogban a foldon, az égen és a tengeren,
hanem éppen hogy sokkal tébbet kapott, mivel Zeus megtisztelte ot.

Akinek akar, hatalmasan mellette all és megsegiti:
430 az agoran a népbdl kiemelkedik, akit & akar;
vagy mikor a férfipusztito haboruba fegyverzik fel magukat
a ferfiak, ott is mellette all azoknak, akiknek 6 akar,
hogy kegyesen gyozelmet ajandékozzon és hirnevet adjon.
Az itélkezéskor a tiszteletre mélto kiralyok mellett iil,
435 és jo akkor is, amikor a férfiak versenyben mérkoznek:
mellettiik is ott all, és megsegiti oket,
és az, aki erével és kitartassal gyozott, a szép versenydijat
konnyen viszi el és boldogan, és sziileinek is hirnevet ajandékoz.
Jo abban is, hogy a lovasok mellett alljon, akiknek akar,
440 és azok mellett, akik a viharos sziirke tengeren dolgoznak,
és Hekatéhoz imadkoznak és a hangos Féldrazohoz,
kénnyen ad a dicsé istennd sok zsakmanyt,
és konnyen elveszi azt, ami feltiint, ha lelkében ugy akarja.
Jo abban is, hogy az istallokban Hermésszel gyarapitsa a joszagot,
445 a marhacsordakat és a nagy kecskenydajakat,
és a gyapjas juhnyadjakat, ha lelkében azt akarja,
kevésbol megerdsit, és sokbol keveset csinal.
ey bdr egysziilott lednya anyjanak,
minden halhatatlan kézott eléjogokkal van megtisztelve.
450 Kronos fia dajkava tette 6t azoknak, akik 6 utana
latjak meg szemeikkel a messzelato Hajnal fényét.
ey kezdettdl fogva dajka 6, és ezek a tiszteletajandékai.

Hésiodos: Munkdk és napok 1-10

Muzsak Pieriabol, éneketekkel dicsoiton

gyertek, Zeusrol beszéljetek, apatokat himnuszba foglalva,

aki révén a halando férfiak hirtelenek és hiresek,

nevesek és névtelenek a nagy Zeus akaratabol.
5 Konnyen tesz ugyanis erdssé, és konnyen sujt le az erdsre,

kénnyen osszenyomja a kiemelkeddt és megnéveli az ismeretlent,

konnyen kiegyenesiti a gorbét és elsorvasztia a batort,

Zeus, a fennendorgd, aki a magassagban lakik.

Hallgass ide, lass és figyelj, és igazsaggal igazitsd a rendelkezéseket
10 te; én pedig Persésnek hirdetnék igaz dolgokat.

Kulin Veronika prozaforditasa
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lyesen) ramutatott.!! Ugyané (ugyanott) élesen el-
utasitja az egyébként korabban igen elterjedt néze-
tet is, mely szerint a ,,Hekaté-himnusz” orphikus
kolté betoldasa lenne.'? Ennek az elképzelésnek
az adhatott tampontot, hogy 1étezik egy orphikus
Hekaté-himnusz, amely hasonloképpen kiterjedt
hatalmtiinak mutatja be az istenndt. A két szoveg
alaposabb egybevetése azonban nem indokolja,
hogy a Theogonia-beli szovegnek valamilyen orp-
hikus forrastol val6 fuggését feltételezziik.!

West mas megoldassal all eld: szerinte legin-
kabb ,,gospel’-ként lehetne megnevezni a szakaszt,
a koltd itt mintegy ,,evangelizal”; ritkan talalkoz-
hatunk ugyanis azzal — igy West —, hogy egy gorog
ennyire alaposan beavasson egy istenség termeé-
szetét és hatalmat illet6 személyes hitébe.! Ez a
megjelolés azonban — vallastorténeti abszurditasat
itt nem is emlitve — szintén nem mutat ra a szoveg
jellegzetességére és mufaji hovatartozasara. Az
evangéliumnak ugyanis szintén torténetet kellene
tartalmaznia, s6t, torténeti igazsag tanusitdsanak
igényével kellene fellépnie. A Hekaté-himnusz
koltdje azonban nem ezt teszi, hanem dicsdit, va-
lamiért valoban személyes hangnemben.

c) ,ugyetlenségek”

A Hekatét iinnepld sorok koltdjének tobb stilus-

beli és verstani ligyetlenséget is szemére vetet-

tek, illetve kirekesztettek olyan sorokat, amelyek

ilyen jellegli megfontolasokbdl tintek a Theogo-

niaba nem illének. A hexameterek megalkotasa-

ban vétett hibakon tal'® leginkabb azok a sorok

szamitottak ,,ligyetlenebbnek”, ahol a kolt6 tul-

sagosan stirtin ismétel meg bizonyos frazisokat:!¢

— ilyen mindenekel6tt a ho d’ ethelé (‘akinek
akar’) (429) és az ezzel parhuzamos tobbi ki-
fejezés (hon k’ ethelésin, ‘akit akar’ 430; hois
k’ ethelésin, ‘akiknek akar’ 432; ethelusa ge
thymo, ‘akarvan a lelkében’ 443; thymo g’et-
helusa, ‘lelkében akarvan’ 446);

— a fentebb mar emlitett paraginetai (‘mellette
van’) (429, 432, 436);

— kurotrophon (‘gyermeket taplald’) (450) és
kurotrophos (ua.) (452);

— a timé (‘tisztelet’, ‘megbecsiilés’) és szarma-
z¢kainak tulburjanzasa.

Végiil pedig egészen nehézkesnek tiinik a lezard
harom sor.

2. Tartalmi problémak

a) az istennd jellege

Akar ,eredeti” a Hekaté-himnusz, akar nem, a
vallastorténész szemszgébdl mindenképpen fel-
tind, hogy az itt megjelenitett istenné nem azo-
nos a klasszikus és hellénisztikus (illetve romai)
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forrasokbol ismert Hekatéval. Ez utdbbi ugyanis a keresztutak
Orzdje, halottak vezetdje, tisztitd szertartasokban és magikus
praktikdkban segitségiil hivott istenség. A hésiodosi szakasz-
bol ezek az ,,alvildgi” vondsok teljességgel hianyoznak.

Mivel az istenné nehezen rekonstrudlhatéd (és foként kései
forrasokbol ismert) kis-azsiai kultusza szintén mentes a ,,s0-
tét” oldaltdl, tobben hajlamosak voltak azt feltételezni, hogy a
Theogonia sorai ezt a kis-dzsiai eredetli Hekatét dicsditik, aki
leginkdbb az ezen a vidéken mas nevek alatt is ismert Nagy
Anyaistennd vonasait hordozza.!” Tamogatast kapott ez az ér-
velés egy boidtiai amforadbrazolastol (Kr. e. 8. szazad),'® igy
Hekatéban némelyek az allatok urndjét kezdték latni (potnia
thérén),”” sajnos azonban semmilyen bizonyiték nincsen He-
katé boiotiai kultuszara az archaikus korban.

Kraus koncepcidja nem tlinik lehetetlennek: a kis-azsiai ere-
detli, Nagy Istennd-jellegli Hekaté csak az archaikus kor végén
valt a thessaliai Enodia istenndvel vald azonositasa révén az
utak, halottak és varazslas istenndjévé. Mindez azonban ke-
véssé érinti a hésiodosi szoveget: figyelmes olvasdsa nem teszi
lehetévé, hogy a vadallatok tirndjét vagy a Nagy Anyat lassuk
benne: leirdsabol tudniillik éppen a foldmiivelés és a vadaszat
hianyzik (mikoézben igen sok lényeges emberi tevékenység
szerepel benne).?°

b) a timé jelentése

Sellschopp szerint (aki egyébként igen kiméletleniil banik a
szoveggel) pusztan az elegendd a Hekaté-himnusz ,,gyanuba
keveréséhez”, hogy ezt a kifejezést nem kovetkezetesen hasz-
nalja. A timé tudniillik vagy a féhatalmat jelenti (Kronosét,
462; Zeusét, 491), vagy azokat a tisztségeket, amelyeket Zeus
a tobbi istennek adomanyoz (pl. 74, 393 stb.), itt viszont (418)
azoknak az embereknek a megbecsiilésére utal, akiknek Heka-
té meghallgatja az imadsagat.?! Ez a kifogas persze konnyen
elharithato: miért ne lehetne egy kolteményben egy szonak két
— egymashoz azért igen kozel allo — jelentése?

A helyzet azonban ennél sajnos bonyolultabb. A timé haszna-
lata azért okoz gondot, mert Hekaté timéje nemcsak egy kortil-
hatarolt szférara vonatkozik, mint példaul Aphroditéé (203-206:
lanyos sugdoséasok, mosolyok, csalfasag stb., vagyis a szerelem),
hanem kiterjed a kozmosz egészére (413—414 és 426): a f6ldbdl,
a tengerbdl és az égbdl is kapott részt (moirat). Ez azért érthetd
nehezen, mert a hésiodosi vilagrend egyik alapeleme az, hogy
minden isten megkapta a maga feladatat: Zeus szétosztotta a #i-
meket. Ha valaki mindenbdl kap részt, akkor a moira (vagy aisa,
timé) jelentése értelmét veszti: a minden nem rész.

A timé emlitése minden istenségnél sziikséges, &m ezekben
a sorokban olyannyira hangsulyos (timé és timao kiillonbozd
alakjai ebben a 41 sorban kilencszer fordulnak eld, mig az
egész Theogonia 1022 sordban Osszesen 21-szer), hogy bizo-
nyosan kiilonleges funkcidja van.?? Hekaté olyannyira hang-
sulyozott timéje atfedi mas istenségek feladatkdreit, és ezaltal
megzavarja az olymposi viladgrol alkotott képet.

A felmeriilt kifogasok tobbféle megoldasra sarkalltak az el-
mult szdzadok filologusait:

1. Teljes vagy részleges kirekesztés
A 19. szézadi német filologia csaknem egyontetiien kirekesz-
tette a szakaszt,? és vagy egy boidtiai (vagy kis-azsiai) rhap-
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sodos sajat kedvenc istene iranti buzgdsagat, vagy — mint arra
fentebb mar utaltunk — egy kései orphikus szerzé keze nyo-
mat lattak benne.?* Vannak, akik feltételezik, hogy Hekatérol
mindenképpen sz eshetett a Theogonidban, csak nem ilyen
kiterjedt formaban. Schwenn példaul csak a 411., 415-418.,
427-4288., 448-449. sorokat hagyja meg.?

2. A szoveg megtartasa ¢s kiilonféle magyarazatok

Sokan azonban a Hekaté-himnusz megtartasa mellett érvelnek,
¢és emellett kiilonféle szovegen kiviili vagy szovegen beliili ér-
veket sorakoztatnak fol.

a) Szovegen kiviili érvek

A legkedveltebb elképzelés az, hogy Hésiodosnak valamilyen
oknal fogva személyesen volt fontos Hekaté: vagy azért, mert
Boiotiaban volt népszerii (igy Mazon),? vagy mert Kis-Azsia-
bol hozta magaval (West).2” Mas elképzelések szerint a kolto-
nek azért lehetett oka Hekatérol dicsoitd sorokat irni, mert az
,»alsobb néprétegek” istenségét akarta beemelni az epika vila-
gaba (Pfister).”® Nem sokban kiilonbozik ett6l az az érvelés,
amely a kolté (méar nem Hésiodosnak, hanem ,,hésiodosi ha-
gyomanynak” nevezve) panhellén torekvései miatt foglalkozik
egy Hellas-szerte népszerii istennével (Tsagalis).?

b) Szévegen beliili érvek

Walcot elemzése szerint a Hekaté-himnusz illeszkedik a Theogo-
nia himnuszainak sordba. Ebbe a kategériaba sorolhat6 ugyanis
a Muzsakrol sz6l6 rész (a prooimion, 1-115), Aphrodité sziile-
tésének és timéjének bemutatasa (195-2006), illetve Styxnek és
gyermekeinek ,torténete” (383—403). Megfigyelése szerint ezek
a szakaszok ugyanannak a miifajnak (a himnusznak) kiilonb6zd
valtozatait képviselik: egyre tomorebb benniik a narrativanak ne-
vezhet6 rész, annyira, hogy Hekaté esetében szinte el is tiinik.*

Hasonl6 nyomon jar és poétikai okokat sejt a Hekaté-sza-
kasz mogott Griffith.! Mindenekel6tt felhivja a figyelmet arra,
hogy 6vatosabban kellene banni a korai gorog koltészet, s igy
a hésiodosi koltemények ,,személyes” utaldsaival. Itt raadasul
nem is fogalmaz meg semmilyen személyes utalast a koltd.
Meglatasa szerint a Hekaté-szakasz stilusa egyszertien himni-
kus,* ittléte pedig szerkezeti okokkal magyarazhatd. Ezek a
sorok kozvetleniil a Zeus sziiletését elbeszéld rész eldtt hang-
zanak el, s igy az istennd a régi (Zeus el6tti) és 0j (Zeus ha-
talomra jutdsa utani) rend kozotti kdzvetitd szerepét jatssza.
Itt kapnak helyet a Theogonia koltdjének elképzelései azzal
kapcsolatban, hogyan miikddik a zeusi vildg az emberek szem-
pontjabol. A szakasz arra is alkalmas, hogy bemutassa Zeus
diplomadciai érzékét és egylittmikodo-készségét: az 1) fdisten
képes integralni a régi vilag erdit az jba.

A Hekaté-szakasz szerepe a mu teologidja szempontjabol
is megkozelithetd. Clay is fontosnak tartja, hogy a Theogonia
szerkezetében Hekaté az utolso istenség, aki a régi istenek le-
szarmazottja, rgton a ,himnusza” utan Kronos tronfosztasdnak
torténete kovetkezik. Hekaté nem ,,Allgéttin”, és nem josagos
segitd istenség, hanem az istenek emberek irdnti hajlandosaga-
nak megtestesitdje. A szoveg — Clay megfigyelése szerint — a
‘magatol, szivesen’ jelentésti sekon, illetve a ‘valakinek az aka-
ratabol’ jelentésli hekati/hekéti szobol szarmaztatja az istennd
nevét. Az Erga 4. soraban Zeus mindenre kiterjedd hatalmat irja
le a Dios megaloio hekéti (,,a nagy Zeus akaratabol”) kifejezés.
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Hekat¢ az emberek és az istenek kozotti kdzvetitd, az imadsagok
meghallgattatdsanak biztositéka. Ezért kell, hogy miikodési kore
a foldre, az égre ¢és a tengerre és kiterjedjen, és ezért lehet része
minden isten timéjében.** Ilyen értelemben jelenléte nem pusz-
tan magyarazhat6, hanem éppenséggel sziikséges a Theogonia-
ban, az elhelyezése pedig szintén kdzvetitd szerepét hiizza ald: 6
az, aki a régi és az 1j istenek ko6zotti kapcsolatot biztositja.

A himnusz mint mfaj problémaja

Griffith és Clay megoldasa tetszetds és meggy6z6. Am az okok
nagy része, amelyek miatt ezt a szakaszt sokan tordlni szeret-
ték volna a hésiodosi szovegbdl, nemcsak Hekaté jelenlétére
¢és jellegére, hanem a ,,himnusz” stilusara (koltdi eszkozeire,
szokincsére) vonatkoznak. A stilus valoban kiilonds, és erre
a felkinalt megoldas nem ad magyarazatot. Miért érzik sokan
,himnikusnak™ ezt a szakaszt, méasok pedig miért személyes
vallasos megnyilatkozasnak? Egyaltalan: szabad a Hekaté-epi-
zddot himnusznak nevezni?

Ha a hymnos sz6 korai hasznalatat nézziik, minden tovab-
bi nélkiil: egyszertien ,.éneket” jelent, annak témajatol vagy
formajatol teljesen fuggetleniil.* Platonnal talalunk el8szor
megkiilonboztetést: a hymnos istenekhez szol, az enkomion
emberekhez (Allam 607a). A szamunkra ismert himnusznak
nevezett miivek alapjan ennél tobb aligha mondhat6.?® A ha-
gyomanyosan himnusznak tartott gordg koltemények ugyanis
igen sokfélék. Egy kozépkori (6. szazadnal nem régebbi) gytj-
teményes kotet ide sorolja a homérosi himnuszokat, Kallima-
chos, Orpheus és Proklos himnuszait. Mindezek keletkezésiik
idejét, nyelviiket és stilusukat tekintve egymastdl igen eltérd
koltemények.> Egy modern kiadas a himnuszok k6z¢ szamitja
a korai gordg lira szdmos alkotasat (Sapph6 Aphrodité-him-
nuszatol Pindaros paidnjaiig), a gorég drama szamos kardalat,
és feliratos forméaban fennmaradt (klasszikus kor utani) kulti-
kus himnuszokat.>” Himnusznak szoktak mindsiilni a hésiodosi
kolteményeket bevezetd szakaszok: a Mlizsa-himnusz a Theo-
gonia elején (1-115) és az Erga Zeus-himnusza (1-10).

William D. Furley a goérég himnuszokat csoportosito ta-
nulmanyaban® négy nagyobb csoportot kiilonit el: ezek (1) a
hexameteres prooimionok, (2) a lirikus himnuszok, (3) a kar-
dal-himnuszok, végiil (4) a ,.filozéfus-himnuszok.” A két hé-
siodosi himnuszt (7Theogonia 1-115 és Erga 1-10) ez utdbbiak
koz¢ sorolja, a kovetkezd megjegyzéssel: ,,Egyes koltok, mint
példaul Hésiodos, mar igen koran azzal probalkoztak, hogy a
tradiciondlis verses format — beleértve egy istenség himnikus
megszolitasat is — 0tvozzek a spekulativ gondolattal, abbdl a
célbol, hogy az univerzum természetérdl és benne az ember
helyérdl kialakitott nézeteiket kifejezzék.” Az Erga-beli Ze-
us-himnusz és a Muzsak himnusza a Theogoniaban érezhetéen
mas, mint a tobbi (homérosi, irodalmi vagy kultikus) himnusz.
Tovabb idézem Furley-t: ,,Az Ergdhoz irt Zeus-prooimion el-
hagyja a Zeus-dicséret hagyomanyos elemeit, és az istenség
azon félelmetes hatalmara koncentral, amellyel fel tudja emel-
ni a gyengét, és le tudja verni a hatalmast.”’

Itt térhetiink vissza a Hekaté-szakaszhoz, melynek — mint
alabb latni fogjuk — legkdzelebbi parhuzama éppen az Erga be-
vezetdje. Furley nyoméan meggy6zddésem szerint batran sorol-
hatjuk a Hekaté-himnuszt is a ,,filoz6fus-himnuszok™ k6z¢, dm
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ez a gondolat is tovabbi kérdéseket vet fol. Valoban arrol van-e
sz0, hogy ezeken a helyeken Hésiodos megprobalta otvozni a
himnikus stilust a teoldgiai spekulacioval? Nem lehet-e, hogy
egy masik koltéi hagyomannyal van dolgunk, és a kolté azért
nyult ehhez a stilushoz, mert nem tehetett masképp?

A kérdés megértéséhez térjiink vissza egy pillanatra Clay
etimologiai megoldasdhoz. Ha elfogadjuk (és a magam részé-
6l szivesen elfogadom), hogy Hekaté esetében az istenek jo-
indulatardl van szd, vagyis ha Hekaté valdban az istenek em-
berek iranti hajland6saganak megszemélyesitése, akkor itt egy
olyan téma kertl teritékre, amely nem fordul el6 tul gyakran a
hésiodosi koltészetben. Az emberek mint a koltemény kozege
¢és ,.kortarsai” ezen a helyen (és a Zeus-himnuszon) kiviil mas-
hol nem keriilnek el6.** A 416. sor ,,most”-ja (nyn) a Theogo-
niaban csak itt jelenti az istentisztelet jelenét, a 1étez6 emberek
1étez6 viszonyat az istenséghez. A Hekaté-himnusz jelen ideje
altalanos, és — a Zeus-himnuszhoz hasonldan — , filozofikus”,
vagy ha tetszik, ,,spekulativ”’; vagyis nem mitologiai, hanem
teologiai témat dolgoz fel.

A Hekaté-szakasztol tehat részben joggal vitatja el Wilamo-
witz a ,.himnusz” megjel6lést: nem hasonlit a prooimionokra
vagy a kultikus himnuszokra; a miifaji megjel6lés innentdl kezd-
ve viszont csak megegyezés kérdése. Nevezhetjiik — Furley-vel
— filoz6fus-himnusznak, a magam részérdl inkabb ,teoldgiai
himnusznak™ nevezném. A kérdés nem pusztan a kategorizalas
miatt fontos. Meglatasom szerint ugyanis ezek a ,,hésiodosi him-
nuszok” nem a késébbi, valoban filozoéfus-himnusznak nevezhe-
t6 alkotasokkal rokonithatok, hanem egy, mar Hésiodos szdmara
is meglévé koltéi miifaj képviseldi. (Vagyis nem 6 ,,hazasitja
Ossze” itt a spekulaciot a himnikus hagyomannyal.) Hasonlo jel-
legii , teoldgiai himnuszok” az Oszovetség zsoltarai.

Nagy segitségilinkre lehet ezen a ponton H. Spieckermann
gondolatmenete és meghatarozasa. A Zsoltdarok kényvenek da-
rabjait nem ritkdn szintén ,himnusznak” nevezik, azok for-
mai ¢és tartalmi sokfélesége ellenére. Egységességiiket — irja
Spieckermann — nem szerkezeti tulajdonsagaiknak, hanem
mindenekel6tt teologiai jellegiiknek kdszonhetik. Idézek tdle:
,»A himnuszok (= zsoltarok) teoldgiai reflexidja a bizonytalan
conditio humanat az Isten és ember Isten altal 1étrehozott kap-
csolatanak fényében szemléli.” Eszerint a zsoltarok teljes kor-
pusza teoldgiai szempontbdl alkot egységes miifajt, amennyi-
ben Isten és ember kapcsolatara Isten jelenlétében reflektal.*!

Ateoldgiai értelemben egységes miifaj szerkezetileg igen val-
tozatos lehet (ennek részletezése e helylitt nem sziikséges). Ami
a Hekaté-szakasz megértése szempontjabol azonban fontos, az a
zsoltarok koltéi eszkoztara. Minthogy a Hekaté-himnusz eseté-
ben isten—ember-kapcsolatrol van szo, és valami idédimenziot
nélkiilozo jelenségrol (Hekaté: a kiszdmithatatlan isteni hajlan-
dodsag), nincs benne helye a mitoldgidnak, ezért szinte teljesen
hianyzik beldle mindenféle torténetelbeszélés. Ehelyett a kolto
mas eszkdzokhoz kell hogy nyuljon, melyek talan nem véletle-
niil hasonlitanak annyira a zsoltarok eszkozeihez.

Nemcsak a torténet hianya tavolitja el ezt a szakaszt a gorog
mifajoktdl, hanem egy nagyon feltiind ¢és fontos jellegzetes-
sége: a szintaktikai és szemantikai szinten is szembetiind sok
ismétlés és parhuzamossag. Schwabl fogalmazza meg legto-
morebben, amit formailag el lehet mondani: ,,Az egész né¢hany
kevéske motivum alland6 ismétléseinek és valtozatainak ha-
l6zata.”** Ez a jellegzetessége a parallelismus membrorumot
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koltdi eszkozként felhasznald koltészeti hagyomanyokkal ro-
konitja,*® és ha ezzel az elvi megfontolassal kozelitiink a szo-
veghez, mas megvilagitasba keriilnek a hésiodosi kifejezés-
mod korlatoltsagara utalé kommentatori megjegyzések.*

Azt, hogy a vizsgalt szakasz nem teljesen rendezdelv nél-
kil valo, és felismerhetd szerkezete van, mar példaul a sokat
hivatkozott Pfister is rogzitette,* és kézenfekvOen osztotta két
részre: az elsd szakasz a 429. sorig tart. Az elsé 18 sor téma-
ja egyértelmtien az istennd timéje (ez a sz6 hétszer fordul el
ebben a szakaszban) és annak eredete: az elsé ,,felosztas” (das-
mos) és Zeus nagylelkiisége. A masodik szakasz kulcsszava
az ethele (‘akar’) és valtozatai, vagyis az istennd ,,0nkényes”
hatalma jelenti a masodik témat. A két téma lathatdan elkiilo-
niil, de 6ssze is fonddik: az emberekhez valod viszonyarol és
kiszamithatatlan joindulatardl szol mar az elsé szakaszban 6t
sor (416-420); a masodik szakasz végén pedig visszatér a time,
Zeus ajandékozasanak témaja (449, 452).

Mindkét téma igen valtozatos modon nyer kidolgozast:

1. timé

A felsorolt kifejezések vagy az istennd hatalménak megszerzé-
sére, vagy birtoklasara utalnak. Megtalalhat6 koztiik a parhu-
zamos varialas tobbféle formaja:

— nyelvtani (alaktani) valtoztatdsok (412: megtisztelte, 415:
tiszteltetik, 414: tiszteletet kapott, 428: tiszteli);

— gondolati parhuzamok ¢s ellentétek (412: megtisztelte, 412:
adott neki, 414: kapott tiszteletet, 420: van hatalma, 422:
mindezekbdl van részesedése; 423: nem fosztotta meg, 426:
nem kapott kevesebbet);

— szinonimak (#imé — megbecsiilés, tisztség; aisa — [osztaly]
rész; geras — ajandék; elragadott téle, megfosztotta);

2. akarat, onkényes segitségnydjtas

— alaktani variaciok: ho d’ethelé (‘akinek akar’) (429), hon
k’ethelésin (“akit akar”) (430), hois k’ ethelési(n) (‘akiknek
akar’) (432, 439), ethelusa ge thymo (‘akarva a lelkében’)
(443), thymo g ethelusa (‘lelkében akarva’) (446)

— gondolati parhuzamok és ellentétek: rhéidids... opase
(‘kdnnyen adta’) (442); rheia d’apheileto (‘kdnnyen elvet-
te”) (443); ex oligon briaei kai ek pollon meiona théken (‘ki-
csibdl megnovel és nagybol kicsivé tesz’) (447)

— szinonimak: ‘segit’: oninésin (429, 436); paraginetai (429,
432, 436); par’...kathizei (434), parestamen (439); ‘ad’: opa-
sai (433, 442); orexai (433); novel: aexein (444); briaei (447).

A sokak altal érzékelt személyesség mogott tehat, ugy tinik,
nem annyira ,,Hésiodos” személyes buzgalmat kell sejteniink,
hanem inkébb egy masik kolt6éi mintat. Ami a koltdi eszk6zo-
ket illeti, ennek a mintanak példajaul éppugy idézhetjiik a su-
mer verset, melynek ,,Iényege az ismétlés”,* mint az ugaritit.
Stanislav Segert leirdsa szerint (aki a gorog hexameter ugariti
eredetét is megfontolasra javasolta)*’ az ugariti bikdlon ese-
tében a két kolon gyakran parhuzamos gondolatot kdzol, de a
masodik legalabbis nyelvtanilag fiigg az elsotdl, olykor csak
kib&viti annak jelentését.*®

Okor_2011_3.indd 29

z z sz 2

,,$Z4jabol a sz6 nem jott ki, / ajkair6l a mondasa”
»fla a hazaban lesz / sarja palotaja kozepében™

Nem all messze ettdl a stilustdl a Hekaté-szakasz némely sora.
Nemcsak a gondolati parhuzam jelenik meg a két kolonban,
hanem a hangstlyok ¢és a teljes szavak szama is az ugaritihoz
hasonlé példaul a 412. sorban:

Zeus Kronidés timése, / poren de hoi aglaa dora
,,Zeus Kronidés megtisztelte, / adott neki ragyogo
ajandékokat”

Sorathajlas alig fordul eld, a sorok tobbsége egy-egy mondat
(vagy tagmondat), az el6z6 sorhoz kotdszoval kapesolva. A leg-
feltindbb ez a 423-430. sorokban (sorkezdetek: sem, amiket,
de, sem, és, de, pedig, és, és, vagy). Ahogy arra fentebb mar
utaltunk, igen kozel all ez a szakasz az Erga Zeus-himnuszéhoz.
Nemcsak formai jellegzetességek kapcsoljak dssze a két szove-
get: majdnem szabalyosan két félsorra oszthato sorok sorathajla-
sok nélkiil, anaforak (itt: esthlé, ott: rheia), parhuzamos gondo-
latok, ellentétes kifejezések, hanem tartalmi megfelelések is. Az
egész hésiodosi koltészetben ez a két hely az, ahol egy istenség
mindenhatd hatalma annak kétéliségével fejezddik ki: az isten
felemeli a kicsit, és ledonti a nagyot.*® Mindkét helyen hang-
sulyos az istenség , konnyedsége”, vagyis az, hogy barmit kony-
nyen (rheia) megtehet, nem utolsoésorban pedig dsszekapcsolja
Oket az Erga mar emlitett 4. sora: Dios megaloio hekéti (a nagy
Zeus akaratabol), ahogyan arra Clay vilagosan rdmutatott. West
az Erga ezen soraihoz irt kommentarjaban a kovetkezdket jegy-
zi meg: ,,(Hésiodos) megirhatta volna hosszii himnuszként (a
prooimiont), elmesélve az isten sziiletését... Ehelyett beéri egy
rovid és erdteljes allitassal, amely Zeus emberek f616tti hatalmat
irja le. A sorok felettébb stilizaltak (...) Kénnyen versparokra
oszthatok, s igy a parhuzamos tagokra emlékeztetnek, amelyek
hasznélata a sémi és egyiptomi koltészet sajatossaga.”!

Ha vetiink egy pillantast a 148. zsoltarra, latjuk, hogy az
is ,,alig tobb, mint parhuzamos kifejezésekkel bdvitett felszo-
litas”.52 A szintén zsoltarszer(i ,,Anna héalaéneke” (1Sam. 2.
1-10) nemcsak formajaban, hanem tartalmilag is rokona a He-
katé-himnusznak: a mindenhat6 hatalmat egymasra kovetkezo
ellentétparokkal irja le:

Az Ur 6l és elevenit,

Sirba visz és visszahoz.

Az Ur szegénnyé tesz és gazdagit,
Megalaz s fel is magasztal.

A gondolat ebben a formdban nem itt fordul el egyediil a go-
rog koltészetben. A parhuzamos helyek részletes vizsgéalatara
itt nincs hely,** mindenesetre Hésiodos csak a mar emlitett két
helyen ¢l ezzel a kifejezéssel, és nem érdektelen, hogy a Nis-
bet—Hubbard-féle Horatius-kommentar (Carm. 1. 34, 12-hoz)
a gordg irodalmon kiviil parhuzamként éppen 6szovetségi pél-
dakat idéz.>*

Végiil ami a legfontosabb: a mar emlitett formai és tartalmi
jelenségeken tal a szoveg fentebb mar emlitett vondsa, amely
mind az Erga Zeus-himnuszaval, mind a zsoltarokkal roko-
nitja, és amelyben nem osztozik a Theogonia tobbi részével:
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az emberek megjelenése az istenséggel vald viszonylatukban.
A mar idézett Hermann Spieckermann megfigyelése szerint a
bibliai ,,himnuszok” egyetlen, tartalmi (teoldgiai) szempontbol
tekinthetdk egységes szovegcsoportnak: hogy isten és ember
kapcsolatardl szolnak.’> A Theogonidban sehol mashol nem
szerepel az emberi vildg olyan hangsulyosan €s ,,hozzank™ (a
vaskor embereihez) oly kozelall6 médon, mint itt.>
Természetesen nem arrdl van szo, hogy a Hekaté-himnusz
barmilyen értelemben a zsoltdrok hatasat tiikr6zné, csupan ar-
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altala rekonstrualt ,,eredeti” Theogonia.

24 Lasd Mazon 1947, 22, aki egyébként kiall a szakasz eredetisége
mellett. Az orphikus szerzonek sok hive akadt (pl. Goettling, Fick,
tovabba Nilsson 1906, 395).
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rol, hogy a Kozel-Kelet irodalmainak, a sumertdl kezdve az
ugaritiig, legjellemzdbb koltéi eszkdze, a nyelvtani elemek
parhuzamossaga sejlik fel ezekben a mindenki altal kiilonos-
nek érzett hésiodosi sorokban. Nem talzas talan feltételezni,
hogy a Theogonia szerzdje, akinek mitikus anyaga kdztudottan
sok szallal kotddik kis-4zsiai és mezopotamiai mitologidkhoz,
miifaji tekintetben is nem keveset koszonhet kozel-keleti (vagy
kozos ,kelet-mediterran”)’” elédeinek.>®

25 Schwenn 1934, 103. Jacoby Theogonia-kiadasaban (1930) feltéte-
lezi, hogy Asteri¢ ¢és Persés hazassaga eredeti szakasz, tehat kel-
lett, hogy szerepeljen leszarmazottjuk is: ez vagy Hekaté volt — a
hosszu dicséités nélkiil —, vagy valaki mas.

26 Mazon 1947, 22-23.

27 West 1966, 277-278.

28 Pfister 1929, 8.

29 Tsagalis 2009, 138.

30 Walcot 1958.

31 Griffith 1983, 51-55.

32 Elég roviden, egy labjegyzetben intézi el a problémat: Griffith
1983, 51, 59. jegyzet ,,Az ilyen szuperlativuszok, dsszecsengések
¢és ismétlések a himnikus beszédmod jellegzetességei.” Jellem-
z0 moédon az Erga bevezetd szakaszat hozza fel parhuzamként,
amely, mint késobb latni fogjuk, éppannyira nem hagyomanyos
g0rdg himnusz, mint a Hekaté-epizod.

33 Clay 1984, 27-38.

34 Lasd pl. Furley 1993, 22.

35 A miifaji meghatdrozas problémajarol lasd pl. Burkert 1994, vagy
Furley 1993.

36 A homérosi himnuszok a Kr. e. 7-5. szazadbol szarmaznak, epi-
kus nyelven irt Gn. prooimionok, vagyis a rhapsédosok epikus
énekét bevezetd koltdi imak. Kallimakhosz himnuszai kimiivelt
koltoi (vagyis nem a kultusz szdmara irddott) alkotasok a Kr. e. 3.
szazadbol. ,,Orpheus” torténetileg nem igazolhatod személy, akinek
neve alatt egy csaszarkori (Kr. u. 2. szazadi) vallasos kozosség
kultikus énekei maradtak fenn. Proklos ujplatonikus filozofus (Kr.
u. 5. szazad).

37 Furley—Bremer 2001.

38 Furley 1993.

39 Mindkét idézet: Furley 1993, 38.

40 A nyn (,,most”) a Theogonidban és az Ergaban tobbszor eléfordul,
am ezek egy része az elmesélt torténeten beliil hangzik el, vagyis
annak ,,most”-jara vonatkozik (7h 661), vagy a koltemény adott
pontjara utal (Th 963, 965, 1021; Erga 202); a kdltemény torté-
neti jelenére a Theogoniaban még egy helyen (942), az Ergdban
tobbszor (176, 270, 396 — bar ez utolso a fiktivnek is tekinthetd
Persés-torténet vonatkozasaban hangzik el).

41 Spieckermann 1994, 104.

42 Schwabl 1966, 50.

43 Jakobson 1969, 348.

44 P1. West 1966, 265 a 429 skk.-hoz.

45 Pfister 1929.

46 Komordezy 1979, 548. Vagy egyszerti (sz6 szerinti), vagy bovi-
10 jellegli (egy 1j taggal boviild, de grammatikailag valtozatlan),
vagy vdaltoztato (valamely tagjat grammatikailag hasonld értéki
tagra cseré¢ld) ismétlések épitik fel a sumer verset (uo. 650-651).

47 Segert 1958, 78—79 szerint az ugariti verselés leggyakoribb for-
maja egy két kolonbdl allo verssor, amelyben mindkét kolon ha-
rom-harom teljes szot, vagyis (valoszinisithetden) kétszer harom
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hangsulyt tartalmaz. Hangzasa tehat hasonlit a szintén hat hang-
sulyt szamlalo és két részre oszthatd gorog hexameterre.

48 Segert 1984, 109-110.

49 Segert angol forditdsait tettem 4t magyarra: ,,from her mouth the
word did not go out, / from her lips her utterance”; ,,his son will
be in the house / a root (descendant) in the midst of his palace”
(Segert 1984, 109)

50 Ide sorolhatéo a Muzsa-himnusz azon szakasza is, ahol a Muzsak
azon képességérdl van szo, hogy Ok igazat és hamisat is tudnak
mondani, lasd Griffith 1983, 48.

51 West 1978, 136.

52 Komordczy 1993.

53 West Erga-kommentdrja hoz tovabbi helyeket (West 1978, 139—
140).

54 Jelesiil: 1Sam. 2. 7 sk., Zsolt. 147.6; ¢és egy ujszovetségi (de zsol-
tarszerll) példa: Luk. 1. 52 sk. (Maria halaéneke). Nisbet-Hubbard
1970, 383-384 (Carm. 1. 34, 12-ho6z).

55 Spieckermann 1994, 103: ,Az istendicséret az Oszovetségben egy
alapvetd értelmi kategoria az Isten—ember—vildg-viszonylatban.
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z z sz 2

Ezen az alapon nyugszik az 6szovetségi himnuszok szévegcso-
portja. Beszédaktusként és nyelvi formaként ismerhet6 fel, mely-
ben bizonyos formai jellemzék nagyon kiilonboz6 tartalmakkal
jatszanak Ossze, és melyek abban egyeznek meg, hogy benniik az
ember ¢és Izrael Isten altali megmentését, Isten kegyelmét és alda-
sat dicséretre vald 6sztonzésként élik meg, melynek centrumaban
maga Isten all. Ez a himnusz konstitutiv karakterisztikuma.”
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