o olégi Tansséhének munke Parthusok és perzsak

tarsa.

A www2.szepmuveszeti.hu/antik Hogyan [ép a parthusok elleni harc
szerkesztGje. . . . o
a gorog—perzsa haborik 6rokébe?

Legutébbi frasa az Okorban:
Salamis emlékezete. Fejezetek a sa-
lamisi csata eurépai emlékének tor-

ténetébsl (2006/1), Bélyacz Katalin

Melly aldozat volt a’ Vezekényi harcz!
Buis tisztelettel kénnyezi a’ Magyar
Négy bajnok Eszterhdzy’véres

Porba kevert ajakit, halalat.

Lattam tebenned buzgani vérdket,
'S orczadra ontott nemzeti lelkeket;
Lattam szemed’villam sugarat,

'S dsi dicso vasadat kezedben.

Rémiilve megsziint a’ fene haborii.
Int a’ kegyetlen tengerek’ Istene
Keépével a’ forro haboknak,

'S tiinik az Oceanus’ dagdalya.

Szép a’borostyan s gyozodelem-szekér.
Szép a’ Vitéznek sebhelye homlokan.
Félisten, a’ kit nimbusaval

A’ hatalom s tudomany ragyogtat.

Minden Nagy és Szép, mellyet az 6 vilag’
Es e’jelenkor mivei kozt csuddlsz:
Bajnok, dicséség, fényes orszag,

A’ tudomany’ gyonyérii gyiimolcse.

Ez hozta mennybdl foldre az isteni
Szikrat, ez oldott a’ butasag alol.
A’ bolcs Athenét s gyozhetetlen
Roma fejét ez emelte az égre.

Berzsenyi Déniel: Herczeg Eszterhdzy Mikloshoz
részlet
(1808 elétt)

sk

Mely igen csudalkozom, hogy Te nem értesz! Ne ugy nézd ezen édamat, mint koltsi
miivet vagy valamely iires hizelkedést, hanem mint hazafiui dldozatot (...) Ez az én
legszentebb odam. Tekintsd meg azt, kérlek, még egyszer ezen szempontbol, s latni fo-
god, hogy az nem hizelkedés, hanem igen finom és alattomos szemrehdanyas."

Berzsenyi Déniel levele Kazinczynak
1811. februar 15-én
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Berzsenyi versét tobb okbdl is mottoéul valasztottam. Az Esz-
terhdzy Mikléshoz irt vers apropdja az 1652-ben a torok el-
len vivott gy6ztes vezekényi csata, amelyben négy Eszterha-
zy esett el. A torok ellen vivott iitkozet kapcsan kéz a kézben
felidézett bolcs Athén és gyozhetetlen Roma tobb mas Berzse-
nyi-vershez is hasonldan példdzza: Kelet és Nyugat harcaként
a torok elleni harc kdnnyen idézi fel a goérog—perzsa haborukat.
Ez azonban Berzsenyi szdmara nem pusztan gorog, de gérog—
romai 0rokség. A gorogokétdl lefegyverzett romai kultirdban
észrevenni mindazt, ami gorog, régota természetes dolog. Am
a kérdés forditottja is termékenynek bizonyult: felfedezni min-
dabban, amit gordg orokségnek tudunk, azt, ami valdjaban
gorég—romai.

A gorog—perzsa haboruk térténete ma ugyanis — modern (4t)
értelmezéseiben — egy klasszicista kiegészitésekkel elvaltozta-
tott, romai masolatokban rank maradt gérég szoborhoz hason-
lit, amelyben a leginkdbb a gordg eredetit keressiik. A romai
réteg felfedezése a gorog—perzsa haboruk két és félezer éves
torténetében azért is olyan fontos, mert a hodité Réma szamara
a gdrog—perzsa haboru (elsdsorban is a parthus haboruk apro-
pdjéan, valamint a gorogokkel szembeni dnigazolasként, olykor
veliik kezdeményezett parbeszédként) 1épten-nyomon felidé-
zett és unos-untalan ismételt téma volt.

A perzsa hdboruk gordg-romai torténetében két kiillonbo-
z0 szélat érdemes felfejteni: a hoditdé Romaé mellett a romai
Hellas sajat, dédelgetett torténetét.Graecia capta® és Roma
viszonyéara is taladlo a Berzsenyi fent idézett levelében meg-
fogalmazott két lehetség: az ,.iires hizelkedés” és a ,.finom és
alattomos szemrehdnydas”. A perzsa haboruk felidézése kony-
nyen valhat Roma-barat gordg vezeték szamara a hizelkedés
eszkozévé. Erdekes kérdés azonban az is, ahogyan a finom és
alattomos szemrehanyast hallaté hangok a romai Hellas kora-
ban a perzsa habortkrdl szolnak. Ezek a hangok taldn az iires
hizelkedésnél is élesebb fényt vetnek arra, mennyire erds kap-
csot jelentett a gorog ¢€s a romai kultara kozott a perzsa habo-
ruk torténete. Ha masképpen is, a perzsa haboruk torténete a
romai Hellas és a hodité Réma szdmara is egyarant sine qua
non megkeriilhetetlen hagyomany volt.

Mindaz, amiben a gorogok kiilonbnek érezték magukat a
perzsaknal, visszhangra taldl a rémai kultaraban is. A ,,Perzsa
felhajtas? fiam, én utdlom™ alighanem olyannyira kélcsondsen
szivbél jovo felkialtas volt,* hogy a gorog—roémai kultira egy-
bekovacsolodasanak egyik alapkove lehetett. A gorog—romai
parbeszédnek minden ellentmondasaval és egyenl6tlenségé-
vel egyiitt is meghataroz6 a szerepe abban, ahogyan a Nyu-
gat szdmara a perzsa haboruk torténete Kelet és Nyugat 0sz-
szelitkozésének archetipusava lett. Nem csupan arrol van szo,
hogy példaul Plutarchos és Pausanias nélkiil mennyivel keve-
sebbet tudnank rola, holott ez sem csupan antikvarius szem-
pont. Nagyrészt voltaképpen ennek a korszaknak kdszonhetd,
hogy a perzsa haboruk hagyomanya a Nyugat szdmara hosz-
szl évezredekre eleven hagyomany maradt. Ismét Berzsenyi-
hez fordulok: ,,Itt a’ forr6 lelkesedés Plutarch karjara dalve”
(Berzsenyi, Mulandosag). Ez akkor is nagyon fontos, ha ma
nehéz elképzelni, hogy Plutarchos barkibdl is forrd lelkesedést
valtana ki. Példaul Shakespeare vagy Berzsenyi szamara azon-
ban maga volt az ¢l6 dkor; rajongésuk tehat a gorog—romai-
nak szolt. A ,,gorog eredeti” keresése mellett a ,,gérog—rémai”
megismerése azért is fontos a perzsa haboruk torténetében is,
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mert ,,gorog—romai” véltozatban (ha tetszik, jelképesen romai
masolatban), antik atértelmezésekkel, szdmunkra mégis ez a
korszak kozvetitette s orokitette at a gérog hagyomanyt.

Parthusok és romaiak

A parthus eredetileg skytha torzs (Parni) a Kaszpi-tenger dél-
keleti szegletében. Parthia satrapidba bevandorolva kapta a
torzs a parthus (Parthyaioi, Parthi) nevet. A parthusok Kr. e.
250-238 kozott hoditottdk meg a dinasztiaalapitdo Arsakés ve-
zetésével a Seleukida Birodalom irani teriileteit. Roma hori-
zontjan eldszor a Kr. e. 1. szazad elején jelentek meg. Kr. e.
96-ban Sulla szovetséget (amicitia) kotott a Parthus Biroda-
lommal. Roma a szerzddést a kezdetektdl onkényesen értel-
mezte, ahogy érdekei épp megkivantdk, a fordulat azonban
Crassus nevéhez flizédik: Kr. e. 54-ben hadiizenet nélkiil meg-
tamadta a parthusokat, s egy évvel kés6bb a carrhaei csatdban
megsemmisitd vereséget szenvedett toliik. A hadvezér és ka-
tondinak jo része elesett, a romai hadi jelvények az ellenség
kezébe kertiltek, mintegy tizezer romai katona keriilt parthus
fogsagba. Antonius Kr. e. 36-ban inditott hadjdrata nem jart si-
kerrel. Kr. e. 20-ban viszont Augustusnak sikertilt habort nél-
kil elérnie, hogy IV. Phraatés kirdly visszaadja a Crassus és
Antonius hadjaratai alatt odaveszett romai hadi jelvényeket és
hadifoglyokat. Nero uralkodéasa idején Armenia lett a parthu-
sok és romaiak kozti habortskodas szintere (62—66). A habora
azzal a megegyezéssel ért véget, hogy Armenia tronjara arsa-
kida kiraly keriil, az uralkod6t azonban Rémanak kell a tron-
jan megerdsitenie. Roma legnagyobb sikereit Traianus haborti
jelentették (114—117): ezek nyomdan szervezték meg Armenia,
Assyria és Mesopotamia romai provincidkat. A még a csaszar
¢letében kitord felkelések eredményeképp azonban utédjanak,
Hadrianusnak le kellett mondani az jonnan megszerzett terii-
letekrdl és a birodalom keleti hatarat visszavonni az Euphrates
folydig. Antoninus Pius alatt tovabb romlottak a viszonyok,
161-ben a parthusok hadat tizentek, visszafoglaltak Armeni-
at, és megsemmisitették a romai sereget. A romai visszacsapas
(162—165), amelynek soran Lucius Verus seregét egy spartai
kontingens is elkisérte, a Tigris menti Seleukeia ¢és Ktésiphon
elfoglalaséaval ért véget, 166-ban azonban a romaiaknak vissza
kellett vonulniuk. Septimius Severus hadjaratai eredménye-
képp (195, majd 197/8) Réma ujra elfoglalta Ktésiphont. Fia,
Caracalla kalandos hadjarata (216-t6l) a csaszar meggyilkola-
sédhoz vezetett (217). Az 4j csaszar, Macrinus egy kedvezdtlen
kimenetelli csata utan jovatétellel volt kénytelen békét vasarol-
ni. 224-ben I'V. Artabanos parthus kiralyt a sasanida I. Ardasir
letaszitotta tronjardl, s tamado hadjaratokba kezdett Nyugat
felé: ezzel vette kezdetét az Gn. romai—perzsa haboru, immar
a Sasanidak ellen. Mig a parthus habortk idején féként Roma
volt a tamado fél, ettd] az id6tdl fogva a Sasanidakeé lett a kez-
deményezés. Sikereiknek csak rovid ideig tudott gatat szabni
III. Gordianus idején Timesitheus hadjarata. A harcok a 3. sza-
zadban perzsa gy6zelmekkel folytatodtak.*

Roémai irok-koltdk olyan természetességgel nevezik a part-
husokat perzsaknak, médeknek vagy Achaemeniseknek, hogy
ez magatol értetdddségében szinte mar észrevétlenségbe ol-
vad.’ 1d. Plinius egész egyszerlien igy fogalmaz: Persarum
regna quae nunc Parthorum intellegimus (,,a perzsa kiralysag,
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amelyen ma a parthusokét értjiik”, Természetrajz V1. 41). A ro-
mai miivészet a parthus alakjanak megformaldsahoz a gorog
mivészet perzsadbrazolasait tekinti mintanak. A parthus habo-
ruk visszhangjaban a perzsa habortik emléke mar csak a per-
zsédk sziintelen megidézésével is ujjaéled.

Szdmunkra Lukianos irasa teszi emlékezetessé azt a szam-
talan és méltan elfeledett Parthicdt, amely a csaszarkori gorog
irodalom elvetélt kisérlete volt a parthus haboru Hérodotost
vagy Thukydidést utanzé megdrokitésére:

Mindegyik bevezetés kozott ez a legbdajosabb, igazi attikai
ize van. ,,A pompeiopoliszi Kreperéosz Kalpurnianosz leirta
a parthusok és romaiak haborujat, hogyan harcoltak egy-
mads ellen, mindjart a kezdetekor hozzdfogvan.” Ilyen beve-
zetés utan mit mondjak még neked a munka tobbi részérdl?
(...) Thukiididészbdl vette az egészet ...
(Lukianos, Hogyan kell térténelmet irni? 15,
Kapitanffy I. forditasa)®

A tdmado roémai haboruk megdrokitésében tehat nem csupan
Alexandros hadjaratat ¢és a hellénisztikus miivészetet valaszt-
jék példakeépiil, de felting az a torekvés is, hogy a gorog—per-
zsa habortuk 6rokébe 1épjenek, s tudatosan nyulnak a Kr. e. 5.
szazadi gorog miivészet mintaihoz.

A romai koltészet és torténetiras, a romai miuvészet, vala-
mint a masodik szofisztika koranak’ gorég irodalma mind rop-
pant gazdag tarhdza a parthus haboruk emlitésének.® A tovab-
biakban négy példan mutatom meg egy-egy kommentarban,
ahogyan a parthus hébort kapcsan romai szandék és gorog
hagyomany 6sszekapcsolodik, netan egymasra talal. Az elsé
példa a parthus habort itt vazolt torténetében a korszak elejé-
r6l valo: Plutarchos torténete Antoniusrol a parthus habortba
indulasanak eldestéjén, a masodik az itt bemutatott korszak vé-
gérdl szdrmazik, és III. Gordianus csaszarrol szol, aki immar
a Sasanidék elleni hdboruba indul. A kovetkezd két példdm
két hires darabhoz fiizott kommentar: az egyik az un. Parthe-
noén-felirat, végiil a masik a Pausanias altal emlitett és R. M.
Schneider munkéja nyoman® ,tarka barbarok” néven ismertté
valt polychrém, phryg marvanybdl késziilt szoborcsoport.

1. Plutarchos, Antonius 34, 1.

,Mikor utban volt a haboruba, koszortit fonatott maganak a
szent olajfa agaibol, majd egy joslatnak engedelmeskedve
megtoltetett egy korsot a Klepsziidra vizébdl, és magaval vit-
te” (Mathé E. forditasa). A perzsa haboruk soran, Athén felper-
zselésekor leégett, majd csoddsan tijra kisarjadt olajfa esete a
perzsa haboruk torténetének szeretett legendaja lett (Hérodotos
VIII. 55): a dus olajdg Athéna sisakjan a haboru utan jelenik
meg athéni érméken.!® Az athéni Athéna-kultusz és a perzsa
haboruk ezer szallal kapcsolddnak egyméshoz — Antonius tet-
te ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodik. A philippi csata utdn
Antonius rovid idore Athénban talalt otthonra, annak ellenére,
hogy Athén kordbban a koztarsasagiak oldalan 4llt (ahogyan a
polgarhabortk soran mindvégig a vesztes oldalan).

Antonius Athénban gordg ruhdban jart, a gérdg tinnepeket
latogatta, és 1j Dionysosként tiszteltette magat. Az Akropoli-
son a gigdszharcot bemutatd pergamoni szoborcsoportbol neki
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ajanlottak Dionysos alakjat mint (ij Dionysosnak,!! valamint a
pergamoni kirdlyok egy szoborcsoportjat felirattal atnevezték
Antoniusénak.'? A régi Panathénaiat Antoneiaként rendeztette
meg (Appianos, A romai polgarhaboruk V. 76). Az athéniak
kérésére hieros gamos keretében 6sszehazasodott a varosvédo
istennd Athéna Poliasszal, s hozomanyképpen — sz6l a torténet
— ezer talantont kért (Cassius Dio 48, 39, 2). Philathénaiosnak
is nevezték (Plutarchos, Antonius 23, 4), Athén igy aztan tiz
évvel Actium utan sem tudta raszanni magat, hogy 6riiljon az
1j uralkodénak, Antonius legy6z6jének, Augustusnak.!?

Antonius parthus habortja az athéni hagyomany védoészar-
nyai alatt lett gorog tiggyé,'* és viszont: az athéni hagyomany
egy vezetd romai politikai akarat eszkdzévé. Az athéni Athé-
na-kultusz és a gorog—perzsa habortuk dsszetartozasa Antonius
parthus hadjaratanak visszhangjaban igy még szorosabba fii-
z6dik.

2. Agon Minervae

Agonem Minervae instituit. Excessit finibus Parthiae (,,Verseny-
jatékot alapitott Minervanak, Parthia ellen indult”).!> 235-ben III.
Gordianus csaszar gordg versenyjatékokat alapitott Romaban A-
théna tiszteletére, sasanida-hadjarata eldtt. Az érdemi szerzo I11.
Gordianus tehetséges gordg aposa lehetett, C. Furius Sabinius
Agula Thimesitheus.!® A jatékokban az Athéna Promachosnak
ajanlott versenyeket L. Robert ismerte fel, amikor két gy6zelmi
feliraton Athéna Promachos rémai versenyjatékat sikertilt azo-
nositania.!” Cassius Dio alighanem széles korben elterjedt go-
rog-romai hagyomanyt kozvetit, amikor arrél ir, a Sasaniddk a
régi Perzsia orokségére tartanak igényt, egészen a gérog tenge-
rig kiterjesztenék hatarukat (Cassius Dio 80. 4). III. Gordianus
a sereget tehat Athéna Promachos védelme ala helyezte, miel6tt
a keleti hadjaratara indult. Athéna Promachos Gordianus altal
Romdban alapitott versenyjatékaiban egy athéni hagyomany
kiemelt birodalmi liggyé valik. Csaszarkori érmék sorozatai is
tanai'® annak, hogy Athéna Promachos jelenléte szakadatlanul
erds a csaszarkori gorog hagyomanyban. A csdszarkori hagyo-
many azonban nem csupan megorzi, de nagyra is noveli a mi-
toszt: szamara Athéna Promachos alakjaban valik a marathoni
csata megtestesiilt mitossza.!” Athéna Promachos alakjaban ter-
mészetesen egyesiil romai akarat gérog hagyomannyal.?* Gor-
dianus alapit6 tette ezt a hagyomanyt erdsiti.

3. Az Uun. Parthenén-felirat (IG 112 3177)

Tiberius Claudius Novius felirata a Parthenén architravjan
Nero tiszteletére szol, s a felirat értelmezéstorténetének tanu-
saga szerint ugyancsak a parthus harcok visszhangjanak tekint-
hetd.?! A hosszu felirat haromsoros volt, 245 bronzbetibél 4llt,
tizenkét részre osztva, a Parthenon architravjan, rendre a me-
topék alatt elhelyezett pajzsok? kozotti (tehat a triglyphosok
alatti) teret toltotte ki. Az architravon a betiik nem kozépre,
hanem balra rendezve alltak, hogy a sorok végét ne fedje el a
Parthendn északkeleti sarkan, az épiilet mellett magaslo, quad-
rigdt tartd monumentalis pergamoni szoborbazis.* A feliratot
a sok apr6 csaplyuk alapjan lehetett rekonstrualni, amelyek a
bronzbdl ontott betlik rogzitésére szolgaltak, és a bettik eltdvo-
litdsa utdn is nyomuk maradt a templomon (1. kép).
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1 kép. A Parthenodn keleti homlokzatanak részlete az architravon megmaradt pajzslenyomatokkal
és a kozottik 1évo feliratok bronzbetiiinek csaplyukaival

Az Areopagos tandcsa, a hatszazak tandcsa és az athéni
nép a legnagyobb uralkodo, Nero Caesar Claudius Augus-
tus Germanicus, isten fia (tiszteletére), (abban az évben),
amikor Ti(berius) Claudius Novius, Philinos fia, aki curator
is volt, és a torvényhozo testiilet tagja, nyolcadszorra volt
hoplitageneralis, és Paullina, Kapito lanya volt a papnd.

A felirat Tiberius Claudius archon hivatali évére datalhato:
Kr. u. 61/2-re. A sponsor személye abban a Ti. Claudius No-
viusban ismerhetd fel, aki ebben az idében Athén egyik vezetd
egyénisége volt, s személyét egy felirat a plataiai csata emlé-
kére rendezett linnepekhez és jatékokhoz (Eleutheria) kapcsol-
ja.* Az ephébosok 61/2. évi listajabodl kideriil, hogy tisztségeit
megfejelte még egy papi cimmel: ,,Nero Claudius Caesar Ger-
manicus és Zeus Eleutherios fépapja” — tehat Nero csaszaré és
a plataiai csata emlékére tisztelt istené — a Hellénes, a plataiai
csata emlékére otévenként megrendezett Eleutheria-tinnepek
megrendezését felligyeld bizottsag megbizasabol.?> A felirat
kontextusat K. Carroll tanulmanya tarta fel.?® A felirat nem
Nero latogatasanak szold tisztelgés volt, hiszen a csaszar el6-
szOr 66/67-ben utazott Gordgorszagba, amikor is részt vett az
olympiai jatékokon.?” A felirat viszont abban az évben késziilt,
amikor Nero hadvezérei timado haborut inditottak Parthia el-
len Armeniaért. Adddott hat a feltevés, hogy a felirat azt ki-
vanta jelezni olvasoinak, hogy Nero armeniai harcai mélto
folytatdi a barbarok elleni kiizdelemnek, aminek az athéniak
az Akropolison éllitottak emléket.?®
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Tiberius Claudius Novius Parthenon-felirata: tires hizelke-
dés, nem izesiilt goroggé, s végso soron romaiva sem, mert a
damnatio memoriae hamar utolérte. 68-ban a feliratot eltavoli-
tottdk a templomrél. Onmagaban kevés szot érdemelne hat, am
néhany tovabbi szempontra is figyelmeztet. E16szor is, mint-
egy mellesleg és féként mas forrasokkal egyiitt®® arra, hogy a
csaszarkori gordg hagyomany Nero-képe sokkal arnyaltabb
volt, mint a rémai.>* Masodszor arra, hogy a kés6bbi gérog
szazadok szamara a Parthenon sokkalta kdzvetlenebbiil szami-
tott a perzsa haborik emlékmiivének, mint felépiiltekor, ami-
nek mar Démosthenés hires sorai is tanui.?! Tagabb értelemben
a Novius-felirat azonban ramutat arra is, mi volt a jelentosé-
ge a gorog mult nagy templomainak Graecia capta szamara.
A romai kori Gordgorszagrol az a képiink, hogy mintegy a régi
Hellas ,,mizeuma” lett — Roma szamara.’? A gérég mult nagy
templomai®® fontosak lettek azért is, mert a zalogai voltak an-
nak, hogy a goérog mult ne tiinjon el, ne temesse maga ala az
idd. A legkozvetlenebbiil szemlélhetd 6rz6i voltak a dédelge-
tett gérog hagyomanynak: ,,Gorogorszag ragyogasat és nagy-
sagat inkabb lehet latni a kdveken €s az épiiletek romjain, mert
az embereket, akik lakjak és akik varosaikat iranyitjak, éket
inkabb mys 6sok leszarmazottainak mondanank™ (Dio Chry-
sosthomos 31, 160).3*

A Parthenén architravjan a Nagy Sandor pajzsai®® koz¢ il-
lesztett felirat olyan hagyomanyhoz ragaszkodik (s egyben
maga is alakitja azt), amely a Parthenonban a gorég mult 6r-
z0jét, a perzsa haborikban gyéztes gorogok templomat latja.
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A Parthenon-felirat tehat azt példazza, ahogyan Nero koraban
egy Roma-barat athéni vezetd iires hizelkedése a parthus ha-
bortkat a perzsa haborik 6rokosének tinteti fel. A felajanlo
szamara €s szandéka szerint a perzsa haboruk emlékmiivének
tekintett Parthenon egyben a parthusok elleni harc szentélyévé
is valik.

4. Tarka barbarok (Pausanias I. 18)%¢

»Vvan itt egy phrygiai marvanybol késziilt szoborcsoport is:
perzsa férfiakat abrazol, akik egy tripuszt tartanak. A szob-
rok és a tripusz egyarant figyelmet érdemelnek” (Murakozy
Gy. forditasa). A Pausanias emlitette szoborcsoport darabjait
maig nem talaltak meg. Parhuzamat R. M. Schneider’’ egy ro-
mai szoborcsoportban ismerte fel, amelyhez harom polychrom
marvanyszobrot azonositott: fél térdre ereszkedd, vallukon tri-
pust tarto barbarok szobrait. Kett6 koziiliik ma a napolyi, a har-
madik a koppenhagai mizeumban lathato (2. kép).*® A fej és a
két kéz mindharom darabnal modern kiegészités: fekete mar-
vanybol. A kiegészités stlyosan atértelmezte a szobrokat, ami
sokaig megnehezitette a mii azonositasat. A harom darab tipo-
logiai, méret- és stilusbeli azonossagai alapjan R. M. Schnei-
der egyazon csoport tagjaiként azonositotta 6ket. Rekonstruk-
cidja szerint a szobrok a palatinusi Apollo-szentélyben allitott
parthus emlékmiithoz tartoztak, amellyel Augustus diplomaciai
gy6zelmét tinnepelte, amikor kardcsapas nélkiil visszaszerezte
a parthusoktol a romai hadi jelvényeket. A Pausaniasnal em-
litett szoborcsoportot a romai ikeralkotasanak hatarozta meg.
Feltevése szerint a két szoborcsoport egyidejii: Kr. e. 19-ben
Augustus Parthiabdl hazatton Athénban megallva, s Romaba
hazaérve egyarant iinnepet tartott a parthusok feletti ,,gydze-
lem” 6romére.*

A parthus alakjat (a phryg sapkaval, hatravetett hosszl ko-
pennyel, tarka 61tdzékkel, a V-kivagasu, hosszl ujju, derékban
és csip6ben kétszeresen ovvel felkotott térdig éré ruhaval és
hosszll nadraggal, puha labbelivel) a szobrok a gorég miivé-

Parthusok & N

szet perzsa alakjardl mintazzak. A tripus konnyen felidézhette
a salamisi és a plataiai csata utan Apollonnak adott nagy gorog
fogadalmi ajandékot.*® A szobraszati otlet: a terhet hordd em-
beralak szintén a gorog miivészetbdl valo: jol ismertek épiilet-
diszek, amelyekben emberalakok a tetdgerenda tartdoszlopai,
Vitruvius értelmezése szerint: alavetettségiik kifejezésére. Vit-
ruvius leirasa (I. 6) alapjan a Pausaniastol (III. 11. 3) ismert
spartai Perzsa csarnok barbar ruhds alakjait is a tetdgerenda
tartooszlopaiként kell elképzelni. A fél térdre ereszkedve ter-
het visel$ barbar ruhas alak mint szobraszati szkhéma azonban
bizonnyal a rémai miivészetben, alkalmasint ebben a szobor-
csoportban sziiletik meg. A térdepelés vagy a megroggyano
térd persze nem ismeretlen a gérog miivészetben sem, a gorog
perzsaabrazolasokhoz pedig szintén ezer szallal kapcsolodik.
Felidézi egyrészt mint kdzismert perzsa szokast az uralkodo
el6tti alavetettség jelzésére (proskynésis), masrészt a harcban
a halallal kiizdd, térdben 6sszecsuklo ember alakjat. A barbar
ruhan tul ezek a gordg képek egy olyan emberi €lethelyzetet
is bemutatnak, amely (akarcsak az Aischylos szinpadan 6ssze-
csuklo Xerxés alakja) 6rzi a fajdalomnak, halalnak kiszolgal-
tatott emberi esenddség archetipikus élményét.

A rémai miivészet a fél térdre ereszkedve terhet viseld part-
hus alakjaval elfojtja ezt a gorog miivészetben meghallhato
hangot: ezeknek a parthusoknak nem a harcban csuklik 6ssze a
térdiik, hanem mintha valoban térdre ereszkednének, fegyver-
teleniil, az 0j ar, Roma el6tt. A szoborcsoport preciz kifejezdje
annak, amit Augustus Kr. e. 19-ben hirdetni akart.*!

Pausanias miivében feltlindek a — fentebb Berzsenyit6l idé-
zett kifejezéssel — ,,finom és alattomos szemrehanyasok™: ne-
mes egyszeriséggel figyelmen kiviil hagy monumentalis ro-
mai emlékmiiveket, sz6 nélkiil megy el mellettiik. Hires példai
ennek az Akropolison Agrippa emlékmiive a Propylaia elétt,
vagy Augustus—Roma temploma a Parthendn el6tti téren, ame-
lyekrdl Pausanias miivében egyaltalan nem is tesz emlitést.*?
Ezzel szemben viszont minden érdekli, ami csak a perzsa ha-
boruk torténetérél szol, vagy ehhez flizédik.*® A birodalmi
iranti ellenérzés nyilvanvalo, feltett szandéka, hogy azt gytjti

2. kép. A kopppenhagai és a két napolyi szobor (Koppenhaga, Ny Carlsberg Glyptotek; Napoly, Museo Archeologico Nazionale)

Okor_2011_83.indd 39

39

2011.10.26. 12:05:30



Tanulmanyok

egybe, ami gordg Orokség (panta ta Hellénika). Mégsem ,.ku-
ruckodo” elzarkdzasrol van szo, s nem is oktalan kovetkezetes-
ségrol. A philhellén Hadrianus keze nyomat példaul keresi, €s
figyelmet szentel neki.*

Modern varosszociologiai kifejezéssel élve, 6t a helyek ér-
deklik: ,,Helyeknek azokat az épiileteket ¢és tereket szokds ne-
vezni, amelyek a véros karakterét adjak, amelyekhez varosi le-
gendéak kapcsolddnak, nem-helyeknek pedig azokat, amelyek
barmely varosban megtalalhatok, karakter nélkiiliek, pontosab-
ban egy nemzetkozi épitészeti és belso épitészeti formakultara
egyhangu termékei (...)”* Pausanias a helyeket keresi, ame-
lyek beépiilnek a gordg tajképbe, taldlkoznak és egybeforrnak
a gdrog hagyomannyal. A birodalmi épitészet és a csaszarkul-
tusz kierdszakolt terei és épiiletei szamara nem-helyek.

A tripust tartdé parthusok szoborcsoportja f6 mii: a romai
miuvészet kiilonleges pillanata. Pausanias a szoborcsoportot,
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