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Grüll Tibor (1964) a Pécsi Tudo-
mányegyetem docense, az Orszá-
gos Rabbiképző – Zsidó Egyetem 
magántanára, a Szent Pál Akadémia 
tanszékvezető főiskolai tanára. Fő 
kutatási területe a korai császárkor, 
valamint a római kori zsidóság és ke-
reszténység története.

Legutóbbi írása az Ókorban:
„Kőre írt szavakkal.” Az Augustus-fo-
rum szerepe a római történelmi em-
lékezet formálásában (2011/1).

Kelet Nyugaton
A Kelet gazdasági, kulturális  

és vallási befolyása a Római Birodalom 
nyugati felében

Grüll Tibor

Kelet és Nyugat szembenállása és egymással folytatott küzdelme manapság 
újra divatos témának számít a történészek körében. Nyugaton felerősödtek a 
pesszimista hangok, sokan a zsidó–keresztény kultúrkör hanyatlásáról és az 

iszlám ellenállhatatlan térhódításáról beszélnek, amit tovább nyomatékosít a nyugati 
gazdaság függése az arab olajkészlettől, valamint az egyre növekvő mértékű beván-
dorlás az észak-afrikai és közel-keleti országokból. Alig száz évvel Spengler fő mű-
vének megjelenése óta ismét a „Nyugat alkonyát” emlegetjük. Kevesen sejtik, hogy 
a kelet–nyugati szembenállás visszatérő paradigmája mélyen az ókorban gyökerezik. 
Alábbi tanulmányunkban azt a kérdést vizsgáljuk meg, hogy az ókori Rómát mennyi-
ben jellemezte ez az oppozíció, illetve beszélhetünk-e a Kelet győzelméről a Nyugat 
felett a császárkor évszázadaiban.

1. Hódítók és meghódítottak

Minél biztosabbá és örvendetesebbé válik napról napra az állam helyzete, minél 
jobban gyarapodik birodalmunk – hiszen már átkeltünk Görögországba és Asiába, 
amelyek bőségesen kínálják az élvezetekre csábító alkalmakat, sőt rátettük kezün-
ket királyaik kincsére is –, annál jobban rettegek, hogy nem mi hódítottuk meg eze-
ket, hanem inkább ezek minket. (Livius XXXIV. 4)

Livius – Cato szájába adott – szavai egy fontos jelenségre hívják fel figyelmünket. 
A Nyugat és a Kelet meghódítása sok szempontból eltérő módon ment végbe, és el-
térő következményekkel járt Róma számára. Ennek fő oka az volt, hogy míg a hódí-
tók Nyugaton náluknál sok tekintetben fejletlenebb civilizációkkal találták magukat 
szembe, addig Keleten épp ellenkező volt a helyzet. A Nyugat legnagyobb részén 
a rómaiak valóban büszkélkedhettek azzal, hogy civilizálták a lakosságot: a barbár 
rítusokat betiltották; a törzseket civitasokba tömörítették; a nép előkelőit saját szoká-
saikra oktatták. Tacitus szokott szarkasztikus modorában így írja le Agricola civilizáló 
tevékenységét Britanniában:

A főemberek fiait a szabadokhoz méltó ismeretekkel neveltette, és a britannok te-
hetségét többre tartotta a gallok igyekvésénél, úgyhogy akik nemrég még a római 
nyelvtől is idegenkedtek, most az ékesszólásra kaptak kedvet. Ezután viseletünket is 
megbecsülték, és sokan viseltek togát, s lassanként átpártoltak csábító vétkekhez: 
az oszlopcsarnokokhoz, fürdőkhöz és a választékos lakomákhoz. S ezt tapasztalat-
lanságukban művelt emberségnek nevezték, holott valójában a szolgaság része.

(Tacitus, Agricola 21)

Íme, a római kultúra (humanitas) curriculuma: tudományos és művészeti ismeretek 
(artes liberales), nyelv (lingua), viselet (habitus) és a mediterrán szokások: lődörgés 
a forumon, napi háromszori fürdés és az éjszakába nyúló lakomázás.
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Ezzel szemben a hellén kultúra bölcsőjében, valamint a hellenizáció által mé-
lyen átitatott, magasan urbanizált területeken, továbbá azoknak a népeknek a kö-
rében, amelyek a rómaiakénál – sőt a görögöknél is – ősibb civilizációval ren-
delkeztek, Róma már nem játszhatta el a civilizátor szerepét. Azért sem, mivel 
Róma – hivatalos alapítási mítoszai szerint – maga is erről a területről és ebből a 
kultúrkörből származott, ő maga is a homérosi eposzokból és a görög aitiológiai 
mítoszokból merítette történeti legitimációját. A  római elit bizonyos köreiben a 
Kr. e. 2. században ugyan volt még némi ellenállás a görög hatásokkal szemben, 
a Makedónia, Achaia és Kis-Ázsia meghódítása után – amiről Livius bevezető 
szavai szóltak – beáramló szellemi és anyagi javak hamar maguk alá gyűrték ezt 
az oppozíciót. Ki ne ismerné Horatius szállóigévé vált sorait: „Durva legyőzőjén 
győzött a levert Görögország / s pór népét Latiumnak művészetre kapatta” (Epist. 
II. 1. 156–157). Még a császárkori római értelmiség szeme is valósággal könnybe 
lábadt Hellas nevének puszta említésekor. Az ifjabb Plinius így írt egyik barátjá-
nak, akit Achaiába neveztek ki helytartóul:

Gondold meg, hogy Achaia provinciába küldenek, az igazi, hamisítatlan Gö-
rögországba, amelyről tudjuk, hogy ott fedezték fel a műveltséget, a tudományt, 
sőt a földművelést is. S azért küldenek oda, hogy rendezd a szabad városok 
helyzetét. Azaz: olyan emberekhez küldenek, akik a szó igazi értelmében em-
berek, szabadok, a legteljesebb mértékben szabadok, s ezt a természettől nyert 
jogukat erényükkel, szolgálatokkal, barátságukkal s végül szövetségkötésekkel 
s vallásukkal érdemelték ki. Tiszteld alapító isteneiket, isteneik nevét, tiszteld 
ősi dicsőségüket, s azt a régiséget, amely az embereket tiszteletre méltóvá, a 
városokat szentté teszi. Tanúsíts tiszteletet múltjuk, nagyszerű tetteik, sőt mon-
dáik iránt is!

(Epist. VIII. 24.2)

2. Kelet minden gazdagsága

Joggal feltételezhetjük, hogy a Kelet éppúgy felgyújtotta az ókorban élő nyugatiak 
képzeletét, mint manapság. Nem véletlen, hogy a hellénisztikus és római regé-
nyek túlnyomó többsége Ázsiában (és Egyiptomban) játszódik. Ázsia a titkok, a 
rejtélyek, a természeti csodák és különleges népek földje, amely mindig is vonzást 
gyakorolt az európai fantáziára. No és persze a mesés „keleti gazdagság”, amelyre 
minden hódító vágyakozva tekintett. Kelet kincsei részben a hódítások, részben a 
távolsági kereskedelem révén jutottak el Rómába, amihez hozzávehetjük az adó-
kat és vámokat, amelyeket az adóbérlők vagy a római közigazgatás tisztviselői 
hajtottak be a keleti provinciák lakóin. „A kereskedelem által egységesített biroda-
lom” olyan irodalmi közhellyé vált, amely már a késői Augustus-korban Strabón-
nál, az 1. század közepén az idősebb Pliniusnál és Senecánál, valamint a 2. század 
elején ifjabb Pliniusnál is megjelenik.1 A népszerű rétor és szofista, az egyébként 
kis-ázsiai születésű Aelius Aristeidés (Kr. u. 117–181) így jellemezte Rómát, e ke-
reskedelmi rendszer központját:

Ide áramlik valamennyi földről és tengerről minden, amit csak az évszakok ér-
lelnek, és megteremnek az egyes vidékek, folyók és állóvizek, s a görög és bar-
bár kézművesség. Ha tehát valaki mindezeket látni akarja, annak vagy az egész 
lakott világot bejárva kell körülnéznie, vagy ebben a városban kell lennie. Mert 
amit csak az egyes népek termesztenek és készítenek, lehetetlen, hogy itt ne le-
gyen mindig, még fölöslegben is. S annyi teherhajó érkezik mindenfelől mindent 
idehordva, minden tavasszal és minden őszi napfordulókor, hogy ekképpen ez 
a város a föld valamiféle közös árulerakatának látszik. (…) Minden egyetlen 
kezdetben és végben egybetorkollik, erre a helyre ömlik, és itt találkozik össze 
minden – kereskedelem, hajóforgalom, mezőgazdaság, fémek kohászata; ami 
mesterség létezik vagy létezhet, mindaz, amit csak az emberi kéz és a természet 
létrehoz.

(Or. XXVI. 11, 13)

1.
Tyrosi képviselet (statio) Puteoliban 

A városnak írt levél. A Puteoliban letelepedet-
tek üdvözletüket küldik a tyrusiak szent, mene-
dékjoggal bíró, független ősi városa, föníciai 
és más városok alapítója (métropolis) nauar-
chosának, archónjainak, tanácsának, népének 
és a „haza úrnőnek”! 

Az istenek és császár urunk kegye (tyché) 
által – még ha vannak is más telephelyek (sta-
tión) Puteoliban, mint azt a legtöbben tud-
játok – bizony a miénk úgy díszesség, mint 
nagyság tekintetében össze sem hasonlítható 
azokkal. Ennek (az épületnek) régóta fenn-
tartói a Puteoliban lakó tyrusiak, akik sokan 
vannak és gazdagok – ám mostanság számuk 
megcsappant, és mivel az itteni templomok-
ban a mi megtisztító hazai isteneinknek szánt 
áldozatokra és szertartásokra fordítjuk (ki-
adásainkat), minden erőnket megfeszítve sem 
tudjuk előteremteni a képviselet bérleti díját 
(misthon), amely évente 250 denariust tesz 
ki, főként akkor nem, ha a Puteoliban (ren-
dezett) versenyjátékok ököráldozatának költ-
ségeit is nekünk kell fedeznünk. Szükségünk 
van tehát arra, hogy szíveteken viseljétek az 
állomáshely folyamatos fennmaradásának 
ügyét. Megmarad pedig (az állomáshely), ha 
gondoskodtok az évente fizetendő 250 dena-
rius bérleti díjról, mert az egyéb kiadásokat 
(analómata), amelyeket császár urunk közel-
gő ünnepnapjáig az állomás karbantartására 
kell költenünk, magunkra vállaljuk, hogy ezzel 
ne terheljük a várost. Továbbá emlékeztetünk 
benneteket arra, hogy az itteni képviseletre 
sem a hajótulajdonosoktól (nauklérón), sem 
a kikötőkből (emporón) nem folyik be olyan 
jövedelem, mint a császári Rómában (levő 
telephelyre). Szorult helyzetünkben tehát arra 
kérünk benneteket, hogy fontoljátok meg ala-
posan a dolgot, és kívánjuk, hogy kedvezően 
döntsetek ebben az ügyben. Kelt Puteoliban, 
augusztus kalendaeja előtti napon (július 
31.), Cornelianus Gallus és Flaccus consul-
ságának évében (Kr. u. 174).

CIG 5853 = IGRR 421 = OGIS 595,  
Puteoli, Kr. u. 174

Patay-Horváth András fordítása
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E rétorikai toposz valóságtartalmát aligha lehet tagadni. Elég, ha rácsodálko-
zunk Róma első igazi modern bevásárlóközpontjának, a mercatus Traianinak (Kr. 
u. 100–110) monumentális maradványaira Traianus forumán (1. kép). Bizonyára 
nem üres polcok fogadták a betérő vásárlókat az öt emeleten elhelyezett mintegy 
százötven üzletben!

Róma gazdagságát a Keletről beáramló árucikkek jelentették. A  késő Flavi-
us-korban íródott Apokalypsisben Róma szintén úgy jelenik meg, mint népeket, 
nemzeteket magába foglaló világhatalom, amely az egész lakott világra kiterjedő 
egységes kereskedelmi rendszert működtet. A Jelenések természetesen teológiai 
szempontból is ítéletet mond felette: a „babilóni szajhával” azonosított Róma ok-
kult és bálványimádó hamis vallást terjeszt a népek körében; üldözi a szenteket 
és a prófétákat; erőteljesen propagálja a fogyasztást és szórakozást hajhászó he-
donizmust. Érdekes, hogy a szöveg négyesével csoportosítva mutatja be Rómába 
áramló árucikkeket, amelyek többsége Keletről származott.

Az első négyes csoportba tartozott az „arany, ezüst, drágakő és gyöngy” (chry-
son, argyron, lithon timion, margarita, Jel 18,12). A nemesfémek bányászata nem 
volt túlzottan jelentős Keleten. Ezzel szemben a drágakövek gazdag lelőhelyei 
nyíltak Egyiptomban: ametisztet, türkizt, smaragdot és féldrágaköveket (jáspis, 
karneol) is bányásztak, de Indiából is nagy mennyiségben importálták őket. A drá-
gakövek pontos áráról nagyon keveset tudunk, de a nemesfémekkel azonos érté-
kűek lehettek. Az igen értékes ékszernek tartott gyöngyöt a Perzsa-öbölben, az 
Indiai-óceánban és a Vörös-tengerben halászták. Egyik legfontosabb exportálója 
Taprobane (Ceylon/Srí Lanka) volt, amit éppen ezért az ókorban „Gyöngysziget-
nek” is neveztek.2

A második négyes csoportot különféle értékes kelmék alkották: a „bisszusz, 
bíbor, selyem és karmazsin” (byssos, porphyra, sérikos, kokkinos, Jel 18,12). Bár 
alapanyagokkal, különféle textíliákkal és készruhákkal a nyugati tartományok 
(Britannia, Gallia) is kereskedtek, a luxusruhaipar szintén a Kelethez kötődött. 
A magas minőségű textíliák közül is kiemelkedett a phrygiai Laodikeiában gyár-
tott gyapjúszövet, amelynek kereskedői egészen Lugdunumig (Lyon) eljutottak. 
A keleti textilszövő és -festő műhelyek közül legjelentősebbek a föníciai tenger-
part központjai, mindenekelőtt Tyros és Bérytos (Bejrút) voltak. De a speciális ru-
haféléknek is megvoltak a maguk központjai: az áttetsző selymet Kóson3 állították 

1. kép. Traianus üzletháza. 100 és 110 között épült a damaskusi  
Apollodóros tervei alapján, 150 üzlethelyiségében az ismert világ minden  

élelmiszerét be lehetett szerezni (a szerző felvétele)

2.
Trimalchio élettörténete

Mikor Ázsiából idejöttem, nem voltam na-
gyobb, mint ez a kandeláber. Egy szó mint 
száz: mindennap hozzámértem magam, és 
lámpaolajjal kenegettem a képemet, hogy mi-
nél előbb kinőjön a szakáll az ábrázatomon. 
Mégis tizennégy esztendeig voltam a gazdám 
kedvence. Hiszen nem csúfság az, amit az úr 
parancsol. Én azonban az úrnőmnek is ked-
vére tettem. Hiszen tudjátok, hogyan értem: 
többet nem mondok, nem kenyerem a dicsek-
vés. Elég az hozzá, az istenek is úgy akarták, 
én lettem az úr a házban, és se szó, se beszéd, 
fejére nőttem a gazdámnak. Mit szaporítsam 
a szót: együtt örököltem utána a császárral, 
és fejedelmi vagyonhoz jutottam. Csakhogy az 
ember telhetetlen: kedvem szottyant a keres-
kedésre. Hogy rövidre fogjam a dolgot: öt ha-
jót építtettem, megraktam borral – akkoriban 
aranyat ért – és útnak indítottam Rómába. 
Hanem – való szent igaz – valamennyi hajóm 
elsüllyedt, mint a parancsolat. Harmincmilli-
ómat nyelte el egy szép napon a tenger. Azt 
hiszed, odalett a bátorságom? Bizony isten, 
rá se hederítettem erre a veszteségre, mintha 
semmi se történt volna. Más, nagyobb, erő-
sebb és szerencsésebb hajókat építettem, úgy-
hogy mindenki azt mondta: ez aztán a kemény 
ember! Tudjátok, hogy a nagy hajó nagy erő. 
Megint megraktam borral, szalonnával, bab-
bal, illatszerekkel, rabszolgákkal. Fortunata 
ekkor nagyon szépen viselkedett; minden ék-
szerét, minden ruháját eladta, és száz aranyat 
adott a kezembe. Ez lett a vagyonom erjesztő 
kovásza. Hamar megvalósul az, amit az iste-
nek akarnak. Ezzel az egy járattal kerek tíz-
milliót szereztem. Haladéktalanul magamhoz 
váltottam a gazdám minden birtokát. Házat 
építtettem, igavonó marhákat vásároltam; 
amihez csak hozzáfogtam, gyarapodott, mint 
a méz a lépben. Mikor aztán többem volt, mint 
az egész városnak együttvéve, abbahagytam: 
visszavonultam a kereskedéstől, és kezdtem 
pénzkölcsönöket adni a felszabadított rab-
szolgáknak. (…) És ha sikerül a birtokomat 
Apuliáig kiterjesztenem, nem fogok panasz-
kodni az életre.

Petronius, Satyricon 75–76
Révay József fordítása
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elő, a legjobb vászon Tarsosban készült, a frottírtörülközőket Ephesos adta, a dur-
ván szövött lábtörlőket és gyékényszőnyegeket a galileai Tiberiasban készítették, 
és így tovább. Pausanias szerint a Patrasban lakó „bájos” hölgyek fő foglalkozása 
a rendkívül finom byssos-szövet előállítása volt, vagyis ez elsősorban női munká-
nak számított.4 Egyéb kelméket – úgy nyersanyag formájában, mint feldolgozott 
állapotban – Keletről importáltak a rómaiak. Ezek közül a kasmír, a gyapot és a 
selyem ismert. A bíborcsiga (murex) kitermelése és a bíborfestés a Kelet-Medi-
terráneum virágzó üzlete volt. Néhány központ, így például a tyrosi bíborfestés 
igen nagy hírnévre tett szert: „mert a tyrosi bíbort a legszebbnek tartják” (Strabón 
XVI. 2. 23 C 757). A bíborfestők kollégiumait Asiából ismerjük, például Hiera-
polisból.5

A harmadik csoportot az értékes építési alapanyagok és dísztárgyak alkotják: 
„mindenféle illatos fa; mindenfajta elefántcsontból készült cikk; mindenfajta ér-
tékes fából, rézből, vasból és márványból készült cikk” (pan xylon thyionon; pan 
skeuos elephantinon; pan skeuos ek xylu timiótatu, kai chalku, sidéru, marmaru, 
Jel 18,12). Az „illatos fa” (xylon thyionon) és „értékes fa” (xylon timiótaton) olyan 
egzotikus növényekre vonatkozik, mint a teakfa, amit másodlagos felhasználásban 
ugyan, de a Vörös-tengeren épült Bereniké kikötőjében is megtaláltak. Az ébenfa 
Indiából és Etiópiából került a rómaiakhoz, faragták, de füstölőként is használták. 
Ára az aranyéval és az elefántcsontéval vetekedett (Plinius: Természetrajz XII. 8. 
17). Hadrianus császár (Kr. u. 117–138) több mint kétszáz latin nyelvű feliratot 
vésetett az akkor még kiterjedt cédruserdőket határoló sziklákba a mai Libanon 
területén. A császár természetesen – mint valamennyi hódító elődje – hajóépítésre 
és fontos középületek díszítésére használta Libanon legismertebb természeti pro-
duktumát.6 Az elefántcsontot elsősorban Kelet-Afrikából és kisebb mértékben In-
diából importálták a rómaiak. Ezekből általában dísztárgyakat készítettek: fésűt, 
ékszert, domborművet, asztalt, széklábat, szobrot, intarziát.7 A  „márványeszkö-
zök” körébe sorolhatók a különféle ritka építési kövek, amelyek – egyebek mellett 
– Kis-Ázsiából és az egyiptomi Keleti-Sivatag kőbányáiból kerültek Rómába. Ku-
tatások kimutatták, hogy Rómában az egyiptomi Mons Claudianusról származó 
oszlopok voltak a legelterjedtebbek, mégpedig egészen a 4. századig.8

A  negyedik négyes csoportba a fűszernövények és illatszerek tartoznak: „a 
fahéj, illatszerek, mirha, tömjén” (kinamómon, thymiamata, myra, libanon, Jel 
18,13). Fontos tudatosítanunk, hogy a „fűszer” szó mai szűkített jelentésével 
szemben az ókoriak ebbe a kategóriába értették az ételízesítők mellett a kenő-
csöket, kozmetikumokat, füstölőket, illatszereket, tartósítószereket, gyógyszere-
ket és ellenmérgeket. Ezeknek nagy része Indiából, Dél-Arábiából, Etiópiából és 
Kelet-Afrikából származott. A felsorolásban első helyen említett fahéj (Cinnamo-
mum aromaticum) és a vele rokon kasszia (Cinnamomum cassia) például Strabón 
szerint Indiából, Etiópiából és a mai Szomália területéről érkezett.9 A  fahéj ős-
hazája azonban Taprobane (Ceylon/Srí Lanka) és Burma (Mianmar) volt. A  fa-
héjnak a leveleit szállították és a birodalom területén dolgozták fel. A myrrha egy 
különleges fa (Commiphora myrrha) gumiszerű váladéka. A fa csakis Dél-Arábia, 
Szomália és Etiópia tájain terem. Innen a legősibb idők óta szállították keletre és 
nyugatra is: a myrrha mint alapanyag szerepel a tradicionális kínai gyógyászatban, 
de Rómában is alkalmazták orvosságként és füstölőszerként is. A belőle készült 
árukat a myropolae („myrrhaárusok”) terjesztették az egész Birodalomban, bár ezt 
a kifejezést a thurarii és az unguentarii („kenőcskészítők és -árusok”) szinonimá-
jaként is szokták használni.

Az ötödik négyes csoportot alkotják az élelmiszerek: „bor, olaj, liszt, gabona” 
(oinon, elaion, semidalin, siton, Jel 18,13). A bor, az olaj és a gabona (búza vagy 
árpa) képezte a római étkezés alapját. Régebben az volt a gazdaságtörténészek 
elképzelése, hogy ezeknek az alapvető élelmiszereknek a kereskedelme helyileg 
folyt, kivéve a gabonát, amelyre nagy szükség volt Rómában. Az egyiptomi ga-
bona jelentősége Róma ellátása szempontjából vitathatatlan. Aurelius Victor sze-
rint Augustus korában évente 20 millió modius (1 modius = kb. 8,5 liter) gabona 
áramlott be innen a fővárosba (Epit. de Caes. 1.6). Ehhez hozzávehetjük Flavius 
Josephus közlését, miszerint Róma gabonaellátását Egyiptom négy hónapig, Af-
rica nyolc hónapig képes biztosítani (Bell. II. 16. 4 [383, 386]). Az amphora

3.
A pessinusi istenanya megérkezése

P. Corneliusnak meghagyták, hogy valamen�-
nyi matrona kíséretében vonuljon Ostiába az 
istennő elé, fogadja őt hajón, majd ha kihoz-
ták a szárazföldre, adja át a matronáknak, 
hogy vigyék tovább. Mikor a hajó befutott a 
Tiberis torkolatába, ő megbízatása szerint egy 
hajón elébe ment a tengeren, átvette az isten-
nőt a papoktól, kihozta a szárazföldre, ahol a 
polgárság legelőkelőbb matronái vették át; 
az asszonyok az istennőt egymást felváltva, 
sorban a kezükben vitték, miközben az egész 
polgárság kitódult eléjük; a kapuk előtt, ahol 
elvonultak, füstölőket állítottak fel, s tömjént 
gyújtva könyörögtek, hogy az istennő szívesen 
és kegyesen lépjen be Róma városába, Vestá-
nak a Palatiumon álló szentélyébe. Ez április 
tizenkettedikén történt, s ez a nap ünnepnappá 
lett. A nép nagy számban vitte el ajándékait 
az istennőnek a Palatiumra; az isteneket meg-
vendégelték, s játékokat rendeztek, amelyeket 
Megalesiának neveztek el.”

Livius XXXIX. 14. 10–14
Muraközy Gyula fordítása

4.
Isis-aretalógia

…Én tettem az igazságot erősebbé az arany-
nál és ezüstnél. Én rendeltem el, hogy az igaz-
ságot szépnek tartsák. Én találtam fel a házas-
sági szerződéseket. Én jelöltem ki a nyelveket 
a görögöknek és nem-görögöknek. Én tettem, 
hogy a szépséget természet szerint meg lehes-
sen különböztetni a csúnyaságtól. Én tettem, 
hogy nincs félelmetesebb az eskünél. Én állok 
bosszút azokon, akik igazságtalanságot cse-
lekednek. Én rendeltem el, hogy az esdeklők 
iránt kegyelmet mutassanak. Azokkal vagyok, 
akik az igazsággal védelmezik magukat. Sze-
memben erős az igazság. Én vagyok a folyók, 
a szelek és a tenger úrnője. Senki sem nyerhet 
dicsőséget beleegyezésem nélkül. Én vagyok 
a háború úrnője. Én vagyok a mennydörgés 
úrnője. Én kavarom fel a tengert… Én vagyok 
a hajózás úrnője. Én teszem a hajózhatót ha-
józhatatlanná, amikor csak akarom. Én ala-
pítottam a falakat és a városokat. Én vagyok 
az, akit Törvényhozónak hívnak. Én hoztam 
fel a szigeteket a mélységből a fényre. Én va-
gyok a viharok úrnője. Én legyőzöm a végze-
tet. A végzet nekem engedelmeskedik. Örvendj 
Egyiptom, hogy engem neveltél!

Inschriften von Kyme #41, pp.  
97–108; Kymé, Kr. u. 1. század

Grüll Tibor fordítása
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tipológia, a hajóroncsok kutatása, valamint a környezeti régészet (archeobotanika) 
fejlődésével ma már teljesen más képet tudunk rajzolni a Mediterráneum élel-
miszer-kereskedelméről, mint fél évszázaddal korábban, amikor még azt hitték, 
hogy a távolsági kereskedelem csak a luxusélelmiszerekre korlátozódott. Ma már 
tudjuk, hogy ez nem így van. Ma egy átlagos szupermarketben válogathatunk az 
ausztrál, kaliforniai, chilei, vagy éppen a francia, olasz és spanyol borok között. 
Talán megdöbbentően hangzik, de ez – mutatis mutandis – az ókori Rómában se 
volt másképp. Róma hatalmas „cserépdombjának”, a teljes egészében kidobott 
amphoratöredékekből álló Monte Testacciónak elemzése bebizonyította, hogy az 
olaj elsősorban Baeticából érkezett Rómába, de azért a syriai bor sem volt éppen 
ismeretlen. Főként a szentjánoskenyérfa (Ceratonia siliqua) termésével és nárdus-
olajjal ízesített bort, valamint a sicerának nevezett szíriai pálmabort kedvelték az 
ínyencek.10 Az Égei-tenger szigeteiről (különösen Rhodosról és Chiosról), vala-
mint Krétáról származó bor régóta nagy tekintélynek örvendett Itáliában. A krétai 
bor importjáról az Itália nyugati partján nagy mennyiségben talált krétai amphorák 
is tanúskodnak.11 Szíria legkedveltebb ínyencsége a szárított gyümölcs (szilva, 
füge) volt.

A hatodik négyes csoportot a haszon- és háziállatok, illetve a közlekedési esz-
közök alkotják: „háziállat, juhok, lovak, szekerek” (kténé, probata, hippón, rhe-
dón, Jel 18,13). Talán az egyetlen csoport a hét közül, amely nem kifejezetten a 
Kelethez kötődik, hiszen az élőállatok szállítása – kivéve a hadsereg lovait – nem 
volt megoldható ilyen nagy távolságból.

Végül a hetedik csoportot az „emberek testei és lelkei” (sómatón kai psychas 
anthrópón, Jel 18,13), vagyis a rabszolgák alkotják. Az ókorban – bár bizonyos 
sztoikus értelmiségiek és a keresztények is felemelték szavukat a rabszolgákkal 
szembeni időnként kegyetlen bánásmód ellen – nem létezett abolicionista mozga-
lom.12 Még a rabszolgafelkelések ideológiájában sem szerepelt magának az intéz-
ménynek a megszüntetése: a cél vagy saját állam megalapítása volt, ahol a szere-
pek felcserélődtek, és az eddigi dominusokból servusok lettek; vagy a rabszolgák 
egykori hazájukba szerettek volna visszatérni. Walter Scheidel becslése szerint, ha 
durván 5–8 millió rabszolga lehetett a Római Birodalomban (nagyjából minden 
tizedik ember), akkor évente 250–400 ezer rabszolga beszerzésére volt szükség, 
hogy ez a szám fennmaradjon.13 A beszerzés fő útjai lehettek a háborúk, a kalóz-
kodás és banditizmus, az adós-, sőt önkéntes rabszolgaság, valamint a rabszolgák 
házilag történő szaporítása. A rabszolga-kereskedők fő vadászterülete Kis-Ázsia 
(Phrygia, Lykia, Kilikia), Syria és Thrakia volt.14 A birodalom területén kívülről is 
érkeztek rabszolgák: Fekete-Afrikából a Szaharán és Etiópián keresztül, a szkíta 

2. kép. A délosi rabszolgapiac. Naponta akár tízezer rabszolga is gazdát cserélt itt 
(a szerző felvétele)

5.
Egy római senator látogatása Egyiptomban 

Hermias üdvözli Hórost. Mellékelve van az 
Asklépiadéshez intézett levél másolata. Gon-
doskodj tehát, hogy megfelelően végrehajtas-
sék. Jó erőt!

Az 5. évben, Xandikos 17-én, Mecheir 
17-én. Asklépiadésnek.

A római Lucius Memmius, a senatus tag-
ja, magas rangú és tiszteletre méltó férfiú, a 
városból az arsinoéi kerületig hajózik, hogy 
megtekintse azt. Részesítsétek különösen 
pompás fogadtatásban és gondoskodjál arról, 
hogy az illető helyeken a szállások készen vár-
ják és az ottani kikötőhelyek (…) rendben le-
gyenek. A kikötőhelyeken ajánlják fel neki az 
alább felsorolt ajándékokat. A szállás beren-
dezése, a Petesuchosnak és a krokodilusoknak 
kijáró falatok, és ami a Labyrinthos megtekin-
téséhez szükséges, (…) az áldozati ajándékok 
és az áldozatnak (…) általában mindenre a 
legnagyobb gondot fordíts, hogy e férfi meg 
legyen elégedve, és fejtsd ki a lehető legna-
gyobb buzgalmat…

P. Tebt. 33 = Sel. Pap. II. 416 (Kr. e. 112)
Moravcsik Gyula fordítása

6.
A zsidó diaszpóra kiterjedése
 
Most néhány fontos dolgot kell szólanom a 
Szent Városról (hieropolis). Amint mondot-
tam, ez az én hazám (patris), de nemcsak Jú-
dea országának, hanem sok más országnak is 
ez az anyavárosa (métropolis), azok miatt a 
kolóniák (apoikia) miatt, melyeket időről idő-
re kiküldtek Egyiptom, Fönícia, Szíria – az 
úgynevezett Koilé Szíria és a tulajdonképpe-
ni Szíria – szomszédos országaiba, továbbá 
olyan távoli területekre is, mint Pamphylia, 
Kilikia és Asia legnagyobb része egészen Bit-
hyniáig, valamint a Pontos távoli sarkaiba, s 
ugyanúgy Európába: Thessaliába, Boiótiába, 
Makedoniába, Aitóliába, Attikába, Argosba, 
Korinthosba és a Peloponnésos legtöbb és 
legjobb vidékeire. De nem csak a szárazföldek 
vannak tele zsidó kolóniákkal. Ez a helyzet 
a legismertebb szigeteken is: Euboián, Cip-
ruson és Krétán. Az Euphratésen túli terüle-
tekről nem is kell szólanom. Egy kis körzet 
kivételével valamennyi tartományban: Babi-
lónban és azokban a satrapiákban, amelyek-
nek termékeny a földjük, élnek zsidó telepesek 
(oikétor).

Philón, Követség Gaiushoz 36 [281–282]
Grüll Tibor fordítása
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sztyeppékről és Thrákiából a Fekete-tengeri görög városok közvetítésével, vala-
mint kisebb számban Germaniából és Britanniából is.15 A kb. 5800 Rómából is-
mert rabszolganév jó kétharmada mindenesetre görög eredetű, ami persze nem 
jelenti azt, hogy ezek a rabszolgák Keletről származtak volna.16 Egyszerűen di-
vatnevekről is lehet szó. A legnagyobb rabszolgapiac Délos szigetén létesült (2. 
kép), ahol naponta akár tízezer lélek is gazdára talált.17 Nagy központ volt még ter-
mészetesen Alexandria, valamint a pamphyliai Sidé és Ephesos is. Voltak persze 
olyan piacok is, ahol csak időnként rendeztek rabszolgavásárokat, mint például 
a syriai Baitokaikéban. A rabszolga-kereskedők (latinul venalicius/venaliciarius, 
mango; görögül somatemporos, andrapodokapélos) tevékenységéről nem sokat 
tudunk, aminek egyik oka a tevékenység megvetett volta lehetett.18

3. Keleti kereskedők Nyugaton

A fentiekben láthattuk, hogy nemcsak Róma legértékesebb, hanem egyben legfon-
tosabb kereskedelmi árucikkei is zömében keletről érkeztek. Ezek kereskedelmét 
pedig érthető módon a levantei kereskedők tartották kezükben. A római arisztok-
rácia értékrendjében nagyon alacsony presztízsű és a jó erkölcsökre nézve veszé-
lyes foglalkozásnak minősült a kereskedelem.19 A levanteiek (kis-ázsiai görögök, 
szírek, arabok) körében viszont nem éltek ilyen előítéletek a kereskedelemmel 
szemben – kivéve a zsidóságot, amely csak a 4. században kezdett el tömegesen 
ezzel a szakmával foglalkozni. A levantei kereskedők szinte mindenütt jelen vol-
tak a Mediterráneumban, és nemcsak közvetítő kereskedelmet folytattak, hanem 
az anyavárosuk vallási szokásait, nyelvét és kultúráját is képviselték.

Ennek elsődleges eszközei voltak a collegiumok. Ezekben a zártkörű klubok-
ban többnyire azonos etnikai hátterű és foglalkozású egyének tömörültek. A col-
legiumok olyan „testvériségek”, melyek három pilléren alapultak: a hazai istenek 
és a császár kultuszán, az elhunyt klubtagok emlékének megőrzésén, valamint a 
közös lakomákon.20 A  collegiumok gyűléshelyének nevei (schola, statio, temp-
lum) is kifejezik azt, hogy a kultuszközösség és a társadalmi szolidaritás elválaszt-
hatatlanul összefonódott bennük.21 A  statiók működéséről feliratos forrásokból 
értesülhetünk. A legismertebb ilyen témájú felirat Kr. u. 174-ben Puteoliban kelt, 
és a tyrusi kereskedők céhének az anyaváros tanácsához írt kérését fogalmazza 
meg (lásd az 1. szöveget).22 A Puteoliban tartózkodó berytosiak (Bejrút) így ne-
vezik önmagukat: cultores Iovis Heliopolitani Berytenses qui Puteolis consistunt 
(„Iuppiter Heliopolitanus berytusi tisztelői, akik Puteoliban tartózkodnak”, CIL 
X 1759), illetve qui in cultu corporis Helipolitanorum sunt („akik a héliopolisiak 
testületének művelői”, CIL X 1679). Puteoliban egyébként a következő idegenek-
nek (peregrini) voltak a tyrosiakéhoz és a berytosiakéhoz hasonló klubjaik: Helio-
politanenses (Baalbek), Germellenses (nem azonosított africai vagy syriai hely) és 
a Nabataenses (nabateusok).23 Egy graffito a compitani Daphnensest is említi, ami 
valószínűleg az Orontés melletti Antiochia Daphné nevű ismert külvárosa lehetett 
(AE 1932, 71).

A római statiók feliratai a Via Sacrán, Romulus, valamint Antoninus és Faustina 
templomának környékén sűrűsödnek, többségük a 2–3. századból való. Rómában 
tizenegy statio működéséről maradt fenn epigráfiai bizonyíték, ezek közül mind-
össze egyetlen nyugati tartomány tartott fenn statiót Rómában: a vasáról híres 
Noricum (egyben az egyetlen, amely nem egy város, hanem tartomány nevében 
állított feliratot).24 Feltehető, hogy a többi tíz asiai, ciliciai és iudaeai város nem 
saját termékeivel kereskedett, hanem közvetítő kereskedelmet folytatott. Érdekes, 
hogy egyéni kereskedőt nagyon keveset ismerünk római feliratokról.25

Összehasonlításképpen érdekes megvizsgálni az ostiai statiók feliratait, ame-
lyek az ún. Piazzale delle Corporazioni körül csoportosultak. A Keletet mindössze 
Alexandria és Gaza képviselte, a Nyugatot pedig két sardiniai (Carales, Turris Li-
bisonis) és két galliai cég (Narbo, Arles?), míg Africa összesen tíz kereskedelmi 
fiókkal szerepelt (Carthago, Curubis, Gummi, Hippo Diarrhytus, Hippo Regius, 
M(auretania) C(aesariensis)?, Misya, Musluvium, Sabratha és Syllectum város-
ból, illetve provinciából). Fontos tudnunk azonban, hogy ezek a mozaikfeliratok 

7.
Euteknios epitáfiuma: a legkorábbi keresztény 
sírfelirat?

Ha tudni vágyol, ki a halandó, aki itt fekszik,
semmit sem hallgatnak el ezek a betűk. Min-

dent elmondanak:
Eutekniosnak hívatik, neve Iulianos ennek,
hazája Laodikeia, Szíria látványos éke,
apai ágon megbecsült, anyja hasonló tisztes-

ségben állt,
jó és igaz, mindenki által szeretett férfi,
aki midőn a keltákhoz beszélt, nyelvéről áradt 

a meggyőzés:
sokféle nép közt megfordult, sok nemzetséget
megismert, és erényes lelkülettel viselte ma-

gát közöttük,
szüntelenül átadva magát a haboknak és a 

tengernek,
mindenféle ajándékot vitt a keltákhoz és a 

Nyugat földjére,
amit csak isten elrendelt, hogy a mindent-ter-

mő Kelet földje megteremjen,
ezért kedvelte e halandót a kelták hármas 

törzse…
Supplementum Epigraphicum  

Graecum XXVI. 1214
Grüll Tibor prózafordítása
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a 3–4. századi állapotot tükrözik.26 Mindez arra mutat, hogy 
míg Ostia a Nyugat (Gallia Narbonensis, Baetica, Africa) felé 
irányuló kereskedelem központja volt, addig Puteoli inkább a 
Keleté.27

A provinciákban található collegiumfeliratokból is arra kö-
vetkeztethetünk, hogy a syriaiak és az asiaiak fontos szerepet 
játszottak a principátus korának kereskedelmében. Malacá-
ban (Málaga) a syriai és kis-ázsiai kereskedők egy céhbe tö-
mörültek (CIGR 26), Daciában pedig a Napocában (Kolozs-
vár) tartózkodó galaták állítottak dedikációt Iuppiter Optimus 
Maximus Tavianus tiszteletére (CIL III 860 = ILS 4082 = AE 
2004, 1182). Tavium (Büyüknefes) városa a Trocmi nevű ga-
lata törzs központja volt, ahol egy gigantikus Iuppiter-szobor 
is állt. Nem tudjuk, mi célból tartózkodtak a galaták Daciában, 
de nem kizárt, hogy rabszolga-kereskedelemmel foglalkoztak. 
A késő császárkorban már egyértelműen a szírek uralták Róma 
kereskedelmét, olyannyira, hogy a Syrus egyenlő volt a ‘keres-
kedő’ vagy a ‘bankár’ megjelöléssel.28 A források arra utalnak, 
hogy elsősorban a keleti luxusáruk és a rabszolgák kereskedel-
mét tartották kézben.

Az egyiptomi kereskedők zömmel alexandriai görögök vol-
tak. Martialis és Iuvenalis is megörökített egy bizonyos kanó-
posi Crispinust, aki sózott halat árult, és Domitianus alatt leg-
alábbis a lovagi címig vitte.29 A gabonakereskedelem is hozott 
alexandriai kereskedőket Rómába, bár ezek nem kizárólag ter-
ménnyel kereskedtek. Két egyiptomi nevű peregrinus szerepel 
az ostiai corpus fabrum navalium listáján (CIL XIV 256), egy 
másikat papiruszról ismerünk, aki valószínűleg gyapjúszövet-
tel kereskedett (P. Mich. VIII 500–1).

A keletről származó rabszolgáknak a római társadalom gaz-
dag libertinus rétegévé felemelkedése témáját is érinti a Kr. 
u. 1. század közepén élt Petronius műve, a töredékesen ránk 
maradt Satyricon. A regény önálló elbeszélésként is olvasható, 
„Trimalchio lakomája” (Cena Trimalchionis) címmel jelzett 

fejezeteiben a neve alapján szír születésű Trimalchio alakján 
keresztül a szerző bemutatja egy rabszolgaként Rómába ér-
kezett tehetséges „keleti elem” felemelkedésének útját. Tri-
malchio felkapaszkodásának története többször is visszatér a 
regényben (lásd a 2. szöveget). A római társadalom- és gazda-
ságtörténet kutatói szerint a felszabadított rabszolgák (liberti) 
igen jelentős szerepet játszottak a Birodalom gazdaságában, 
s felemelkedésük éppen a principatus ideje alatt kezdődött.30 
Trimalchio egész karrierje ezt példázza: kis rabszolgafiúként 
érkezett Ázsiából, majd miután ura felszabadította és vagyont 
hagyott rá, önálló vállalkozásokba kezdett (Sat. 76.2–9). A 20. 
század közepének nagy gazdaságtörténészei (Rostovtzeff, Fin-
ley és Veyne) úgy értelmezték Petronius regényhősének kar-
rierjét, hogy Trimalchio kereskedőként gazdagodott meg, majd 
ebből nyergelt át a földek felvásárlására és a pénzkölcsönzésre. 
John d’Arms azonban árnyalta ezt a képet: szerinte a regényhős 
egyszerre kezdett mindennel foglalkozni, ezért mondja: et in 
mari et in terra multa possideo („szárazon és vízen sok minde-
nem van”, Sat. 39.8). Trimalchio mindenben kora tipikus vál-
lalkozóját testesítette meg: zodiákusjele a rák volt (Sat. 39.8), 
védőistensége Mercurius (Sat. 29.3; 67.7; 77.4) – mindkettő 
a kereskedőket védte; házi istenei pedig: a Nyereség, Szeren-
cse és Haszon (Sat. 60.8). A regény helyszíne, egy közelebbről 
meg nem nevezett „görög város” (Graeca urbs) a Nápolyi-öböl 
partján, Baiae és Cumae közelében található – mára konszen-
zussá vált Puteolival történő azonosítása (3. kép). 

4. Keleti „szakemberek” Nyugaton

Lukianos, a 2. század neves szatíraírója, akit méltán neveznek 
az ókor Voltaire-jének, egy isten háta mögötti commagénéi 
városban, Samosatában született. Az Euphratés mellett fekvő 
település a „havas királyság” központjának számított, lakossá-

ga iráni eredetű volt és a görögön kívül 
csak az arámi–szír dialektust beszélte. 
A  kis Lukianost apja eleinte a családi 
hagyománynak megfelelően szobrász-
nak akarta taníttatni, ám a fiú másról 
ábrándozott. Álmában két nő jelent meg 
előtte: Szoborfaragás és Műveltség. Ő 
az utóbbihoz csatlakozott, és felszállt az 
általa hajtott szekérre:

Mikor aztán fölszálltam, hajtani kez-
dett, és ő a gyeplőt fogta, én meg a 
magasba emelkedve, ahogy keletről 
nyugat felé repültünk, végignéztem 
a városokat, népeket és nemzeteket, 
s közben, miként Triptolemos, egy-
re szórtam valamit a földre. Nem 
emlékszem már rá, mit szórhattam, 
csak annyi maradt meg bennem, 
hogy a lent bámészkodó emberek 
mind megéljeneztek, bárhová jutot-
tunk röptünkben, szerencsét kívántak 
utamhoz. Miután a tengernyi látni-
valót megmutatta nekem, s engem 
is megmutatott az éljenző tömegnek, 

3. kép. Sarapis temploma Puteoliban. Az Alexandria után valamennyi nagyobb kikötőváros-
ban megtalálható Sarapis-templom a Kr. e. 1. században épült (a szerző felvétele)
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újból visszahozott, de nem abban a ruhában, ami a fölemel-
kedéskor volt rajtam; úgy rémlik, nagyon díszesen öltözve 
tértem haza!

(Somn. 15–16)

Lukianos korában bizony nagyon sokan kerekedtek fel hason-
ló álmoktól indíttatva, hogy „keletről nyugatra” röpüljenek ál-
maik beteljesítésére!

A Seleukidák és Ptolemaidák uralma alatt álló hellenizált ke-
leti nagyvárosokban virágzottak a kézművesmesterségek, a kul-
túra különféle ágai (rétorika, színház, zene), valamint a sport. 
Nem csoda hát, ha a viszonylag „alulművelt” (vagyis kevésbé 
hellenizált) Nyugat nagy mennyiségben szippantotta fel az in-
nen jövő szakembereket. Jól ismert az a Plutarchosnál fennma-
radt anekdota, amelyben az író elmondja, hogy Kr. u. 83/84 telén 
Delphoiban tartózkodva két művelt göröggel találkozott, akik 
mindketten a „világ végéről” érkeztek (De def. orac. 2. = Mor. 
410a). Egyikük, a spártai Kleombrotos sok időt töltött Egyip-
tomban, a tróglyditák országában, és lehajózott a Vörös-tengeren 
„nem a kereskedés céljából, hanem mert a látnivalókat kereste, 
és minél többet meg akart tudni róluk”. A másik a tarsosi Dé-
métrios volt, egy grammaticus, aki egy eseménydús britanniai 
látogatásról tért haza. Agricola romanizációs politikájának híre, 
úgy látszik, keletre is eljutott – nem kétséges, hogy a tarsosi ta-
nár álláslehetőséget keresett a tudomány szempontjából megle-
hetősen alulfejlett provinciában. A császár parancsára részt vett 
abban a flottaexpedícióban is, amely északnyugaton egészen a 
Hebridákig hatolt előre, s onnan csodás információk tömkele-
gével tért vissza. Hogy a történet nem légből kapott, bizonyítja 
Démétrios Eburicaumban (York) talált görög nyelvű bronz foga-
dalmi felirata, amit Oceanusnak és Tethysnek szentelt, s amelyre 
1860-ban bukkantak rá a régészek (RIB 663).

A kis-ázsiaiak a márványkereskedelemről, továbbá az épí-
tészeti, kőfaragó- és festőtudományukról voltak híresek. 
A szórakoztatóiparban is részt vettek: tudunk egy bithyniai szí-
nészről, egy cappadociai kocsihajtóról, és számos atlétikai ver-
senygyőztesről (a Capitoliumi Játékok győztesei zömmel Asia 
tartományból származtak), és a római atlétaszövetség titkára is 
a lydiai Philadelphiából érkezett.31 A doktorok többsége is asiai 
volt. Az irodalomban is jeleskedtek: számos szofistát ismerünk 
innen, a larandai Nestórt, az epikus költőt, a filozófus tarsu-
si Alexandrost, a sztoikus Cn. Artorius Apollót Pergéből, és a 
lykiai Limyrisben született Philetus hosszú epitáfiuma elárulja, 
hogy ő is filozófus lehetett (4. kép). 

A szírek is általában a görögök által művelt tevékenysége-
ket folytatták: Archias, a költő, Apollodóros, az építész, Pro-
bus, a grammaticus. A Birodalom legkeletibb szélén, az Euph-
ratés partján fekvő Samosata adta az ókor egyik legjelentősebb 
szatirikusát, a korábban említett Lukianost. A kifejezetten szír 
kultúrájú (az Elagabalus-kultusz központjának számító) Eme-
sában született egy csodálatos regényíró, Héliodóros. Oppia-
nos, a halászatról és vadászatról írt tanköltemény szerzője a 
hátsó-kilikiai Anazarbos szülötte, amelyet még a korai császár-
korban is egy helyi dinaszta, Tarcondimotus uralt. A 2. század 
egyik legünnepeltebb szónoka, Aelius Aristeidés egy eldugott 
mysiai faluból, Hadrianutheraeből származott. Ulpianus, a ne-
ves jogtudós pedig Tyros szülötte volt.

Egyiptomban természetesen virágzott a kultúra: de jellem-
zően csak Alexandriában, ahová a világ minden tájáról gyűl-

tek össze a tudósok, még a római korban is – bár ekkor már a 
Museion jelentős hanyatlásnak indult. Alexandrián kívül csak a 
Ptolemaisban született nagy asztronómus és geográfus, Claudius 
Ptolemaius neve ismert; valamint a Lakomázó bölcseket alko-
tó Athénaiosé, aki az ősi görög gyarmatvárosban, Naukratisban 
látta meg a napilágot. A nomosfővárosok (métropoleis) egészen 
a 3. századig nem adtak jelentős alkotókat, ekkor született Lyko-
polisban a nagy filozófus, Plótinos. Ugyancsak híresek voltak az 
egyiptomi orvosok és asztrológusok, bár az utóbbiakra inkább 
talán a „hírhedt” jelző illik jobban.32 Az egyiptomiak a szórakoz-
tatóiparból is kivették részüket: táncosok, zenészek, színészek és 
sportolók is jöttek Nyugatra a Nílus mellől.33

5. Keleti vallások Nyugaton

„Létezik-e mediterrán vallás?” – tette fel a kérdést Greg Woolf 
egyik tanulmányában. A válasz természetesen negatív. Olyan 
„pánmediterrán”-nak tekintett vallási jelenségek, mint a hegy-

4. kép. Görög mimus-színésznő síremléke Aquileiában.  
A minden bizonnyal görög származású, Basillának nevezett  

színésznőt a sírfelirat „tizedik múzsának” nevezi
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csúcsszentélyek, a forráskultusz, a szent ligetek, szent bar-
langok és sírok tisztelete nem korlátozódik a Földközi-tenger 
térségére. Woolf szerint „a [római] birodalom társadalmi he-
terogenitása sokkal fontosabb kontextust nyújt a kultuszok 
elterjedésének megértéséhez, mint az ökológiai központú me-
diterranizmus”.34 A mediterrán térség előnye a konnektivitás, 
az „összekapcsoltság”, Fernand Braudel gnómáját idézve: „a 
Medierráneum: csere”. Ezt a kapcsolati hálót azonban a Ró-
mai Birodalomnak sikerült megteremtenie olyan kereskedel-
mi útvonalak kialakításával, amelyeken az árucikkek mellett 
szellemi termékek is utaztak és gazdát cseréltek. Némely „di-
namikus kultusz” egyértelműen a tengeri útvonalakat, és ter-
mészetesen az ezeken járó hajósokat felhasználva terjedt el a 
mediterrán világban; mások megmaradtak helyi jellegű kultu-
szoknak, de sok zarándokot vonzottak a római világ minden 
részéből; megint mások egyértelműen a hadseregbe sorozott 
különféle népelemek ide-oda vándorlásának köszönhették el-
terjedésüket (ezekkel jelen tanulmányunkban nem foglalko-
zunk), és több olyan kultusz is létezett, amit szülőhelyükről 
messzire telepedett „diaszpórákban” gyakoroltak különféle 
vallási közösségek.

Hajózó istenek

A  görögök az egész Földközi-tenger medencéjét alaposan 
„megfertőzték” saját kultúrájukkal a gyarmatosítás és a római 
hódítás között eltelt több mint fél évezredben (Kr. e. 8–2. szá-
zad), de különösen a hellenizmus időszakában.35 Vallási és kul-
turális téren a rómaiaknak komolyan kellett számolniuk a hel-
lenizmus meggyökerezésével, ami nem esett nehezükre, hiszen 
a Kr. e. 3. századtól ők is el- és befogadták a hellén kulturális 
koinét, elsősorban „rokonsági alapon”. (Nota bene, a rómaiak 
trójai eredetének legendáját is hellénisztikus kori görög szer-

zők dolgozták ki.) A  pontosi Hérakleidés Rómát egyszerűen 
csak „görög város”-ként aposztrofálta (Plutarhos, Cam. 22.2).

Az első idegen istenség, aki hajón érkezett Rómába, Asklé-
pios/Aesculapius volt. Egy járvány miatt – a Sibylla-könyvek 
tanácsára – Kr. e. 293-ban a rómaiak követséget küldtek Epi-
daurosba, hogy hozzák el onnan a gyógyítás görög istenének 
szobrát. A küldöttség 291-ben tért vissza, de szobor helyett egy 
kígyót hozott magával Epidaurosból, amely Rómába érkezve 
elhagyta a hajót, és a Tiberis szigetére úszott (Livius X. 47; 
Valerius Maximus I. 8. 2; Ovidius, Met. XV. 736–741). Bár 
létezik olyan tradíció is, amely szerint az istenségnek előbb 
extra urbem [a városfalakon kívül] építettek szentélyt (Plinius, 
Természetrajz XXIX. 16), s az csak ezt követően vette birtokba 
a szigetet, az insula Tiberinát teljes egészében Aesculapiusnak 
szentelték. A templomot a köztársaság korának vége felé res-
taurálták – talán a pons Fabricius építésekor Kr. e. 62-ben –, 
és a császárkorban is felújították, valószínűleg Antoninus Pius 
uralkodása idején. Az Aesculapius-szentély nem maradt fenn, 
néhány töredékét a Basilica di San Bartolomeo all’Isola épü-
lete őrzi, amelynek közelében számos votív felirat is előkerült 
(CIL VI 7–20; 30842–30846; IG XIV 966). Az insula Tiberinát 
a gyakori áradások ellen fallal vették körül. Talán ez lehetett 
az oka annak, hogy a szigetet évszázadokon át hajóként ábrá-
zolták a művészek és kartográfusok, bár egy falba vésett hajó-
ábrázolás (Aesculapiusszal és az elmaradhatatlan kígyóval a 
hajóorron) in situ ma is látható a pons Fabricius mellett. A ku-
tatók szerint ez a dombormű adhatott tápot annak a legendának 
is, hogy Aesculapius kígyóját egy római hadihajó szállította át 
Epidaurosból Rómába. A  „sziget-hajó” (vagy „hajó-sziget”) 
ábrázolásnak az is részét képezte, hogy annak árbocrúdjául egy 
egyiptomi obeliszket tettek meg, amely állítólag a sziget köze-
pén állt, s amelynek töredékei szintén a Szent Bertalan-temp-
lomban maradtak fenn.36 Ezt az elképzelést azonban egyelőre 
sem ókori irodalmi források, sem régészeti feltárások nem tá-
masztják alá.

A második pun háború befejezése előtt a rómaiak azt a ki-
jelentést találták a Sibylla-jóskönyvekben, hogy akkor fogják a 
pun hadakat országuk földjéről elűzni, ha áthozzák a kis-ázsiai 
Pessinusból az „idai istenanya” (más néven Magna Mater Cy-
bele) szobrát, pontosabban azt a meteoritkövet, amely a szob-
rot helyettesítette.37 A kijelentést a delphoi jósda is megerősí-
tette. Livius elbeszélése szerint a rómaiak I. Attalos pergamoni 
király segédletével megszerezték a követ, s azt hajón átszállí-
tották Rómába (lásd 5. kép és 3. szöveg). A navigium Terrae 
Matris Kr. e. 204-ben történt: két évvel később véget értek a 
hannibali háborúk. A phrygiai istenanya kultusza azonban sér-
tette az ősök szokásaihoz ragaszkodó rómaiakat, ezért Kybelé 
papságából egyszer s mindenkorra kizárták a római polgárokat 
(Dion. Halik. II. 19. 4–5). Az istennő hivatalos neve „az iste-
nek nagy idai anyja” (mater deum magna Idaea) lett. Aeneas 
phryg eredetét és a pessinusi istennő szobrának történetét még 
a Kr. u. 3. század elején is elevenen őrizte a rómaiak emlékeze-
te (vö. Héród. I. 11. 3).

Egy másik hajózó istennő – aki szintén szoros kapcsolat-
ban áll Róma mitikus múltjával – Aphrodité/Venus. A „habok-
ból született” istenasszonyt sokfelé tisztelték a római világban. 
A 90-es évek közepén Ammaedarában (Haidra, Tunézia), 160 
mérföldre Karthágótól délnyugatra felfedeztek egy gazdag 4. 
századi római villát, amelyben egy szimbolikus ábrákból álló 

5. kép. Kybelé megérkezése Rómába.  
A Cicero által is említett Claudia Syntyche „az istenek anyjának  

és a Salvia nevű hajónak” a tiszteletére állította fel oltárát Rómában 
(CIL VI 492 = ILS 4096)
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„térkép”-mozaik volt található.38 A térképen feliratokkal jelöl-
ték meg a következő helyeket, amelyek vagy szigetek, vagy 
tengerparton fekvő városok: Knidos, Ciprus, Idalion, Pap-
hos, Kythéra, Eryx, Knóssos, Egusa, Naxos, Rhodos, Skyros, 
Lémnos. Mondanunk sem kell: valamennyi helynek köze van 
Aphrodité mítoszához, illetve az istennő kultuszában játszott 
jelentős szerepet. (Aphrodisias azért maradhatott le a térképről, 
mert nem tengerparti fekvésű?) A kutatók szerint ez nem való-
di térkép, hanem egy navigium Veneris (Venus hajózása)-ábrá-
zolás, amihez hasonlót találtak a mauretániai Volubilisben is.

Az „ezernevű Isist” Pelagia néven szintén a tengerek isten-
nőjeként tisztelték, s aretalógiáiban úgy ünnepelték, mint aki 
képes a hullámokat is lecsillapítani.39 A hajózási idény kezdetét 
március 5-én a Ploiaphesia-ünnep (navigium Isidis) jelentet-
te.40 A korinthosi Kenchreai kikötőjében zajló szertartást Apu-
leius írta le részletesen (Az aranyszamár XI. 16). A Sarapis- és 
Isis-kultusz gyors elterjedését a Mediterráneumban elősegítet-
te, hogy mindkettő eleve rendelkezett az univerzalitás bizonyos 
jegyeivel.41 Ez a kettősség (az őshonos egyiptomi jelleg és az 
univerzalizmus) jelenik meg az Isis-aretalógiákban is, amelyek 
irodalmi formában, papiruszokon és feliratokon is ránk marad-
tak (lásd a 4. szöveget). 

Istenek, akikhez hajóznak

Az arab közmondás jól kifejezi a tengeri utak kettősségét: hem 
zijaret, hem tifaret, azaz „részben zarándoklat, részben keres-
kedelem”. De nemcsak a kereskedelemre igaz ez a mondás. 
A római kori Mediterráneumban kulturális fesztiválok és sport-
versenyek százai, ha nem ezrei zajlottak évente. Az ezekre uta-
zók egyben vallási aktust is végrehajtottak, mivel valamennyi 
ilyen eseményt a helyi istenségek tiszteletére szenteltek. Ezek 
a versenyek az egyes régiók, városok közti rivalizálást erősítet-
ték, és egyfajta hierarchiát is kialakítottak közöttük.

A theóris általánosan használt kifejezés az attikai görögben 
a szent hajóra, amely egy szent küldöttséget szállít valamely 
szentélybe. Érdekes, hogy a gyógyító szentélyek látogatására 
sohasem használták ezt a kifejezést: a gyógyulni vágyó hívek 
hiketés vagy synphoitétés névre hallgattak. A szent és a profán 

nem nagyon különült el az ókoriak gondolatvilágában: nehéz 
megmondani Pausaniasról, hogy „zarándok” vagy „turista” 
volt-e.42 A közös bennük: a görög kultúra csodálata. Isokratés 
Trapezitikos című beszédében szerepel egy bosporosi fiatalem-
ber, akit apja küldött Athénba kat’ emporian kai kata theórian 
(kereskedés és zarándoklat céljából) Hyperidés beszédében 
(Déliakos, fr. 70 Blass) egy gazdag aioliai – akit később Délo-
son megölnek – kata theórian tés Hellados (végigzarándokolni 
Hellast) hagyta el hazáját. A kifejezés mindkét esetben magá-
ban foglalta a szent helyek felkeresését is. Papiruszforrásból 
tudunk egy bizonyos Memmius nevű római senator fajjúmi 
látogatásáról, aki epi theórian (zarándoklatra)43 érkezett Egyip-
tomba (P. Tebt. I. 33, Kr. e. 112, lásd az 5. szöveget). De mire is 
lehettek kíváncsiak, illetve mit nézhettek meg a theórosok? Val-
lási és sportfesztiválokon kívül (e kettő sem különült el élesen 
egymástól) kultuszszobrokat, templomokat, szent tárgyakat.

A korai principátus idején nagy becsben álltak a kis-ázsiai 
orákulumszentélyek. Augustus, Hadrianus és Marcus Aurelius 
is beavattatta magát az eleusisi misztériumokba (6. kép). Ger-
manicus Caesar utolsó útján Klarost kereste fel (Tacitus: Ann. 
II. 54. 2–4); Lollia Paulina is kikérte az itteni papok vélemé-
nyét Claudiusszal kötendő házasságát illetően (Tacitus: Ann. 
XII 22. 1). L. Robert kutatásai szerint Klaros elsősorban a bi-
rodalom újonnan feltörekvő városaiból szedte klientúráját, míg 
a régebbi városok Didymához kötődtek inkább.44 Kr. u. 100 
körül a prusai Dión (más néven Dión Chrysostomos) szülő-
városa delegációját vezette Traianus császár elé, ahol beszédet 
is mondott (Or. XL. 13–15; XLV. 3–4). Hazatérése után így 
összegezte a küldöttség eredményeit:

ezt [a sikert] nem sok ember, hanem csak egyetlen város érte 
el, amely az egyik legnagyobb tiszteletnek örvend Asiában, 
amelynek oly nagyon lekötelezettje a császár, mivel ott az is-
tenség prófétálta és előre megjövendölte neki az uralmat, és 
ez [a város] nyilvánította ki mindenek közül elsőként, hogy 
ő a mindenség ura.

C. P. Jones nyomós érveket hozott fel arra vonatkozóan, hogy 
ez a város, illetve orákulumszentély csakis Milétos és az általa 
ellenőrzött didymai Apollón-templom lehetett (7. kép).45 

Hatalmas tömegeket megmozgató vallási zarándoklat volt 
a vallásos zsidók Jeruzsálembe való felmenetele az évi három 
zarándokünnep (Pészach, Sávuót, Szukkót) valamelyikén (8. 
kép).46 Kortárs források szerint még a birodalom legtávolabbi 
vidékeiről is érkeztek Jeruzsálembe a zarándokok, hogy eleget 
tegyenek a mózesi Törvényben előírt áldozatoknak.47 Ugyan-
akkor természetesen sokan nem engedhették meg maguknak 
a költséges, veszélyes és fárasztó utazást. Philónnak is csak 
egyetlen útjáról értesülünk, pedig ő Alexandria egyik leggaz-
dagabb polgára volt (Prov. II. 64; Spec. Leg. I. 67–78).

 
A zsidó diaszpóra vallása

Shlomo Goitein hatalmas műve, az A Mediterranean Society 
megjelenése óta megszoktuk, hogy a középkori zsidóságra 
mint „mediterrán társadalomra” gondoljunk. De vajon illik-e 
az ókori diaszpórazsidóságra is a „mediterrán társadalom” el-
nevezés, és ha igen, mit is jelent tulajdonképpen ez a fogalom? 

6. kép. Hadrianus pajzsképe Eleusisban.  
A philhellén római császárok szokás szerint beavattatták magukat  

az eleusisi misztériumokba (a szerző felvétele)
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Az „összekapcsoltság” (connectivity) ebben a kérdésben is köz-
ponti szerepet játszik.48 A Római Birodalom területén élő zsidó 
diaszpóra számára ugyanis elemi szükséglet volt az „óhazá-
val” (Iudaea/Syria–Palaestina) való rendszeres és folyamatos 
összeköttetés biztosítása, különösen a Templom lerombolása 
(churbán) előtt, valamint a patriarchátus fennállása idején (Kr. 
u. 2–5. század). Részben ezért, részben a kitűnő kereskedelmi 
lehetőségek miatt a legfontosabb diaszpóraközpontok a forgal-
mas kikötővárosokban alakultak ki (például Alexandria, Ostia, 
Korinthos), még ha a fennmaradt régészeti és epigráfiai lelet-
anyag ezt nem is minden esetben támasztja alá. (Az anatóliai 
falvakból és városokból nagyságrendileg több zsidó feliratos 
anyag került elő, mint például Korinthosból vagy Thessaloni-
kéből.) Az alexandriai Philón a klasszikus görög gyarmatosítás 
szakkifejezéseivel mutatja be a zsidó diaszpórát: mintha Jeru-
zsálem, az „anyaváros” apoikiákat alapított volna az oikume-
nében (lásd a 6. szöveget).49

A zsinagógarendszer az egész oikumenét behálózta. A leg-
fontosabb régészetileg is feltárt zsinagógák néhány kivétellel 
szintén a tengerparti városokra koncentrálódnak. Nyugatról 
Kelet felé haladva: Elche (Spanyolország), Ostia és Bova Ma-

rina (Olaszország), Naro/Hammam Lif 
(Tunézia), Saranda (Albánia), Aigi-
na és Délos (Görögország), Sardis (9. 
kép), Pergamon, Priéné, Milétos (Tö-
rökország) szolgáltatják a legismertebb 
példákat.50 Ezek a zsinagógaépületek 
valamennyien a 3–6. században funk-
cionáltak, korábban minden bizonnyal 
magánházaknál gyakorolták hitüket a 
pogány környezetben élő zsidók.

Miközben a Szentföldön élő maradék 
zsidóság (jisuv) zsinagógáinak díszíté-
sében egyre nagyobb mértékben érvé-
nyesült a pogány befolyás,51 a nemzetek 
közé szétszórt zsidóság nem lebecsülen-
dő hatást gyakorolt az őt körülvevő nem 
zsidó lakosságra, különösen a 2–4. szá-
zadban, a Római Birodalom olyan terü-
letein, mint Szíria, Kis-Ázsia, Szicília és 
Itália. Josephus szerint a szíriai Antiok-
hiában a zsidó ceremóniák sok görögöt is 
vonzottak, s a szombattartás szokása már 
minden pogány városba eljutott:

Még a tömegek körében is régóta erős volt az utánzási vágy 
jámbor szokásaink követésére. Ma már nincs olyan – akár 
görög, akár barbár – város, nincs olyan tartomány, amely-
ben ne terjedt volna el az általunk munkaszünetnek nyil-
vánított hetedik nap tisztelete, a böjtnapok tartása, a mé-
csesgyújtás ünnepe és nem egy étkezési szokásunk. Követni 
igyekeztek kölcsönös egyetértésünket, a javainkkal való 
jótékonykodást, a kézművességben való szorgalmunkat, és 
kitartásunkat a törvényeinkért való kínoztatásban. S ami a 
legcsodálatosabb, törvényünk ezt a vonzóerőt önmagában, 
az érzéki csábítás minden eszköze nélkül éri el, s amiként 
Isten áthatja az egész mindenséget, azonképpen törvénye is 
eljut az egész emberiséghez.

Josephus Flavius, Ap. II. 39 [282]

Ezt a megfigyelést Seneca is megerősíti, aki vérbeli római arisz-
tokrata lévén gúnyolja ugyan a szombattartást, de azt elismeri, 
hogy már szinte mindenki átvette a zsidóktól, így „a legyő-
zöttek szabtak törvényt a győzteseknek” (victi victoribus leges 
dederunt, az idézet Augustinusnál maradt fenn: De civitate Dei 
VI. 11). A prozelitizmus52 kis-ázsiai hatásáról jellemzően vall 
az a káriai Aphrodisiasban felfedezett felirat, amely 68 szüle-
tett zsidó, 3 prozelita és 54 „istenfélő” (theosebés) adományo-
zó nevét örökítette meg egy közelebbről nem ismert „emlék” 
(mnéma) létrehozására.53 A zsidó prozelitizmust némely római 
uralkodó is korlátozta (például Tiberius, Hadrianus, Antoninus 
Pius, Septimius Severus), de a kereszténység államvallássá té-
tele után a császárok rendeletileg betiltották. 

Máig tartó vita folyik arról, hogy a zsidó vallás mennyire 
volt nemzeti jellegű, illetve univerzalisztikus. Ezt a vitát nem 
a modern tudósok kezdték, hanem már a rabbik véleménye is 
erősen megoszlott például a prozelitizmus kérdésében. Egye-
sek szerint a zsidók vallási kötelessége a pogányok megtéríté-
se, mások ellenben úgy látták, hogy ez a Tóra profanizálásával 
egyenlő. Az elméleti vitától függetlenül leszögezhetjük, hogy 

7. kép. A didymai szentély. A Milétos városához tartozó didymai Apollón-szentély híres volt 
jósdájáról, amelyet alkalmanként a császárok is igénybe vettek (a szerző felvétele)

8. kép. A jeruzsálemi Templom makettje. A Kr. u. 70-ben elpusztított 
jeruzsálemi Templomba zarándokok százezrei jártak az évi három 

zsidó zarándokünnep idején (a szerző felvétele)
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zsidó vallás de facto univerzalisztikussá vált: részben a diasz-
póra létrejöttével, részben a Septuaginta és más bibliafordítá-
sok megszületése révén, részben azáltal, hogy a judaizmus egy 
„anikonikus kultusz”, Izrael Istenének hatalma elvben bárhol 
megtapasztalható.

A kereszténység elterjedése

Jézus és az első apostolok (akik maguk is zsidók voltak) po-
gányok felé történő evangelizációja ószövetségi próféciákban 
gyökerezett (pl. Jes 12,4; 42,1; 49,6; 51,4; 55,5). Tanítványai-
nak adott utolsó kijelentésében Jézus világossá tette, hogy az 
evangéliumot az egész oikumenében prédikálni fogják: „és 
az Isten királyságának ez az evangéliuma hirdettetik majd az 
egész világon (en holé té oikumené), bizonyságul min-
den népnek” (Mt 24,14; vö. eis panta ta ethné, Mk 
13,10). A „föld végső határáig” (heós eschatu tés gés, 
Csel 1,8; 13,42) terjedő evangélium az akkori földraj-
zi értelemben nyugaton Hispániát, északon Britanni-
át, Germaniát és Scythiát, keleten Indiát, délen pedig 
Etiópiát jelentette.54 A „valamennyi nemzet”-re törté-
nő utalást Pál konkretizálja: ide tartoznak a „görögök, 
zsidók… barbárok és szkíták” (Kol 3,11), vagyis a 
Római Birodalom (és a görög–római civilizáció) ha-
tárán túl élő népek is (10. kép). 

A misszió kezdetben a diaszpóra zsinagógahálóza-
tára épült, ahol természetesen nem mindenütt fogad-
ták egyöntetű lelkesedéssel az apostolok igehirdeté-
sét. Sok helyütt megoszlás támadt a gyülekezetekben, 
a szétszakadt csoportok egymásnak estek, és a római 
hatóságok segítségét kérték ahhoz, hogy erőszakkal 
hallgattassák el az új irányzat képviselőit. Mindebben 
nemcsak a zsidó közösségeknek saját hagyományaik 
iránti mély tisztelete, hanem az a valós félelem is köz-
rejátszhatott, hogy a diaszpóra elveszíti a rómaiaktól 

megszerzett és szinte minden városban 
kényes egyensúlyon alapuló autonómi-
áját (politeuma). Ez a félelem végül is 
nem bizonyult alaptalannak, mert Clau-
dius korában éppen a „Chrestus bujto-
gatására szüntelenül lázongó” közössé-
gek miatt űzte ki a császár a zsidókat (és 
természetesen a zsidó-keresztényeket) 
Rómából.55

A korai kereszténységről fennmaradt 
irodalmi és régészeti források is bizo-
nyítják, hogy az 1–2. században élő 
pogányok számára evidens volt, hogy 
a kereszténység és a zsidóság egy tő-
ről fakad. Bizonyítja ezt Tacitus ismert 
megjegyzése is, amelyet a 64-es római 
tűzvész kapcsán írt a kereszténység ere-
detéről:

Christust, akitől ez a név [ti. a „keresz-
tény”, chrestianus] származik, Tiberius 
uralkodása alatt Pontius Pilatus procu-
rator kivégeztette, de az egyelőre elfoj-

tott vészes babonaság újból előtört, nemcsak Iudaeában, e 
métely szülőhazájában, hanem a Városban is, ahová minde-
nünnen minden szörnyű és szégyenletes dolog összefolyik, s 
hírnévre talál. Így hát először azokat fogdosták össze, akik 
ezt megvallották, majd az ő vallomásuk alapján hatalmas 
sokaságra nem is annyira a gyújtogatás vádját, mint inkább 
az emberi nem gyűlöletét bizonyították rá.

Tacitus, Ann. XV. 44. 3–5

A „vészes babonaság” (exitiabilis superstitio), a „métely” (ma-
lum), valamint az „emberi nem gyűlölete” (odium humani ge-
neris) jól ismert vádak voltak a zsidóság ellen a pogány Ró-
mában. Az 1857-ben felfedezett ún. „palatinusi graffito” is azt 
bizonyítja, hogy a zsidókat és keresztényeket még a 2. század 
végén sem tudták (vagy akarták) megkülönböztetni egymástól 

9. kép. A sardisi zsinagóga. Az ókori világ legnagyobb feltárt zsinagógája, mintegy  
1500 férőhellyel, valószínűleg a Kr. u. 5. században épült (a szerző felvétele)

10. kép. Pál apostol. Az önmagát a „nemzetek apostolának” nevező Pál  
arcképe az egyik római katakomba falfestményén maradt fenn
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a pogány rómaiak (11. kép). A palatinusi Paedagogium falára 
vésett graffitón egy keresztre feszített szamárfejű ember lát-
ható, mellette az „Alexamenos imádja istenét” (esetleg: „Ale-
xamenos, imádd az istent”) görög nyelvű szöveg olvasható.56 
A képet a kutatók csaknem egyöntetűen keresztényellenes cél-
zatú karikatúrának tartják. A 2–3. századi keresztény szerzők 
beszámoltak arról, hogy a pogányok között elterjedt vélekedés 
volt: a keresztények szamárfejet imádnak. Csakhogy ez a vád 
sem éppen új keletű: jóval a kereszténység megjelenése előtt 
az alexandriai görögök azzal gúnyolták a zsidókat, hogy a je-
ruzsálemi Templomban egy szamárfejet tisztelnek.57

Az alexandriai görögök által kitalált és széles körben ter-
jesztett sztereotip zsidóellenes vádak – mint például az ember-
gyűlölet (apanthrópia), az elkülönülés (amixia), az idegengyű-
lölet (xenophobia), az istentagadás (atheismos) – kiegészültek 
speciálisan a keresztényekre szabott vádakkal: az istentelen-
séggel, a „thyestési lakomákkal” (vagyis kannibalizmussal) és 
az oidipusi vérfertőzéssel (Justinos, I. Apol. I. 26; Athénagoras, 
Leg. 3.1). Ennek ellenére mondhatjuk, hogy a zsidó gyökerei-
től a 2. század közepére már elszakadt korai kereszténység volt 
az egyik leguniverzálisabb vallás a Mediterráneumban. Üze-
nete: a megtérés és Jézus Krisztus halálával és feltámadásával 
történő szellemi azonosulás, továbbá a kellékek nélküli, konk-
rét földrajzi helyhez nem kötődő istentisztelet és a visszafogott 
egyházi hierarchia mind-mind a gyors terjedést elősegítő té-
nyező volt.

A  zsidóság és a kereszténység egyértelműen „ellenkultú-
rát” képviselt az ókori Római Birodalomban. Paradox módon 
úgy is fogalmazhatnánk: ami a kereszténység előnye volt más 
vallásokkal szemben, az volt egyben a hátránya is. Az erköl-
csi tisztaság (a házasságtörés, a homoszexualitás és a vér-
fertőzés tiltása), a szobor- és képtisztelet, a templomépületek 
és áldozatok, a császárkultusz, valamint az okkultizmus és a 
jövendőmondás elutasítása, a szinkrétizmus-ellenesség stb. – 
mind-mind olyan jellegzetesség volt, amely idegenné tette a 
pogány környezetben a keresztényeket. Ráadásul a keresztény-
ség nemcsak passzív ellenállást tanúsított a fentiekben felsorolt 
vallási jelenségekkel szemben, hanem a különféle kultuszok 
gyökeres felszámolására törekedett: Pál kiűzte a jövendőmon-
dás szellemét (pneuma pythónos) a philippi rabszolgalányból 
(Csel 15,16–18); az apostolok elutasították a nekik felajánlott 
áldozatot (Csel 14,13–18); az ephesosi keresztények elégették 
okkult könyveiket (periergia, Csel 19,19). Az sem véletlen, 
hogy a Titushoz írt levélben annyiszor szerepel Jézus Krisztus 
Sótér (Megváltó) megszólítása (Tit 1,3; 1,4; 2,10; 2,13; 3,4; 
3,6), hiszen a krétai Gortynben – ahol feltehetőleg a levél cím-
zettje, Titus is tartózkodott – a legismertebb kultusz az egysze-
rűen csak Sótérnak titulált Asklépiosé volt.58 A kereszténység 
terjedésével oly nagymértékűvé vált a görög–római vallás el-
utasítása, hogy ennek már gazdasági következményei is lettek. 
Az ifjabb Plinius Kr. u. 110 körül azt írta Traianus császárnak:

Nemcsak a városokban, hanem a falvakban és a tanyákon is 
elharapódzott ennek a babonaságnak [ti. a kereszténység-
nek] a ragálya; ezt azonban véleményem szerint meg lehet 
állítani, és meg lehet szüntetni. Annyi máris bizonyos, hogy 
a hovatovább elnéptelenedő templomokat megint egyre töb-
ben látogatják, és a szent ünnepeket hosszú szünet után új-
ból megülik, és mindenfelé megint kelendők az áldozati álla-
tok, amelyekre eddig csak igen ritkán akadt vevő.

Plinius, Epist. X. 96. 9–10, Borzsák István fordítása

A kereszténység gyors elterjedésének másik kulcsa – pusztán 
külső szempontból nézve – ismét a Mediterráneum konnek-
tivitásában keresendő. Először kikötővárosokban jöttek létre 
a legfontosabb gyülekezetek. A  Puteoliban partra szálló Pál 
apostolt már „atyafiak” üdvözölték (Csel 28,13–14). Seneca 
leveléből tudjuk, hogy a gabonaszállító hajókat – amivel az 
apostol és kísérete is utazott – a puteoliak a kikötőbe csődül-
ve várták (Epist. LXXVI. 1). Az egyik legkorábbi kripto-ke-
resztény felirat, a Lyonban előkerült Euteknios-epitáfium is azt 
erősíti meg, hogy a vízi utak jelentették a kapcsolatot a keleti 
és nyugati keresztények között (lásd a 7. szöveget).

6. Konklúzió

Manapság divatos ismét a „Nyugat hanyatlásáról” és a „Ke-
let felemelkedéséről” beszélni. Tudósok, politikusok, vallási 
tekintélyek sokféle álláspontot megfogalmaztak már ebben a 
kérdésben. Mit tud ehhez hozzátenni az ókori történelem? Ne-
kem úgy tűnik, hogy az ókorban (is) aszerint alkothattak vé-
leményt erről a kérdésről, hogy a Nyugat vagy a Kelet szem-
pontjából nézték azt. Nyugaton egyértelműen a Graecia capta 
ferum victorem cepit szemlélete uralkodott, erre elég bizony-

11. kép. Keresztényellenes graffito Rómából, mely egy  
keresztre feszített szamárfejű embert ábrázol, görög felirata:  

„Alexamenos imádja istenét”
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ság, ha valaki a szatíraírók pamfletjeit elolvassa. Íme, Iuvenalis 
dörgedelmei a Graeca urbsról, amely nem más, mint az elgö-
rögösödött, sőt „elszíresedett” Róma:

                     …dühít, polgárok, már e göröggé
lett Város, noha nemcsak acháj föld küldte szemetjét.
Mert beözönlött már régen Tiberisbe Orontes,
s hozta magával a szír erkölcsöt, nyelvet, a ferde
húrokat és fuvolát meg az otthoni kézidobot s a
ringyó-hadsereget, mely folyton a cirkusz előtt áll…
…Jönnek ez otthagyván meredek Sicyont, Amydont az,
s van, ki Samost, másik Trallest, Androst, Alabandát,
s céljuk: az Esquiliae s a füzesről elnevezett domb…

Sat. III. 62. 69–71, Muraközy Gyula fordítása

A  szatíraíró elsősorban Róma erkölcsi züllését kéri számon 
a jobb megélhetés, több lehetőség miatt hatalmas tömegben 

Rómába érkező görög és szír bevándorlóktól, akik magukkal 
hozták fura nyelvüket, szokásaikat és ételeiket: „Az asztalnál 
dőljön jobb ágyra, kit egy szél / hordott át Rómába a szilvá-
val s a fügével?” (Iuvenalis, Sat. III. 82–83). Ezzel szemben a 
Kelet erősen hellenizált térségeiben a kulturális felsőbbrendű-
ségből fakadó passzív rezisztencia, a kevésbé hellenizált terü-
leteken pedig a vallási világképek által motivált esetleges nyílt 
ellenállás volt a meghatározó, amivel szemben Róma részben 
a nyers katonai erőt, részben a szofisztikált közigazgatási-irá-
nyítási rendszert vonultatta fel. Nehéz eldönteni, hogy hosszú 
távon melyik stratégia bizonyult életképesebbnek: a civilizá-
ciós szempontból alacsonyabban fejlett Nyugat (beleértve az 
anyaországot, Itáliát is) „elesett” a népvándorlások viharaiban; 
míg a Kelet tovább virágzott, egészen az oszmán hódításig. 
Nyugaton a „birodalmi kereszténység” váltotta fel a sokszínű 
pogány világot, Keleten az ortodox Bizáncot az iszlám uralom 
törte meg.
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