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Aincom Mizoum munkten lam pridem Syrus in Danuvium
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ROMA. Egy késé romai téglagraffito
az aquincumi katonavéros nyugati

temetdjébal (2011/2). Az Aquincum-polgarvarosi
szir varosnegyed koruli tényekr6l
és tévhitekrol

Budai Balogh Tibor

...diihit, polgarok, mar e gorogge
lett Varos, noha nemcsak achdj fold kiildte szemetjét.
Mert beozonlott mar régen Tiberisbe Orontes,
s hozta magaval a szir erkélesot, nyelvet, a ferde
hurokat és fuvolat meg az otthoni kézidobot s a
ringyo-hadsereget, mely folyton a cirkusz elott all.
(Tuvenalis III. 60—65, Murakozy Gyula forditasa)

aradatat a Traianus-kori Roma etnikai viszonyai folott érzett kesertiségében.

A keletiek Italiaba és Romaba 6zonlése, ahogyan azt a kolto is leszogezi, a 2.
szazad elején iam pridem, mar régota tartd folyamat volt. Bedaramlasuk eldtt Roma II1.
Antiochos (Kr. e. 223—-187) folott aratott gy6zelme (Kr. e. 188), illetve annak kdvet-
kezményei nyitottak meg az utat. A szirek és mas keleti népek fiai a Kr. e. 2. szazadtol
zommel még kényszertien, rabszolgaként, kisebb mértékben onkéntes alapon, kéz-
miivesként, keresked6ként, vallalkozoként bukkantak fel a Mediterrdneum nyugati
medencéjében.! A Kr. e. 1. szazadra szamuk hatalmasra duzzadt, ¢ roppant tomegii
sémita rabszolga lattan tette Cicero az okori rasszizmussal 0sszefiiggésben sokat idé-
zett és karhoztatott kijelentését, miszerint a szirek és zsidok rabszolgasagra sziiletett
népek (nationes natae servituti).> Aztdn minden pejorativ sztereotipiara racafolva a
kora csaszarkorban 1j kategoria jelent meg: a sziriai katona.

Pannonia legkorabbi, bizonyitottan keleti szarmazasu személyiségei is katonak vol-
tak, akik a keleten zajlo, legkésobb a zsidod haborut kovetd hadkiegészitések folytan
keriiltek a Carnuntumba 71-ben visszatérd legio XV Apollinaris kotelékébe.? Az asiai
¢és sziriai katondkat civil honfitarsaik kisérték: csaladtagok, a hadsereg és az idealis
kereskedelmi utvonalak kozelében boldogulast kereso vallalkozok, kisemberek. Pan-
nonia legjelentdsebb épitészeti maganadomanya, a Hadrianus kori Carnuntum polgar-
varosi amphitheatruma is egy antiochiai szarmazasu decurio, C. Domitius Zmaragdus
bokeziisége folytan épiilhetett meg.*

A sziriaiak jelenléte Pannonidban a Flavius-kortdl folyamatos, bar a hadsereghez
fliz6d6 szoros kapesolatok miatt ez inkabb csak a limes mentén fekvd katonai taborok
koril 1étrejott civil telepeken érhetd tetten. A markomann habortkat kdvetden mar
Pannonia belsé teriiletein is megtalalhatok a keleti bevandorlok,’ jelentésebb 1étsza-
mu kozosségekkel azonban tovabbra is a limes menti telepiiléseken lehet szamolni.
Aquincum polgarvarosi része kapcsan egy egész, keletiek lakta varosnegyed vizidja
is felmertilt.° Az aldbbiakban arra keressiik a valaszt, mennyire megalapozott e véle-

crer

l E sorokkal kezdi Tuvenalis sokat idézett, 65 soron ativeld szirellenes panasz-

a szir Orontes a Danuviusba?
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Tanulmanyok

Az aquincumi szir diaszpéra nyoméban

Az orientalisok legkorabbi aquincumi felbukkandsa a Traia-
nus parthus hadjarata (114—117) soran keleti hadkiegészitésen
atesett legio II Adiutrix visszatérésével hozhatod kapcsolatba.
Alegénységi allomanyba sorozott keleti katonak az ket kisérd
polgari személyekkel kdzosen Hadrianus koratol kezdték szi-
nezni a tartomanykodzpont etnikai képét.” A keletiek aquincumi
bevandorlasa a kés6bbiekben is elsésorban a helydrségi csa-
pat mozgatasaval és annak kiséretével fliggott 6ssze. A Lucius
Verus parthus haborujaban (162—166) résztvevo legio ujabb
keleti sziiletésti katonakkal a soraiban tért vissza Aquincum-
ba.® A szdrmazasi helyet — origét — emlité feliratok kis szama
ellenére is bizonyitottnak tekinthetd a sziriaiak €s kiilonb6zo
kis-azsiai népek: Asia, Cappadocia, Cilicia ¢s Bithynia sziilot-
teinek jelenléte mar a markomann haborukat megel6z6 1d6-
szakban is.

Nagy létszamu, egy tombben érkezd sziriai bevandorlok
pannoniai letelepiilésére azt kovetden keriilt sor, hogy Marcus
Aurelius 176-ban a ripa Sarmatica mentén harom szir segéd-
csapatot helyezett el.!® Koziilik az Ulcisidban (a mai Szent-
endre teriiletén) tabort verd cohors I milliaria Aurelia Antonina
Surorum sagittaria equitata, amelyet a Severus-korban cohors
I milliaria Aurelia Antoniniana nova Severiana Surorum sagit-
taria equitata c. R. néven tjjaszerveznek majd,!" és az interci-
sai cohors I milliaria Hemesenorum Aurelia Antonina sagitta-
ria equitata auxiliaris vicusaban (a mai Dunaujvaros teriiletén)
megtelepiilt keleti szarmazasu lakossag valamelyest befolya-
solhatta Aquincum etnikai viszonyait is. A hemesai cohors
esetében példaul egyértelmiien kimutathatd szir katonak at-
sorozasa, illetve masod- és harmadgeneracios leszarmazottjaik
belépése az aquincumi legio kotelékébe.'? Ugyanakkor sirko-
veik tanlisaga szerint ezek a hemesai szarmazasu legionariusok
a 3. szazadban is Intercisaban temetkeztek, a csaladi fészek te-
hat nem keriilt at a tartomanykdzpontba.

Komolyabb szir befolyast, nagyobb 1éptékli atszivargast a
minddssze VIII MP (11,84 km) tavolsagra's eltertil6 Ulcisia fe-
161 varnank. Csakhogy sziriaiak jelenléte még Ulcisia teriiletén
is csak komoly nehézségek aran mutathat6 ki.'* Minddssze két
feliratos emlék kothetd biztonsaggal sziriai katonakhoz: egy
miles cohortisnak a szir Omaina nevet is emlitd csaladi sir-
kove'® és a decurio cohortisként szolgalé Aurelius Monimus
oltara,'® de feltételesen sziriainak tarthatd a csak egy szitkszav
sirfeliratrol ismert Aurelius Monnius is.'” A lovas cohors tobb
ismert 3. szazadi tagja ugyanakkor nyugati vagy egyenesen
barbar szarmazasu.'® A sziriaiak latszolagos hianyanak f6 oka
az, hogy a csapat késé Antoninus-kori idészakabol egyaltalan
nem ismert felirat, a 175-ben életre hivott alakulat kés6bbi
ujoncozasai alkalmaval pedig mar nem forditottak gondot a
cohors etnikai arculatinak fenntartasara.'” Mikozben a legio 11
Adiutrix kiilonb6z6 szarmazasu (germaniai, dalmata, galata)®
veteranusai minden korban eldszeretettel koltoztek ki Ulcisia
teriiletére, a sziriai cohors katonainak at- vagy utddaiknak be-
Iépése ugyanezen legio allomanyaba, esetleg egész csaladok at-
koltozése Aquincumba nem valt gyakorlatta. A Severus-korbol
minddssze egyetlen ,,szir {jasz” aquincumi sirfelirata ismert:
Aclius Apolloniusnak, az ulcisiai cohors equitata hiiszéves ko-
raban elhunyt katonajanak verses szarkofagjat a katonavaros
nyugati temet&jében helyeztette el a csalddja.?! Apollonius

74

Okor_2011_3.indd 74

szdrmazasi helyének meghatarozasa szempontjabol nem mel-
lIékes a nemzetségnév eldtt allo Q rovidités feloldasa. A Q(uin-
tus) praenomen partolasa esetén szdrmazasi helyét a Quinti Ae-
lii markans f6ldrajzi koncentralodasa alapjan az észak-afrikai
provinciak valamelyikében kellene keresni.?? Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a Q(uondam) feloldas lehetdsége
sem, miutan a 2-3. szazadi aquincumi sirfeliratokon kiillondsen
kedvelt volt a, MEMORIAE QVONDAM + genitivusban all6
személynév” formula.? Utobbi esetben Apollonius szarmaza-
sara nézve biztos kdvetkeztetés nem vonhato le. Tény, hogy a
»~romai tipusu” sirfelirat gorogds kiegészitése, azaz a ténykoz-
1ést kdvetd, versldbba szedett altaldnos érvényl moralizalas in-
kabb keleti izlésre utal,>* de miutan nem ismerjiik a Lupus-vers
kivalasztasanak koriilményeit, az elhunyt orientdlis szarmaza-
sat a hexameterek magukban nem igazolhatjak.?

A markomann haboruk (166—180) kapcsan sajnalattal kons-
tatalhatjuk, hogy az irott forrasok csak kozvetett utalast tartal-
maznak Aquincum habortis emberveszteségeire. Halalos aldo-
zatokra és menekiiltekre vonatkoz6 szamadat egyaltalan nem
maradt fenn. Az 1. markomann haboruat lezard, szarmatakkal
kotott 175. évi békeszerzédés 100 000 hadifogoly visszaszol-
galtatasat eldiranyzo pontja? viszont egyértelmiien arrol ta-
nuskodik, hogy Pannonia Inferior embervesztesége — kiilono-
sen a limes menti telepiiléseken — pusztan az elhajtott lakossag
1étszama alapjan is jelent6snek mondhatd.?” A ténylegesen ha-
zatérdé hadifoglyok szdmara vonatkozoan azonban ismételten
csak nincs adat.

A nevek vizsgalatan alapul6 kutatas a markomann haboruk
utani Aquincum népességének Osszetételében szamottevo val-
tozasokat, sét egyenesen etnikai valtast feltételezett.”® Fontos
azonban megjegyezni, hogy az onomasztikai vizsgélatbol le-
szlirhetd eredményeket eldvigyazattal kell kezelni, hiszen a
rank maradt feliratok nagyobb része Severus-kori, igy e kor-
szak sziikségszerlien boségesebb névkészlettel reprezentalt,
mint a markomann héborat megel6z6 idészak. Nem zéarhato
ki egy latszdlag csak a Severus-korban felbukkano gentilicium
vagy cognomen korabbi, 4m egyelére dokumentalatlan hasz-
nalata. Masrészt 4j nevek felbukkanasa belsé fejléddés eredmé-
nye is lehet, példaként elegendd a peregrinusok polgarjogosi-
tasi folyamatat megemliteni.?’

Aquincum lakossaganak talpra allasa, s6t szambeli gyara-
podasa régészetileg is igazolt. Mind a polgarvaros Severus-ko-
1i terjeszkedése, mind a katonavaros stirlisodd beépitettsége a
populacio szambeli megerdsodésének a jele.’® A népesség 1é-
lekszdmanak ndvekedését a maradvanylakossdg természetes
demografiai folyamatai és a pannoniai belsé migracio®' mellett
az africai,® italicus,* valamint a thraciai** és keleti bevandor-
16k biztositottak. Aquincum lakossadganak etnikai Osszetétele
tehat Iényegesen nem maddosult a markomann héboriukat meg-
el6z6 idészakhoz képest. Hidnyérzetet a nyugati provincidk
sziilotteinek — a gallok és germaniaiak — alig-alig kimutathatd
jelenléte kelthet, ez azonban inkabb az origo feltiintetésének
elhanyagolasara, semmint tényleges elmaradasukra vezethetd
vissza.

A kiilonféle nacidk mellett a sziriaiak bevandorldsa is 1j
lendiiletet kapott a 2. szazad utolsé évtizedében.* Ennek hat-
terében, ahogy korabban is, elsdsorban a csapatmozgatas allt.
A Septimius Severus csaszarra valasztasat koveto sziik évtized-
ben a legio IT Adiutrix tobbszor is megfordult keleten.’® A Pes-
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cennius Niger elleni viszonylag gyors
lefolydsu polgarhaborut (193-194),
majd a Nigert tdmogatd parthus vazal-
lusallamok ellen vezetett biintet6had;ja-
ratot (195) kovetden a legio tartos keleti
allomasoztatasara a 2. parthus haboru
keretében 197-202 kozott keriilt sor.’’
A hazatérést megel6zden keleti hadki-
egészitésen atesett hadsereg kiséreté-
ben szokas szerint szdmos polgari elem
is Aquincumba vandorolt: csaladtagok,
a rémai—parthus kiilkapcsolatok jovdje
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miatt aggodalmaskoddk, vagy egysze-
rien csak azok, akik a Severus-korral
a dunai tartomanyokra kdszont gaz-
dasagi konjunktura aldasaibol kivantak
hasznot htizni.

A Severus-kori Aquincum térsa-
dalmanak név szerint ismert, biztosan
sziriai szdrmazasu tagjai az alabbiak:
Harfuarenus Surus a dolichei régiobol,
Sex. Pompeius Carpus Antiochiabol és
Septimius Vettius Papirianus, Samosata
sziilotte.3® E16bbi kettd polgari személy,
a samosatai Papirianus a legio I Adiut-
rix centuridja volt. Ideszamithatjuk még
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a hierapolisi Aelius Domitius legiovete-
rant is, akinek szarkofagja a Barbaricum
teriiletére esé Zselizen (Zeliezovce),
Solvatdl (a mai Esztergomtol) mintegy
30 kilométerre északra kertilt ¢l6.%° Va-
l6szintitlen azonban, hogy kozvetlentil
Aquincumbdl szallitottdk volna oda,
inkabb arra lehet gondolni, hogy Domi-
tius a leszerelést kovetéen a pannoniai
(intercisai) toborzasu szirekhez hason-
l6an elhagyta a tartomanykdzpontot, és
tavolabb, talan éppen Solvdban telepe-
dett le.*® A tehetds veteranus, P. Aclius
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Domitius aquincumi életének nyomat
azonban megdrizte libertusa, P. Aelius
Respectianus siremléke.*!

Az intercisai szir koloniaval kapcso-
latban mar elhangzott, hogy tobb gene-
racion keresztiil utanpotlast jelentett a
legio II Adiutrix szamara. A Lugidban
(a mai Dunaszekcso teriiletén) €16 és
temetkezd hemesai szarmazasu katona-
csalad azonban nem tekinthetd az intercisai kolonidhoz tarto-
zonak, miutan a csaladfo, L. Aurelius Proculus erre semmiféle
utalast sem tesz.*> Minthogy Hemesa a 3. szazadra valt a sziriai
legiok toborzokorzetéve, Proculus besorozéasara a 2. parthus
haboru keretében keriilhetett sor.

A fenti felsorolasbol tobb kovetkeztetés is adodik. Szem-
bedtld egyfeldl, hogy Harfuarenus kivételével mindenki sza-
balyos tria nomindt viseld, varosbol szarmazé romai polgar.**
A polgarjog birtoklasa legionariusok esetében eldfeltétel, az
azonban figyelemre mélto, hogy tobben régi latin nemzetség-
nevet (Pompeius, Vettius) viselnek. A szabalyos latin névhasz-
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1. kép. Syria és Tudaea térsége (a szovegben emlitett helységek kiemelve)

nalat mar a legio XV Apollinaris sziriai sorozast katonainal
is megfigyelhetd. A tizenegy (esetleg tizenkét) ismert (jonc
zome a koztarsasag koraban is dokumentalt nomen gentilét
(Alfius, Antonius, Baebius, Sestius, Trebonius) visel. Ezzel
szemben csaszari noment viselé személyként egyetlen Tulius
emlithet6.* Oket a legkorabbi sziriai sorozokérzetekben, az
észak-sziriai tetrapolis, vagyis az egykori Szeleukida allam
magteriiletén, valamint a foniciai tengerparton fekvd Bery-
tusbol (a mai Bejrut) és annak territoriumardl toboroztak (1.
kép). A legio XV Apollinaris esete tobb ok miatt is érdekes.
Egyrészt bizonyitja, hogy egy legio tartdsan elszakadva sajat

75

2011.10.26.

12:05:36



Tanulmanyok

utanpotlasi bazisatol rendkiviili toborzast tarthat mas csapatok
korzeteiben is.* Masrészt tikrozi a Syridban allomasozo ro-
mai hadsereg sorozashoz kapcsolodd foldrajzi preferencidit.*
A legkézenfekvdbb valasztds mindenkor Berytus veterancolo-
nia és annak territoriuma, egy darabka Italia a foniciai partvi-
déken, amely a ius Italicum elnyerésével jogi értelemben is az
anyaorszag rész¢évé valt.’ Syria teriiletén Berytushoz hasonld
nyugati enklavé nem volt tobb, azonban kivald meritési lehe-
tdséget biztositottak a Szeleukida alapitast északi varosok, az
Antiochia — Seleucia Pieria — Apamea — Laodicea tetrapolis,
kiegésziilve egyéb hellénisztikus kultiraju varosokkal, mint
Zeugma vagy Cyrrhus. Eszak-Szirianak mindenképpen meg-
volt az az eldnye, hogy lakossadga a romai hadsereg ¢és admi-
nisztracio kozelsége miatt legalabbis fogalmat alkothatott a
romanizaciérol, megtanult egytitt €lni a romai katonasaggal és
hivatalnokokkal. Kedvezd szempont volt tovabba az is, hogy
a hellénisztikus varosok gordog-makedon szarmazasu alapla-
kossaga erdsen kotodott a katondskodashoz, és romai polgarok
nagyobb aranyu megtelepedésére is itt keriilt sor.*® A Flavius-
¢és Traianus-korban hosszabb ideig keleten allomésozé nyugati
csapatok, igy a legio XV Apollinaris vagy a legio III Augusta
is lehetdség szerint az italicus telepesek leszdrmazottjai koziil
soroztak.* A Traianus-korban a legio Il Adiutrix kapcsan is a
tetrapolis preferdlasa figyelheté meg, a legkorabbi név szerint
ismert sziriai katona, a minden bizonnyal italicus eredetli M.
Herennius Pudens is Apameabol szarmazott. Az egykor Syria
provinciaval szomszédos, 72-ben annektalt commagénéi cliens
kiralysag hajdani fovarosadbdl szdrmazd Septimius Vettius Pa-
pirianus sajat, és fia, Vettius Varenus cognomenje alapjan is
nyugati szarmazasu lehetett.’! P. Aelius Domitius csdszari gen-
tiliciumot visel, 6 egészen biztosan nem a rémai veteranok és
telepesek utéda, hanem szarmazasi helye, Hierapolis utan itél-
ve romanizalt gorog-makedon gyokerd sziriainak tarthat6. Vé-
gezetiil L. Aurelius Proculus hemesai bennsziilottként keriilt a
hadseregbe.

A legio II Adiutrixba sorozott katonakat tehdt minden jel
szerint a szines etnikai képet mutatd Syria latin szdrmazasu
vagy romanizalodott, de mindenesetre rémai identitast, latin
nevi, latin (vagy latin-gordg) nyelvii lakossagabdl toboroz-
tak, és ennek megfelelden az esetlegesen Oket kisérd csalad is
ugyanebbe a kulturkorbe tartozott. Erdekesen illeszkedik ebbe
a kozegbe Harfuarenus Surus.*? A biztosan azonosithat6 szirek
koziil 6 az egyetlen peregrinus statuszi. Amennyiben helyes-
nek fogadjuk el nevében a Harfuarenus kiegészitési javasla-
tot,>* az azt jelenti, hogy a dolichei régiobol szarmazé szir férfi
lecserélte eredeti gordg vagy — még valoszinlibb modon — sé-
mita nevét, és helyette a sziil6faluja, a mas forrasbdl ismeretlen
vicus Arfuaris(?) nevébdl képzett maganak egy latin hangza-
su, talan pszeudo-gentiliciumnak széant, alakilag mindenesetre
cognomenként értelmezhetd nevet. Az asszimilacids hajlan-
dosdg demonstralasa szélhat a latin nyelvii tobbségi tarsada-
lomnak, de arulkodik a sziriai bevandorlok zomének kulturalis
identitasarol is.

Az antiochiai orvos, Sex. Pompeius Carpus cognomenje kii-
16n figyelmet érdemel, hiszen latin hangzésa ellenére is inkdbb
a gorog Kapmog névbol eredeztethetd, miutan viseldjének karp
szarmazasa teljességgel kizarhatd. A petroniusi nyelvi humor
¢és Carpus foglalkozasanak ismeretében minimalis valoszini-
séggel még gunynévi eredettel (nagyjabol ,,Nyisszancs™ jelen-
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téssel” a carpo — ’tép, szakit, levag’ — igébdl szabadon képez-
ve)** is szamolni lehet.

A jellemzben szabalyos latin névhaszndlatbol az is kovet-
kezik, hogy az aquincumi lakossagbdl csak azokat lehet beso-
rolni a biztosan sziriaiak k6z¢, akik szarmazasi helyiiket annak
rendje és modja szerint megjeldlték. A tobbiek kornyezetiikbe
olvadva hozzaférhetetlenné valnak a kutatds szamara.>® A g6-
rog nevii lakossag esetében ugyanez a probléma all fenn. Go-
rog cognoment viseld sziriainak legfeljebb Sex. Pompeius Car-
pus tarthato, a tobbiek proveniencidja az origo feltiintetésének
mellézése miatt nem hatarozhaté meg. A gordg név ugyanis
nem teszi magatol értetddové viseldjének keleti eredetét. Go-
rog nevek a dél-italiai régidk (a hajdani Magna Graecia) terii-
letérdl, Dél-Galliabol, a gordg nyelvii balkdni provincidkbol
vagy a Kozel-Keletrdl érkezetteket egyarant takarhatnak, de
divatbol gyakran a latin anyanyelvii nyugatiak is gorog csengé-
sti nevet valasztottak.>® A gbrog név tehat visel6je etnikumara
nézve semmiféle kovetkeztetés levondsara sem alkalmas.

Ugyanez vonatkozik a gorog nyelvil szovegemlékekre is,
amelyek szinte kivétel nélkiil a Severus-kortdl bukkannak fel,
¢és egyértelmiien gordog anyanyelvil, bar ismeretlen szdrmaza-
si helyii bevandorlok megjelenésérél tanuskodnak.’” A csekély
szamu gorog nyelvemlék sziik idokeretek kozé keltezhetd, a 4.
szdzad elején tilra nem nyulik. Ennek magyarazata lehet egy-
feldl a gorog anyanyelviiek csekély szama, masfelél Panno-
nia egészére jellemzod alacsony tarsadalmi statuszuk, az, hogy
képviseldik nem tartoztak a karakteres feliratallitd tarsadalmi
csoportok (katonak, varosi arisztokracia, Augustales) k6zé.%®
A gordg nyelvi lakossag alacsony 1étszama mellett bizonyit az
a filologiai természetti megallapités is, miszerint Pannoniaban
a Severus-kori latin nyelvhasznalat alapvetéen kontinuus ma-
radt, nem mutathat6 ki benne az a torés, amely a markomann
haborukat kovetden a tarsadalom etnikai dsszetételében felté-
telezett gyOkeres valtast igazolhatna.>

A gorog név- és nyelvhasznalat tehat etnikai szemponta ko-
vetkeztetésekre nem alkalmas. Egészen mas a helyzet a sémita
nevekkel, amelyek pontosabban behataroljak visel6jének szar-
mazasi helyét. Aquincumbol azonban szir nevet viseld személy
jelen pillanatban alig ismert. Aurelius Deipas cognomenje ha-
pax, meggy6z0 etimoldgidja nincs, de miutan felesége, Cashia
neve gond nélkiil levezethetd a sémita nyelvekbdl is, kdnnyen
elképzelhetd, hogy a két személy mar hdzasparként érkezett
Sziriabol Aquincumba a 2. szazad végén.% Jegyezziik meg,
hogy a Cassia egyike azon neveknek, amelyek véletlen egybe-
esés folytan a latinbol és a kiilonbozd sémita nyelvekbdl (szir,
arab, zsido) is gond nélkiil levezethetdk, akarcsak az Annius
gentilicium vagy a Bassus és Valens cognomenek.®! Az ilyen
morfologiai hasonlésagot mutatd nevek esetében keleti szar-
mazasu viseldre utalhat egy a latinban gentiliciumként szerep-
16 név (Annius, Cassius) cognomenkeént torténd hasznalata. Ez
a helyzet all fenn Aelia Cashia esetében is.®

Egy alacsony nivon elkészitett sirkdvon gorog betiikkel az
Otestamentumbol is ismert Néovp név szerepel.® Viselsje
zsido vagy szir szarmazasu lehet.® A sirké készitési ideje a
kés6 romai korra tehetd, a Severus-kori tarsadalomra nézve
tehat nem relevans. Kordbban a sevir coloniae Aquincensium
tisztséget betoltd M. Ulpius Gaddas esetleges sémita szarma-
zé4sa is felmerilt,*® de 6t a kutatds ennek ellenére is e koron
kiviil kezeli.
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Sémita nyelvemlék Aquincumbdl csak egy Traianus-ko-
ri amulettrdl ismert.® A vékony eziistlemezen szerepld ara-
mi-héber szavakkal kapcsolatban azonban kétségek meriiltek
fel, nem zarhat6 ki, hogy csak irdsutanzasrol van sz9.5” De
akarhogyan is van, az efféle amulettek eldallitasa inkabb kot-
hetd egy vandor sarlatan iizleti tevékenységéhez, mint egy
esetleges helyi zsido kozosséghez, igy e lelet relevanciaja
Aquincum tarsadalomtorténetére nézve t6bb mint kérdéses.®
8A csekély szamu gorog nyelvemlék és a Severus-korban je-
lentésen nem modosuld 2. szézadi latin nyelvhasznalat alap-
jan a romanizalatlan sziriai bevandorloknak legfeljebb egy
szerény létszdmu aquincumi kozosségére lehet kovetkeztet-
ni, de a sziriai kultuszok vizsgalata még ennek jelenlétét is
megkérddjelezi. A birodalom nyugati felében meghonosodott
htisznal is tobb szir kultusz koziil Aquincumban ugyanis alig
mutathato ki egynéhdny, és azok is csupan csekély szdmu em-
Iékkel képviseltetik magukat. A Severus-korbol dsszesen két
emlék, egy Iuppiter Dolichenus votiv szobrocska, amelyet
ismeretlen lelékoriilményei ellenére is a polgarvarosi amp-
hitheatrum Nemesis szentélyéhez szokas kotni,* illetve egy
Adonis-oltar emlithetd.”® A korabbi idészakbdl egy Commo-
dus-kori, bizarr megfogalmazasu lovi Optimo Maximo Dul-
ceno (sic!) Heliopolitano ajanlassal ellatott oltar,”! valamint
egy, a konvencio ellenére is a 2. szdzad kdzepére datalhato,
tobbek kozott Dea Syridnak is dedikalt katonavarosi arcus
épitési felirata ismert.”> A legkés6bbi emlék Baltis Dea és
Diasuria (Dea Syria) 3. szdzad kései idészakara keltezhetd
templomanak épitési felirata (2. kép).”

Adonis kultusza a nyugati vilagba eleve hellénisztikus val-
tozataban kertilt at, igy tisztelete szir kdzosség 1étezésére nem
utal.” Tuppiter Dolichenus, Tuppiter Heliopolitanus és Dea Sy-
ria kultusza pedig — ahogy a latin névvaltozatok is tanusitjak
— a nyugati vilagban erételjesen romanizalodott, az istenségek
tisztelete a keleti népelemek korén kiviil is zajlott, igy egyértel-
miien sziriai eredetlinek csak a kés6 romai kori Baltis Dea- és
Diasuria-templom latogatdit tarthatjuk.” A szoges ellentétben
allo természetii istenségek Syridban elképzelhetetlen tarsitasa
azonban ebben az esetben is csak egy szerény 1étszamu és szii-
kos anyagi lehetdségekkel rendelkezd kozosségre enged ko-
vetkeztetni. Aquincumban a kis-azsiai’® és egyiptomi’’ kultu-
szok ennél is szerényebb mértékben, mondhatni jelzésszertien
mutathatok ki.

Osszefoglaloan tehat elmondhaté, hogy a gyors nyelvi asz-
szimilacio ¢és a sziriai kultuszok szerény szama miatt 6vakod-
ni kell a Severus-kori szir bevandorlas tarsadalmi, gazdasagi
és kiilonosen kulturalis kihatasainak talértékelésétél. A Seve-
rus-kori Aquincumban a sziriaiak szamaranyanak novekedése
az Osszlakossagon beliil a torténeti hattér és a rendelkezésre
allo csekély epigrafiai adatmennyiség ismeretében elfogadhato
kovetkeztetés, ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a Sy-
ria provincia teriiletén ¢€I6 hat, az etnikum fogalmat kimeritd
népcsoport nem azonos mértékben képviseltette magat az al-
sO-pannoniai tartomanykozpontban. A biztosan sziriai szarma-
zastak szinte minden esetben romai polgarok, latin vagy lati-
nositott nevet viselnek, felirataik is latin nyelviiek. Ok romai
kulturalis identitdsuak voltak, fiiggetlentil esetleges italicus,
nyugati, gdrog-makedon vagy éppen sémita szarmazasuktol.
A Severus-korban feltételezhetd egy kisebb 1étszamu, gorog
ajku csoport is, amelynek tagjai talan Sziriabol vandoroltak be,
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2. kép. Baltis és Diasuria (Dea Syria) kés6 romai kori templomanak
¢épitési felirata (Magyar Nemzeti Mizeum)

taldn nem. Mindenesetre ez a csoport rendkiviil gyorsan asz-
szimilalodik, kevés irasos nyomot hagy, megfoghatatlansaguk
azonban nem magyarazhat6 pusztan a feliratallitasi szokas-
sal szembeni kozonylikkel, hiszen szdmottevd nyelvi hatast
sem fejtenek ki. A gyors, adott esetben els6 generacion be-
lili nyelvi és kulturalis asszimilacio nyitottsagot feltételez a
tobbségi tarsadalom felé, egyuttal értelmetlenné teszi a szi-
riai bevandorlok lakta varosnegyed kialakulasaval kapcsola-
tos elképzeléseket. Nota bene, a nyugati birodalomrészben a
Tuvenalist keseritd Roma varosi diaszpéran kiviil csak Inter-
cisabol ismert egy tombben letelepiilt szir lakossag. Utobbi a
3. szdzad kdzepéig sikeresen megdrizte etnikai arculatat an-
nak ellenére, hogy a jelek szerint nem zarkézott el hermetiku-
san az 6t koriilvevé vilagtol.”™

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az a hipotézis sem tart-
haté fenn, amely szerint a Severus-kori Aquincum politikai és
gazdasagi €letében a sziriai bevandorlok vezetd szerepet jat-
szottak volna.” A biztosan sziriaiak k6zott csak katonakat és
a civil hierarchidban az ordo decurionum alatt elhelyezkedd
személyeket talalunk.®® Mindebbél persze még nem kovetke-
zik, hogy az aquincumi orddnak nem is lehettek sziriai tagjai.
Miutan Aquincumban a veteranusok hagyomanyosan nem ke-
riiltek az ordo decurionum soraiba, a hadsereg iranyabdl szi-
riaiak felvételével nem kell szdmolnunk, de a polgéri foglal-
kozastiak szamara ennek legalabb az elvi lehetdsége fennallt.
A civilek koziil meritési lehetdséget elsdsorban a sajat hely-
Orségi csapattal rendelkezd, hatar menti és folyamparti Aquin-
cum altal vonzott ,,business class” jelentett.’! Ez a sajatos cso-
port a rémai tarsadalomban kiilonallé kategoriaként nem nyert
megfogalmazast (innen az angol terminus), mert képvisel6it
tényleges tarsadalmi jogallasuktol fliggetlen gazdasagi jellem-
z0ik kapcsoltak 0ssze, €s a kereskedd collegiumok szintje f6-
16tt az Gsszetartozas tudata nem jelentkezett. A helyi ,,business
class”-hoz csatlakoz6 bevandorlok azonban csak kivételes
esetben valhattak rovid Gton a varosi arisztokracia tagjaiva, a
sikeresebb kereskedd csaladoknak is jellemzden csak a ma-
sod-, harmadgeneraciodja jutott el a tarsadalmi felemelkedés e
1épcsdfokahoz.®? Ennyi id6 kellett ahhoz, hogy a decurionatus
iranti igény, immaron az annak vallaldsdhoz sziikséges gazda-
sagi hattér birtokaban, kialakuljon. Aquincumban, mint lattuk,
a romanizalatlan bevandorlék rendkiviil gyorsan asszimila-
lodtak, masodgeneraciojuk mar javaban a helyi tadrsadalmat
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reprezentalta, igy a sziriaiak térbeli elzarkdzasahoz hasonléan
gazdasagi kiilonallasuk is valosziniitlen feltételezés. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy minden erdfeszités ellenére sem sikeriilt
még igazolni e ,.business class” alatt egy szinttel lejjebb el-
helyezkedo, feltételezetten 6nallo és nagy gazdasagi-politikai
befolyassal bir6 szir kereskedelmi collegium mitkodését,® e
keleti pénzemberekbdl allo gazdasagi-hatalmi csoportosulds-
nak az eddigi kutatas altal tényként kezelt l1étezése tovabbra is
a 1égbdl kapottsag érzetét kelti.

Az aquincumi zsid6 akta

Strabon kijelentése, miszerint korara a zsidosag az oikumené
minden fontosabb pontjan megvetette a labat,** az id6szami-
tasunk kezdete utan romai uralom ala vont eurdpai teriiletekre
vonatkozoan nem allja meg a helyét. Zsidok jelenléte a biro-
dalom északi hatartartomanyaiban — Britanniatol Pannoniaig,
illetve Daciaban — régészetileg alig-alig, vagy egyaltalan nem
mutathato ki.® A zsidonak tarthaté régészeti kisleletek ebben
a zonaban egyrészt nem koncentraltan keriiltek eld, masrészt
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3. kép. Az albertirsai romai sirsztélé (Magyar Nemzeti Mizeum, a rajz Radan 1973, 271, Fig. 5 alapjan)

78

Okor_2011_3.indd 78

2011.10.26.

12:05:37



lam oridem S L . luxit C ,

jo résziiknek zsido tulajdonlasa vagy zsido jelenlétet jelzd
szerepe is sok esetben vitathat6. A zsidok szorvanyos északi
megtelepedésére jellemzd, hogy feliratos emlitésiikkel kizaro-
lag Pannoniaban lehet talalkozni.?¢ Szervezett koz0sség 1étére
utalé nyom azonban Pannonidn belill is csak Mursébdl és In-
tercisabol ismert.?’

Aquincumban a zsid6 jelenlét mindent kétséget kizaréan
még nem igazolt.3® A Syria Palaestinabol szarmazo katona-
tisztek, C. Valerius Papirianus tribunus angusticlavius és Ae-
lius Silvanus centurio szamara allitott sirkovek nem sorolha-
tok ebbe a korbe.¥ A kéemlékek zsido voltaval szembeni fo
ellenérv az, hogy egyik sem tesz eleget a Scheiber-féle krité-
riumoknak,”® amelyek alapjan egy feliratot a zsidosag koréhez
rendelhetnénk. *!

A 19. szdzad harmincas-negyvenes éveiben keriilt kalapacs
ala egy pesti aukcion az a 3. szdzadi csticsos lezarasu, palmet-
tas akrotérionokkal diszitett csaladi sirsztélé, amelyet a Sza-
pary grofok késdbb Albertirsara szallittattak és a birtokukon
allo kapolna falaba épittettek.”? Csak a reformkori felhaszna-
last kovetden dertilt ki, hogy az eredeti sirkdvet a 4. szazadban
mar egyszer Gjrahasznositottak.”® Err6l tantskodik az orom-
mez0 léckeretének alsod, vizszintes elemére és az eredeti ro-
mai csaladot abrazold képmezdbe gorog bettikkel irt részben
latin nyelvi felirat, a tympanonban abrazolt korongra (hajdani
gorgoneion?), a két felnbttalak portréja kozé és a kisfia mell-
kasara karcolt, fekete festékkel kihtuzott menoéra, valamint az
ugyancsak hdromszor bekarcolt Eig ®sd¢ (sic!) — ,,egy az Is-
ten!” — hitvallas (5SMo6z. 6,4). A régebbi sirsztélét a transzlite-
ralt latin nyelvi felirat szerint Anastasios, Decusane és kisfiuk,
Benjamin szamara aktualizaltak (3. kép). Az dtestamentumi
Benjamin név, a mendra és a (koiné) gordg nyelvi ,.egy az Is-
ten!” akklamacio egyértelmtivé teszi, hogy a sirké masodlagos
hasznositasa egy zsid6 vagy legalabbis judaizdlod csaladhoz
kapcsolhato. De kotheté-e egytttal Aquincumhoz is? A sir-
k6 eredetére vonatkozdan semmilyen biztos adat nem szolgal
tdmpontként. Bar a szakirodalom 4ltaldban aquincumi erede-
tlinek tartja, csupan a pesti arvereztetés tényébdl ez messze
nem kovetkezik. Szdrmazasi helyként okkal vetddott fel Inter-
cisa neve is,’* ahol egyrészt igazolt zsido k6zosség miikodése,
masrészt Aquincum utan a legtobb aldozati jelenetes csaladi
sirsztélé is éppen innen keriilt €16.°° De pusztan a sirsztélé iko-
nografiai jellemzdit figyelembe véve gyartasi helyként a teljes
Solva—Intercisa hatarszakasz szdmitasba vehetd. Az albertirsai
sztélé pontos parhuzamanak elékertiléséig a miihely és a szar-
mazasi hely kérdését nyitva kell hagynunk.

Ha tehat biztosra nem is vehetd, az aquincumi zsido jelenlét
a késé 3. szazadtol elképzelhetd. A kérdés kapcsan ne feled-
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kezziink meg arrdl a sziriai fejezetben mar targyalt, aquincumi
lel8helyi sirk6rél sem, amelyen a Nahum név olvashato.%

Szervezett kozosség 1étét legkézzelfoghatobb moddon, ter-
mészetszerlileg, egy zsinagdga igazolhatna. A kodzelmultban
tortént is egy azonositdsi kisérlet az Aquincum-polgarvarosi
. , kett3s bazilika” kapcsan.®” Erdekes modon az 1912—1913-
ban feltart és dkeresztény templomként meghatarozott épiilet-
maradvany zsinagogaként valo értelmezése nem talalt azonna-
li visszautasitasra a nemzetkozi szakirodalomban.”® Ennek az
lehet az oka, hogy az épitménynek mar az Okeresztény kul-
tusszal valo kapcsolata sem volt meggy6z6. Az asatd a nagy
sietségre valo hivatkozassal két oszlopfd és egy marvanylap-
toredék kivételével semmiféle egyéb leletet nem szallittatott
be a muzeumba, igy tehat az dkereszténységgel egyértelmiien
kapcsolatba hozhaté emlék sem ismert.” Pusztan az alaprajz
ismeretében nem hatarozhaté meg tovabba, hogy egy vagy
tobb épitési fazis eredménye lathato-e a képen, illetve utob-
bi esetben az egyes periddusok abszolut vagy legalabb relativ
kronoldgiaja sem 4llithat6 fel. Rdadasul a bemutatott alapraj-
zot az ismertetéskor 0sszefiiggésébdl emelte ki a publikald, s
igy nem vilagos, hogy az épitmény pontosan milyen tdgabb
kontextusba illeszthetd. A nemzetkozi kutatas hianyolja a ba-
zilikdhoz tartozo, nélkiilozhetetlen okeresztény temet6t is.!®
Az alapvetd informdaciok hidnya az épiiletkomplexum zsina-
gogaként vald értelmezését ugyanigy ellehetetleniti. A szoban-
forgd azonositasi kisérlet sem asatasi megfigyeléseken, ha-
nem csupan az ostiai zsido kozosség templomanak vélelmezett
alaprajzi hasonlésdgan nyugszik. A zsinagdgak azonban nem
tartoznak azon épiilettipusok kozé, amelyek funkcidjat alapraj-
zuk egyértelmiivé tenné,!”! Gigy, ahogy az a Mithras-szentélyek
vagy a profan éptiletek koziil a macellumok esetében tapasztal-
haté. Szigoraan véve még arra sincs bizonyiték, hogy a , kettds
bazilika” szakralis épitmény lett volna. A zsinagdga-teoria te-
hat egy olyan &tletre épiilt fel, amely semmilyen irdnyban sem
kapcsolodik az ismert tényadatokhoz, vagyis elégtelen alap
egy tudomanyos igényl hipotézis felallitdsdhoz. A zsinagdga
¢és az ehhez kapcsolodo gyiilekezet 1étét bizonyitékok hidnya-
ban ezért — legalabbis egyelére — nem tekinthetjiik elfogadha-
tonak.

A sziriaiakkal ellentétben a zsidosdg aquincumi jelenlé-
te megnyugtatd modon nem igazolt. Természetesen, ahogy a
sziriaiak zome, ugy a zsidok is beleolvadhattak a tarsadalom
alsobb rétegeibe anélkiil, hogy feliratos nyomot hagytak vol-
na maguk utdn. Az elvi lehetéség azonban elégtelen kiindulasi
alap a tarsadalomtdrténeti kutatds szamara, ezért jelen pillanat-
ban csak annyi jelenthetd ki, hogy az aquincumi zsid6 dosszié
szinte teljesen tres.

8 TitAq 499: Aelius Silvanus domo Syria Palaestina colonia Aelia
Capitolina; TitAq 722: C. Valerius Papirianus_Urbe Palaestina;
TitAq 511: P. Aelius Fabia tribu [- — -] domo Ancyra; TitAq 771:
[- — -]lius Fabia tribu Eq[- — -Jus domo Ancyra; RIU 1242 (cf.
Mann 1983, 121: Table 17.4): C. Manilius [- — -] domo Galatia
Ancyra. A kérdésre lasd: Mann 1983, 148: Table 25A; CIGP? p.
97-98. Ancyraban volt a dunai provinciakat a keleti hadszintérrel
0sszekoto hadi Gt egyik utanpotlasi és ellato bazisa (Speidel 2010,
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makrdl ismert, de jelenleg még azonositatlan allomashelyének
Pannonia Inferior teriiletén kellett lennie. Erre: FPA 111 200-205,
284: 198. jegyzet.

11 Soproni 1980, 45-49; cf. FPA 111 284; FPA IV 63.

12 RIU 1184: M. Aurelius Deisan a hemesai lovascohors veteranja,
fiai és egyik unokaja azonban mar a legio Il Adiutrix katondja.
RIU 1189: M. Aurelius Malcihianus a hemesai cohors allomanya-
bol kertilt at az aquincumi /egio kotelékébe, ahol a strator officii
consularis tisztségét toltotte be. RIU 1195: M. Aurelius Monimus
veteranus legionis Il adiutricis a hemesai veteran, Sabinus fia.

13 A tavolsagadatra: CIL III 3738, CIL III 3740 mérfoldkovek. Az
ItAnt 266, 8—13 szerint az Ulcisia—Aquincum tavolsag VIIII MP
(13,32 km).

14 Nagy 1939, 146; BpTort 1.2, 665; Solin 1983, 769; Soproni 1985,
297. A szentendrei feliratos emlékek alapjan nem feltételezhetd
az intercisaihoz hasonl6 szir kolonia l1étezése, ezért Mocsy (1974,
228) izolalt kdzdsségre vonatkozd megjegyzése Ulcisia kapcsan
nehezen védhetd.

15 RIU 935 (Budakalasz). Lasd Fehér 2008, 106, Nr. 38.

16 RIU S 150 (Szigetmonostor). Lasd Fehér 2008, 99-100: Nr. 16.
A Monimus név tobb esetben is el6fordul az intercisai szir csa-
pat feliratain: RIU 1086, 1184, 1193, 1194 (domo Hemesa), 1195
(domo Hemesa), 1215 ¢és talan még idesorolhaté a RIU 1205 is.

17 RIU 891. Fehér 2008, 101, Nr. 22.

18 Solin 1983, 769, 330. jegyzet.

19 Solin 1983, 630.

20 RIU 939: Agrippiniensis; RIU 889: domo Ancyra; RIU 908: domo
Dalmata. Tovabbi legioveteranok: RIU 885, RIU 886, RIU 876,
RIU 892, RIU 913, RIU 916.

21 TitAq 512 (Ih.: III. Daru utca 7.). Cf. Szilagyi 1963, 189—-192; Fe-
hér 2007, 27-28.

22 Q(uintus) praenomen: Nagy 1939, 119, 104. kép, 120, 121: 105.
kép; BpTort 1.2, 555-556, 574, LXXVIIIL. tabla; Révay 1943,
144.

23 Q(uondam): TitAq Il p. 18. Tovabbi példak: RIU 1371, TitAq 508,
TitAq 539, TitAq 559, TitAq 564, TitAq 991.

24 A ,romai” és,,gorog tipusi” epitaphiumok szerkezeti kiilonbségé-
re: Szilagyi 1963, 190.

25 Nagy (1939, 120) szerint a csalad a kis-azsiai Cariabol vald. Més
vélemények (Révay 1943, 144; TitAq Il p. 20) szerint sziriai szar-
mazasu, de mar pannoniai sziiletést.

26 Dio 71.16.

27 Barkoczi 1964, 292.

28 Barkoczi 1964, 275. A Barkdczi-féle 6sszeallitast jogos kritika érte
amiatt, hogy a szerzd a gordg nevil személyek zomét alaptalanul
az orientalisok k6z¢ sorolta, illetve az etnikum meghatarozasahoz
a feliratok egyéb, nem bizonyito erejii utaldsait is figyelembe vet-
te. Lasd: Solin 1983, 763. Ily mddon orientalisok kéz¢é sorolodtak
italicusok, nyugatiak és trakok is. Ehhez hozzatehetjilk még, hogy
tobb, a markomann haborukat megel6z6 idészakbdl szarmazo fel-
irat is a gyljtés részét képezi, ezért a munkat az értékes attekintés
ellenére is részleteiben 6vatosan kell kezelni.

29 Fehér 2007, 482, 3. jegyzet; Salomies 2007, 1270-1271.

30 Forschungen 2003, 156-158; Nagy 1975, 120.

31 Mursa: TitAq 385, TitAq 623, TitAq 683, TitAq 756; Poetovio:
TitAq 716; Savaria: TitAq 383.
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32 TitAq 656, TitAq 704. Fitz 1980, 151.

33 TitAq 586, TitAq 589, TitAq 643. Nagy valdsziniliséggel ideso-
rolhat6 a TitAq 654 is. Az italiai katonakhoz: Lang—Mrav 2010,
172-173.

34 TitAq 545, TitAq 552, TitAq 554, CIL VI 3562. Moécsy 1974, 230;
Fitz 1980, 151; Mann 1983, 33, 121-122: Table 17.4.

35 Barkoczi 1964, 280; Mocsy 1974, 228.

36 FPATV 140-142, 181.

37 Septimius Severus parthus haboruira: Birley 2002, 115-117, 129—
145; Campbell 2007, 4-7. A legio Il Adiutrix részvételére: FPA IV
138, 181; Speidel 2010, 141-143.

38 TitAq 374; TitAq 684; TitAq 695.

39 P. Aelius Domitius: RIU 737a. V6. Nagy 1975, 142.

40 Amiképpen a legio III Augustabol a II Adiutrixbe atsorolt
legionariusok egy része is hazatért Africaba a leszerelést kovetd-
en: Vita-Evrard 1995, 111-113.

41 TitAq 516.

42 RIU 1031.

43 Ez ellentmond Mdcsy (1974, 229) altalanosito kijelentésének, mi-
szerint a sziriai bevandorlok jellemzden falusi kdrnyezetbdl szar-
maznak.

44 Mosser 2003, 29-30, Tab. 26.

45 Forni 1974, 385-386; Mann 1983, 44.

46 Pollard 2000, 113-116.

47 Hall 2004, 56, 62. jegyzet.

48 Pollard 2000, 116.

49 Pollard 2000, 117; Mosser 2003, 29-30, Tab. 26.

50 RIU 1232.

51 OPEL 1V, 147.

52 Fehér 2008, 104, Nr. 31.

53 Téth 1976, 95-96; TitAq L. p. 333.

54 Petr. Sat. 36. Trimalchio a pecsenyeszeleteld szolgajat nevezte
el Carpusnak. Az eredeti nyelvi humor abban all, hogy a ,,carpe”
alak egyszerre imperativusa a carpo 3 carpsi carptum igének ¢és
vocativusa a Carpus névnek. A megszolitassal tehat Trimalchio
egyuttal fel is szolitja a szolgdjat. A ,,Nyisszancs” forditas Révay
J. leleménye.

55 A Syrién kiviil csak Pannoniaban ¢és Kelet-Noricumban felbukkand
zeugmaiak megjelenése a pannoniai hadsereg mozgasaval hozhatd
kapcsolatba. A vonatkozo epigrafiai emlékekre: Speidel 2010, 145,
78-79. jegyzet. A legio 1l Adiutrix Septimius Severus és Caracalla
idején is Zeugma mellett allomésozott. Erre: Speidel 2010, 140-
143. Biztosra vehetd, hogy a hazatér legiot mindannyiszor szamos
zeugmai polgar kisérte, aquincumi jelenlétiik ezért feltételezheto,
de az origo feltintetésének melldzése miatt mégsem bizonyithato.

56 Fehér 2007, 448.

57 Kéfeliratok: CIGP? 89-91; graffiti: CIGP3 92-93, 97; instrumen-
tum feliratok: CIGP?94-96, 98—100.

58 CIGP? p. 63. — Nemcsak Pannonia esetében, hanem altaldban véve
is igaz, hogy a mindenkori bevandorlok zome a tarsadalmi hierar-
chia alsobb fokait képviseli: Salomies 2007, 1270.

59 A 3. szazad uj nyelvi jelenségeinek tobbsége belso fejlodés ered-
ményeként is értelmezhetd. Az Gjonnan érkezd gordg nyelviiek
tartés hatast nem tudtak kifejteni a helyi nyelvhaszndlatra, ami
kis szamukra és gyors nyelvi asszimilalédasukra utal. Fehér 2007,
482. CIGP? 57-58.

60 TitAq 569. Fehér 2008, 98, Nr. 8, 104: Nr. 32.

61 Sartre 2007, 201-211, 217, 224.

62 Lasd még a zsido Kaoowx (Solva: RIU 787 = CIGP? 86, Fehér
2008, 106: Nr. 40), illetve a sziriai sziiletést ellencsaszar, Avidius
Cassius esetét.

63 CIGP? 89. Fehér 2008, 103: Nr. 30.

64 A bibliai Nahum proféta elkosi (galileai) szdrmazasu volt. Az
ugyanezt a nevet viseld aquincumi Nahum a CIGP? p. 53, 62 sze-
rint azonban egyértelmiien szir.
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lam oridem S L . luxit C ,

65 RIU 356; Solin 1983, 764.

66 Németh 2006, 49-52.

67 Németh 2006, 51, 15. jegyzet.

68 Németh 2006, 51.

69 CIL III 10606 = CCID 184 = TitAq 163.

70 TitAq 29.

71 CCID 183 =TitAq 164.

72 TitAq 359.

73 TitAq 360.

74 Solin 1983, 626.

75 Solin 1983, 627-629.

76 A Kybele-Magna Mater kultuszhoz kapcsolhato egyetlen emlék a
TitAq 208 felirat. Ehhez lasd: BpTort 1.2, 426-429; Kadar 1962,
3-5. Az Attis tristis dbrazolasok a szepulkralis miivészetben a halal
¢és feltamadas korforgasat szimbolizald motivumok, alkalmazasuk
nem kapcsolodik sziikségszertien kis-dzsiai eredetli lakossaghoz,
igy a Magna Mater-kultusz apoloihoz sem: LIMC I11.1 (1986) 44,
s. v. Attis (Vermaseren-De Boer).

77 TitAq 49-50. BpTort 1.2, 424-426; Dobrovits 1979, 136138,
142-147.

78 Solin 1983, 769. Ellenkezdleg: Fitz 1980, 151.

79 Altalanossagban: Mocsy 1974, 229. Aquincumra vonatkozoan a
teljesség igénye nélkiil: Nagy 1939, 125; Szilagyi 1956, 46 és 118,
261. jegyzet; Balla 1963, 236; Fitz 1980, 152; Zsidi 1997, 283;
Alfoldy 2000, 162; Forschungen 2003, 58-59.

80 Nagy T. (1975, 132) a Severus-kori ordo decurionum ismert tag-

jait alapvetden nyugat- és dél-pannoniai, italiai és nyugati szarma-

zastnak tartotta, mellettiik legfeljebb harom bennsziilott és ,,alig
valamivel tobb” kozel-keleti eredetli személyt vélt megkiilonboz-
tetni. Valojaban az ordo etnikai 0sszetételérdl semmi biztos nem je-
lenthetd ki. A nevek alapjan tényleg valoszintinek tlinik az italicus
¢és nyugati (koztiik a pannoniai) szarmazastak talsulya, azonban
éppen a sziriaiak bizonyitjak, hogy a kifogéastalan latin hangzasu
név keleti szarmazast is takarhat, és ez megforditva is igaz, sem-

mi sem bizonyit példaul M. Aurelius Aepictetianus (TitAq 926,

RIU S 219), M. Aurelius Pompeius (TitAq 128) vagy éppen a par

excellence keleti decurionak tartott M. Antonius Victorinus (TitAq

231-234, 237, RIU 1335, AE 2005, 1266) orientéalis szdrmazasa

mellett. Victorinus keleti eredetére: Alfoldy 1963, 67, 116. jegyzet.

Verboven 2007, 296-297. A ,,business class” pannoniai képvisel6-

ire: Gallego Franco 1996, 235-245.

82 Orsted 1997, 148-149. A ,,business class” tagjainak kedvezdtlen
tarsadalmi megitélésére lasd Call. Dig. 50.2.12; Pleket 1983, 141.

83 Egger 1936, 183-188; Brelich 1938, 125-126; Nagy 1939, 125;
Szilagyi 1956, 46; Fitz 1980, 152; Scheiber 1983, 19; Forschungen
2003, 278.
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