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Legutébbi frasa az Okorban:
Az 6nfejti anyaméh (2009/3-4).

A matrabetegség'

agyary-Kossa Gyula, a magyar orvostorténet egyik legkivalobb kutatdja

»Matra-betegség” cimii tanulmanyaban irja a kovetkezdt: ,,...az uterust

nemcsak Somogyban, hanem egyebiitt is, varangyos békahoz hasonld, he-
lyét valtoztatd, csiiszo-maszoé allatnak tekinti a mi népiink, sét talan Eurépa minden
népe, kezdve a romaiak koratol.”

A tanulmany cimében a matra sz6 a német Mutter, illetve a gordg méteér kifeje-
zésekkel van Osszefiiggésben. Ez a kér abban 4ll, hogy az anyaméh elszabadul a nd
testében, és megtamad mas szerveket. Minthogy az anyaméh egyik neve gorogiil sys-
tera, a hisztériat a vandorld anyaméh altal okozott tiinetekre vezették vissza mar az
Okori szerzok is.’

Magyary-Kossa azonban ennél tobbet allit: szerinte az ujkorban, és kiillondsen a
dél-német teriileten elterjedt elképzelés, miszerint az anyaméh olyan alaku, mint egy
varangy, mar a romaiaknal is 1étezett.* Az antik szerz6k azonban ezt egyszer sem al-
litjak.> Néhanyan koziiliik feltételezik, hogy az anyaméh ugyan olyan, mint egy elsza-
badult, 6nfejii allat, de hogy ez milyen allatnak felel meg, nem pontositjak. Rdadasul
feltind, hogy a békadbrazolasok szdma elég jelentds, és kiillondsen érdekes, hogy az
amulettek kozott is talalunk jo néhany olyat, amin béka vagy varangy lathato (a kettot
nem mindig lehet megkiilonboztetni egymastal).

E tanulmany célja egy amulett-tipus bemutatasaval, értelmezésével és megfeleld
kontextusba helyezésével az, hogy tisztdzza, milyen jelentéseket tulajdonithattak a
g0rogok és a romaiak a békanak, és az anyaméh szerepelt-e kozottik.

A békas amulettek

A béka mint szimbolum Pannonidban
is megjelenik, és eddig dsszesen harom
olyan amulettrdl tudunk, amelyeken a
béka mellett gorog felirat is olvashato.
Az egyik lelet egy matt sargasbarna
szind, lapos tivegpaszta csiing6 (1a kép),
amely egy kés6 romai kori sirbol keriilt
eld a keszthely-dobogdi asatasrol 1956
és 1961 kozott. Az 56-os sirban egy kis-
lany fekiidt, akinek a jobb labanal egy
csészét és egy rovid vaskést (amelynek
a hegye letort), a mellkas bal oldalan
pedig egy sotétkék szintl, vilagoskek,
sarga ¢s z0ld pottyokkel diszitett tiveg-
gyongyot taldltak. A nyak melldl egy
1. kép. A keszthely-dobog6i romai kori temet két békas amulettje sarga, lapos iivegpaszta csiingd kertilt
(Sagi 1981, Abb. 15 és Abb. 56 nyoman) el6, amelynek a felszinét egy oroszlan
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disziti.® A jobb vall felsé részénél egy
konnycsepp alaka sarga iiveggyongy,
valamint ez utébbihoz nagyon hasonld
alaku vilagoskék iiveggydngy és egy
sargasbarna szinli, lapos iivegpaszta
csiingd volt. Ez utdbbinak a felszinén
egy széttart labakkal abrazolt, fekvd
béka lathatd, két oldalan pedig egy go-
rog szo6 két-két betlije olvashato: ZO-HN
(Eletet).” Az iiveggyongy magassiga
2,6 cm, leltari szdma 65.43.9.8

A masodik lelet szintén a keszt-
hely-dobog6i 4satasrél keriilt eld, a
110-es sirbol (1b kép). A sirban szintén
egy kislany fekiidt. A régészek a kopo-
nya folott Licinius csdszar (308-324)
kisbronzat talaltdk meg. A csontvaz
jobb vallanal egy vaskést, valamint egy
nyitott tipusti ezilist karperecet talal-
tak, amely a jobb alsokart vette korbe.
Az also labszarak kozott tovabbi ki-
lenc érmére bukkantak egy kupacban. Valamennyi Licinius és
I. Constantinus verete. Ezek koziil a legutolsé datalhat6 érme
326 ¢s 328 kozott késziilt. A bal alsdkar alatt hat karperecet
tartak fel, amelyek koziil egy nyitott tipustl és 6t zart tipusu.
A bal kéz kozéps6 ujjan egy gylirti volt. A csontvaz nyakat egy
242 darabbol allo, vilagoskék szindi, lencse alaktl gyongyok-
bol flizott nyaklanc diszitette. A 242 gyongy mellett a lancon
diszitéelemként nagyobb, példaul hordd alaku vilagoskék és
piros gyongyszemeket is lathatunk. A lanc kdzepén egy lapos,
sarga, kettds csatornaju tivegkamed fiiggott, amelynek az at-
mérdje 1,6 cm. Az liveggyongy felszinén egy kiteritett, széttart
labakkal abrazolt fekvo béka lathato feliilnézetben. A béka két
oldalan pedig két-két gorog betli, amelyet dsszeolvasva szin-
tén megkapjuk a ZO-HN (Eletet) kifejezést.” A targy jelenleg
lappang.

A két keszthely-dobogoi leletet Sagi Karoly mar 1981-ben
publikalta.! A harmadik lelet azonban még kozoletlen (2. kép).
Ez a csling0 a tac-margittelepi késd antik temetobol kertilt eld.
A lel6helyen eddig 442 sirt bontottak ki 1934 és 1983 kozott.!!
Az egyik bolygatatlan sirban két leanygyermek fekiidt (78.
és 79. szamu sir). Koziilik a nagyobbik 5-7 éves lehetett.!?
A sir két sirmellékletet tartalmaz. Az egyik II. Constantius
(337-361) bronzérme, igy a sir a 4. szdzad masodik harma-
dara datalhat6. Az eldlap felirata DN CONSTANTIVS PF AVG
= dominus noster Constantius pius felix Augustus. A hatlapon
a csaszart lathatjuk, amint éppen leszir egy ellenséges lovast.
Az hatlap korirata: FEL TEMP REPARATIO (felicium temporum
reparatio = ,,A boldog id6k helyreallitasa). A csaszar labanal
a sisciai verdére utal6 roviditést (SIS) olvashatjuk. Az idésebb
gyermek nyakat egy 6lombdl vagy onbol ontdtt csiingd diszi-
tette, amelynek mindkét oldalan egy-egy abrazolas lathatd. Az
egyik oldalon egy feliilnézetben abrazolt béka, mellette pedig
a ZO-HN felirat nyomai vehet6k ki. Az O viladgosan olvashato,
a Z also ¢és felsd hastdja jol lathatd, az HN helye elmosodott.
A csiing6 atméréje 19 mm.!* A masik oldal abrazolasanak ér-
telmezése még tisztazasra szorul. Biztosra vehetjiik, hogy ez az
olomesiing6 egy olyan livegpaszta amulett utanontése, amilyet
Keszthely-Dobogon taldltak. A gorsiumi csalad feltehetéen
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2. kép. Olomesiingd békaabrazolassal (Tac-Margittelep)

nem engedhette meg maganak, hogy eredeti iiveg amulettet
vasaroljon, de gyermekét nem akarta védelem nélkiil hagyni,
ezért Ontott vagy Ontetett a kislany szdmara egy 6lom masola-
tot. A masolat feltehetden helyben késziilt, amit az anyag 6sz-
szetételének elemzésével igazolni lehetne.

A keszthelyi leletekhez nagyon hasonldé amulett keriilt
1902-ben a spliti mizeumba, amelyen a béka egyik oldalan
ugyan ki tudtdk olvasni a Z és O betiiket, de a masik oldalan
levé betiimaradvanyokat tévesen értelmezték.!* A kiadd altal
vélelmezett ZOIIIR(OC) név nem férne el a béka mellett, ezért
feltételezték, hogy az ,,OC” végzddést eredetileg elhagytdk.
A cslingdn 1ényegében csak ennyi lathat6: ZO — ||||, amiben a
négy fliggdleges hasta valdjaban az HN részét képezhette, igy
a 4. szazadi solini lelet immar besorolhaté abba a targycsoport-
ba, amelybe a pannoniai feliratos békak is tartoznak.

Gesztelyi Tamas a kettds csatorndji iivegkameokrol sz616
tanulmanyéban ezeket a targyakat pannoniai eredetiinek tekin-
ti.15 Az tivegkamedk egyike a keszthely-dobogoi temetSben
talalt, ma lappangd iivegkamed békadbrazolassal és ZOHN
felirattal. A feliratot Gesztelyi megfelelteti a latin vivas felszo-
litdsnak, és ezeket a feliratos gyongydket gyogyito, illetdleg az
egészséget meglrizni segitdé amulettekként értelmezi.

A Magyarorszagon és Horvatorszagban eldkertilt békacsiin-
g6khoz igen hasonlo leletcsoporttal talalkozhatunk az Izraeli
Muzeum okori tivegrészlegében. Mindegyik béka feliilnézet-
ben, kiteritett [dbakkal van dbrazolva, méretiik hozzavetdlege-
sen azonos (magassag: 22—-24 mm, szélességiik: 16-20 mm),
sziniik attetsz6 vilagoskék és zold, valamint sargasbarna, és a
Kr. u. 4-5. szazadra datalhatok.'® Az 6t ivegbéka egyikét Dr.
Leo Mildenberg ajanlotta fel Ziirichbdl, a tobbit Eliahu Dob-
kin. Emiatt a targyak lel6helye, idobeli meghatarozasa, vala-
mint funkcidja bizonytalan, hiszen a leletek el6keriilésének
kortilményeirdl nincsenek adataink. A Dobkin-féle darabok
kozil csak egyen szerepel felirat. Ezen a csiingén, amelynek
a magassaga 22 mm, a szélessége 18 mm, szine pedig vildgos
sargasbarna (leltari szam: 77.12.617), a béka a bal oldalon he-
lyezkedik el, a toredékes felirat pedig a jobb oldalon.!” A felirat
meglehetésen halvanyan lathato betiii eklektikusan helyezked-
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Tanulmanyok

nek el: H+OZ. A tiikorirasban a sz eleji Z pontosan olvashato,
az O bizonytalan, az H el6tt pedig egy kereszt lathato. A fel-
tételezett sz6, az eddigi ismereteink alapjan, nem lehet mas,
csak a ZOH (Elet). Ezt a darabot — talan a kereszt keresztény
szimboluma miatt — a Kr. u. 5. szazadra dataljak.

A muzeum csiingdi kozott viszont talalunk egy masik —igaz,
nem békaabrazolassal diszitett — darabot, amin a ZOH felirat
tokéletesen olvashato. A csiingd mindkét oldalan egy férfi és
egy nd biisztjét lathatjuk egymadssal szemben. Feltételezik,
hogy ez a férfi és nd talan egy hazaspar lehetett.'® A lelet el6-
keriilésének koriilményeirdl, dataldsardl szintén nem tudunk
semmit, csak annyit, hogy ez is Eliahu Dobkin felajanlasaval
keriilt a muzeum darabjai kozé.

A muzeum antik tivegrészlegén talalunk még egy kettds csa-
tornaju tivegkameot’ (hosszasag: 14 mm, szélesség: 17 mm,
leltari szam: 77.12.658) is, amelynek a felszinén feliilnézetbdl
a békas tivegesiingdkhoz, illetve a keszthely-dobogéi iiveg-
kamedhoz igen hasonlo, kiteritett béka alakja lathato. A béka
mindkét oldalan két-két, igen jol kiolvashatd gdrdg betli van.
A jobb oldalon: ZO, a bal oldalon: HN (ZOHN = Eletet). A le-
let datdlasarol, eldkeriilésének koriilményeirdl viszont nincse-
nek adataink. A targy szintén Eliahu Dobkin gytijteményének
egyik darabjaként keriilt a mizeum tulajdonaba. Spaer probal-
ja idében ¢és térben is elhelyezni ezt a targyat, és azt allitja,
hogy ez a fajta livegpaszta ,,bulla” feltehetéen valahonnan a
Kelet-Mediterraneum teriiletérél szdrmazhat, egy helyi mi-
helybdl. Azt is hozzateszi azonban, hogy Gesztelyi Tamas
¢és Th. E. Haevernick véleménye szerint ,,a kettds csatorndji
ivegkameok eldallitasi helye Pannoniaban volt, tekintve, hogy
itt fordulnak el6 a legnagyobb szamban.”?°

Dan Barag tipologidja a pecsételéssel készitett tivegkamed
cstingdk harom tipusat kiilonbozteti meg:

Az A csoport fliggesztdi le vannak lapitva, az abrakat gon-
dosan a fliggdleges tengelyre helyezik el. Ezek a 4. szazad ma-
sodik, illetve az 5. szazad elsé felére datalhatok.

A B csoport fiiggesztéi le vannak kerekitve és gylirlisze-
riek. A kivitelezés hanyagabb, az abrak nem mindig kdvetik a
fliggbleges tengelyt. Datalasuk a késdi 4. és 5. szazad.

A C csoport fliggesztéi nagyméretiiek, gytriiszertiek, alak-
juk és méretiik gyakran szabalytalan, kivitelezésiik igen ha-
nyag. Az 5. szdzad masodik felére és a 6. szdzadra keltez-
hetdk.

Az abrdzolasok szempontjabdl Barag hat csoportot kiilonit
el. Az 5. csoport darabjait allati motivumokkal diszitik. Ezek
koz¢ tartozik az oroszlan és a béka is. Barag megjegyzése a
békas csilingdk feliratardl azonban félrevezetd. Szerinte a fel-
irat jelentése LElet” (és nem ,,Eletet!”), ¢és a termékenységgel
kapcsolja 6ssze.?!

A tipologia alapjan a pannoniai békas csiingdk egyértelmii-
en a B 5. csoporthoz tartoznak.

Barag kronologidja a pannoniai leletek alapjan nem tart-
haté fenn. Minthogy mind a keszthely-dobog6i, mind pedig
a margittelepi sirok éremleletei pontosan datalhatok Licinius,
Constantinus, illetve II. Constantius korara, a csiingdket nem
helyezhetjiik a 4. szazad végére vagy az 5. szdzadra. Az a tény
pedig, hogy kizarolag gyereksirokbol keriilnek el6 (az orosz-
lancsiingdkhoz hasonldan), jelentésen csokkenti annak a va-
l6szintiségét, hogy termékenységszimbolumrdl van szo. Azt
azonban nehéz lenne cafolni, amit Barag a leletstirtiség alapjan
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egyértelmiien leszogez: az amulettek eldallitasi helye Syria,
azon belil is az Orontés partjan fekvé Antiochia.?? Gyartasuk
¢és exportjuk mindenesetre a pannoniai leletek taniisaga szerint
legalabb fél évszazaddal korabbra teheto.

A békaszimbdolum

Béka- ¢és varangyszobrocskdk Eurdpaban és Anatdlidban mar
a Kr. e. 6. évezredben megjelennek, ¢és tobbnyire a termékeny-
séggel hozhatok osszefliggésbe, mint példaul a ,,varangy ala-
ka Nagy Istenné” figuraja Hacilarbdl.?® Ezt az 6si elképzelést
azonban Marija Gimbutas kissé¢ merészen 6sszekapcsolja a bé-
kavotivok 20. szazadban is €16 népszokdsaval és a vandorlo
uterus antik elképzelésével, levonva a tanulsdgot, hogy ezt az
onfeji allatként mozgolodo anyaméhet varangynak tekintették
(bar, mint lattuk, hidnyoznak az ezt igazold okori irasos forra-
sok).?* A hiedelem eredetét azzal magyarazza, hogy az egy-két
hénapos abortalt magzatot az 6skorban varangynak nézhették.
Gimbutas értelmezése indoklasaban hivatkozik az egyiptomi
elképzelésekre is. Eszerint Heket békaistennd segitett a sziilés-
ben, s igy az amulettek békadbrazolasaiban apotropaikus szim-
bolumokat lathatunk.> A béka az Ujbirodalom koratél a fel-
tdmadas szimboluma volt, és a kopt békas mécsesek feliratai is
egyértelmiien a feltamadasra utaltak. Ugyanakkor elképzelhe-
td, hogy e mécsesekkel a sziilésnél vilagitottak, nyilvanvaléan
apotropaikus célzattal.’® Annak azonban semmi nyoma sincs
Egyiptomban, hogy magat az anyaméhet azonositottdk volna
egy békéval vagy egy varanggyal.

A gorog—romai vilagban a Kr. u. 2. szdzad koril felbukka-
noé (eredetileg bizonyéara Egyiptomban gyartott) uterusamulet-
teken sohasem béka szerepelt, hanem maga az anyaméh, egy
skarabeus vagy kiilonboz6 istenalakok.?’” Simone Michel meg
is jegyzi, hogy Heket feltind hianya ezeken a gemmakon arra
utalhat, hogy nem kifejezetten a sziilést segithették, hanem vi-
seldi az anyaméh funkcioit szerették volna kontrollalni segit-
ségiikkel.?® Békat amugy is ritkan abrazolnak gemman. Egy
krokodilszerti keveréklény hatan, vagy egy lotuszviragon iil-
dogéld, szarnyas béka nyilvanvaloéan a napszimbolika kdrében
értelmezhet6.” A két tipus feliratai, az IARBATHA-, illetve a
CHABRACH-logosok ugyancsak erre utalnak.>

A szamos kisebb-nagyobb antik békaabrazolas korantsem
mindig hordozott vallasi elképzeléseket, példaul apotropaikus
funkciét. Olykor, mint britanniai példak mutatjak, egyszeriien
gyermekjatékok lehettek.’! Egy Kr. e. 5. szazadi, korinthosi
feliratos bronzbéka azonban nyilvanvaléan fogadalmi ajan-
déknak késziilt, talan Apollén szentélye szamara.’? A felirat
értelmezése sajnos vitatott. Az Inscriptiones Graecae kiadasa
szerint:

Amon Sonou Boasoni
,»Amon, Sénoos fia a Segitének”

L. H. Jeffery azonban nem fogadja el ezt az olvasatot (a Boaso-
ni els6 betlijében egy N-t lat, ezért a szot noasoniként olvassa
ki), és értelmetlen vardzsigének, ephesia grammatanak tekin-
ti.33 Akar egyik, akar masik véleménynek adunk is igazat, nem
vilagos, hogy a felirat hordozdja miért éppen egy béka. Lévé-
que szerint viszont Boasén egyiptomi békaistennd, akarcsak
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Heket, a felajanlo, Amon pedig egy egyiptomi gordg lehetett.>
Lévéque emellett felsorolja az altala ismert valamennyi béka
alaku fogadalmi ajandékot, de a tobbin nem szerepel felirat,
igy értelmezésiik is bizonytalan.

A nem tul nagy szamu antik feliratos békaabrazolas tipusai-
nak attekintése és a pannoniai békas csiingdk leletkoriilményei
alapjan megallapithatjuk, hogy a ZOHN felirati ivegkdmedk

Jegyzetek

—_

Szeretnék kdszonetet mondani a tanulmany megirasaban nytjtott
tamogatasaért Nadorfi Gabriellanak, a Szent Istvan Kirdly Muze-
um régészének, Schilling Laszlonak, aki a gorsiumi 6lomcstingd
fényképét készitette, és sajat kutatasi eredményeit megosztotta
velem, valamint Havasi Balintnak, a keszthelyi Balatoni Mizeum
igazgatojanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a 62.43.9. leltari
szamu csling6 fényképét.

2 Magyari-Kossa 1929, 354.

Gradvohl 2006a, 113-129.

4 Ezért ajanlottak fel terméketlen vagy méhfajdalmakban szenvedd
déIlnémet asszonyok viaszbdl vagy vasbol késziilt votiv varangyo-
kat a templomban, v6. Béchtold-Stéubli 1987, 634-635. Az elkép-
zelés antik eredetére utal — mindenféle hivatkozas nélkiil — Barb
1953, 214.

5 Hirschberg 1998, 91: ,bei den antiken Autoren, wie etwa Hip-
pokrates, Platon, Aristophanes und ihren Nachfolgern niemals von
einer Gleichsetzung »Krote = Uterus« die Rede war...” A kozép-
kori béka- és varangyszimbolikdhoz vo. Luyster 2001, 180—186.

6 Tobb oroszlanos csiingdt ismeriink Magyarorszagrodl, és parhuza-
maik kimutathatok Syriatol Dél-Tirolig, vo. Noll 1963, 69.

7 A szot helyesen természetesen omegaval kellett volna irni, de
a késo antik szovegekben rendszeresen felbukkan ez az alak is,
mutatva, hogy a kiejtésben ekkor mar nem kiilonboztették meg a
rovid és a hosszl o-t.

8 Bilkei 1979, 32 (Nr. 27) és az 6t kdvetd szakirodalom dsszekeveri
a két békas liveggyongyot, mivel az 56. sirban talalt cstingdt koz-
li Ggy, mintha azt talaltdk volna a 110. sirban. A cslingdé méretét
ugyan helyesen adja meg, de a leltari szamat tévesen.

9 Leltari szam: 65.100.2.

10 Sagi 1981, 30; 74-75.

11 Schilling 2011, 14.

12 Ery 2000, 378.

13 Ma a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeumban 6rzik, lelta-
ri szam: 61.1664.1.

14 Cambi, 1976, 145. A targy fényképét a 11. képen lathatjuk.
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nem hozhatdk 6sszefliggésbe az uterusszimbolikaval, de még
altalaban a termékenység eldsegitésével sem. A gyereksirokba
az elhunytak amulettjeit, illetve jatékszereit helyezték el. A sy-
riai eredetl tivegkamedkkal tehat a sziilok a betegségektdl és
a halaltol akartak megvédeni gyermekeiket, és a két vilag ha-
taran mozg6 békaval azt szimbolizaltdk, amit leginkabb meg
akartak ovni: az életet.*

15 Gesztelyi 1998a, 132.

16 Barag 2001, 173.

17 Spaer 2001, 183-184.

18 Spaer 2001, 182.

19 Gesztelyi Tamas szerint ezeket a kettds csatorndju tiveggyongyo-
ket karkotok vagy nyaklancok részeként hasznalhattak, bar ezt
semmiféle adat nem bizonyitja. Lasd Gesztelyi 1998b, 74.
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