Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie
des Umgangs mit Texten, szerk. Pal
Kelemen — Erng Kulcsar Szab6 — Abel
Tamas, Universititsverlag Winter,
Heidelberg, 2011.

Az utdbbi években 6rvendetesen megno-
vekedett az érdeklédés Magyarorszagon
is a filologia elmélete és torténete irant:
emlithetnénk itt az ,,4j filologia” elmé-
letérdl megjelent Helikon-kiilonszamot
(2000/4), Martin L. West szdvegkritikai
kézikonyvének magyar forditasat, vagy a
magyar filologia torténetének kiemelkedd
alakjaival foglalkoz6 részlettanulmanyo-
kat (Ponori Thewrewk Emil, Tolnai Vil-
mos), és a reneszanszkutatok éves konfe-
rencigja is legutobbi, Kecskeméti Gabor
altal szervezett miskolci konferencia-
jénak témajaul ezt a kérdéskort valasz-
totta. Ebbe a tendenciaba illeszkedik be
ez az ELTE — MTA Altalénos Irodalom-
tudomanyi Kutatocsoportjaban késziilt
kotet is, amely — ha ez nincs is kimond-
va — elsésorban a hazai filologiaclmélet
eredményeinek bemutatasara torekszik a
nemzetkozi tudomanyossag elétt (a kotet
magyar szerzOoktdl szdrmazd irdsainak
jelentds része is megjelent mar a Filolo-
gia — interpretacio — médiatorténet cim-
mel megjelent tanulmanygytjtemény-
ben, 2009-ben). Mindenképp elismerésre
méltd, hogy a huszonkét szerzé (18 ma-
gyar és 6 német) kozott nemcsak befu-
tott kutatokat talalunk, hanem a fiatalabb
korosztaly szamdra bemutatkozasara is
lehetdség nyilt. Ennek ellenére a célkitii-
z¢s ennél tdgabb: a tanulmanyok kimond-
va vagy kimondatlanul mind amellett
érvelnek, hogy a filologia kultartechnika-
ként tobb mint a szovegmanipulacionak
egy modszertanilag szigortian definialt
valfaja. A filologiat a dekonstrukcidval
rokonithatnank egyfajta ,logocentriz-
musa” alapjan, tehat hogy ,,minden csak
szovegként létezik” szamara és elméleti
felfogasa szoros kapcsolatban all a kom-
munikaci6 materialitdsanak vizsgalataval.
Mégis, a kdtet 0sszes tanulmanya azt iga-
zolja, hogy a human tudomanyok hetve-
nes években bekovetkezett antropologiai
fordulata, a ,,cultural studies” megjele-
nése utan éppoly hatékonyan mivelhetd
a filolégia kultartudomanyként, nemesak
a szoveg-, hanem a kulturalis objektu-
mok altalanos tudomanyaként, ahogy azt
Hans Ulrich Gumbrecht bevezetd tanul-
manya is megfogalmazza.
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Igazodva az Okor profiljahoz, recen-
ziomban csak az 6kortudomannyal vagy
az 6kortudomany torténetével foglalko-
706 tanulmanyokat ismertetem, €s mivel
nem sikertilt felfedeznem az elrendezés
logikéjat, azokat kronoldgiai sorrendben
targyalom. A szorosabban vett okortudo-
manyi tanulmanyok koz¢ tartozik Glenn
W. Most nyitdesszéje, amely a ,toredék”
fogalomtorténeti elemzését nyujtja, elso-
sorban arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy milyen eszmetorténeti valtozasok-
nak koszonhetden alakult ki a fragmen-
tum kiterjedt, nem csak targyi emlékekre
hasznalhato jelentése, és ezzel parhu-
zamosan hogyan kezddédott el az antik
szerzOk szovegfragmentumainak gytij-
tése és publikaldsa a reneszansz idején.
Megjegyzendd, hogy nemcsak az antik
szovegtoredékek Osszegytjtésénél tulaj-
donithatunk 0ttér6 szerepet Petrarcanak,
hanem a fragmentum sz6 textualis értel-
ménél is valdszintileg 0jitd szerepet jat-
szott, amikor a Daloskényvként ismertté
valt versgylijteményét Rerum vulgarium
fragmentanak keresztelte, mintegy tiik-
rozve a Secretumban kifejtett pszicholo-
giai szandékot, hogy lelkének szétszort
toredékeit egybe rendezi (,,sparsa ani-
me fragmenta recolligam”). Jiirgen Paul
Schwindt ,,»Unkritik« oder Das Ideal der
Krise” cimi tanulmanyaban dsszefogla-
16t nyujt azokbdl a valaszokbol, amelyek
az antikvitds jelenkori haszndnak kérdé-
sére sziilettek az utobbi években. A latin
idézetgytjteményektdl a menedzserkézi-
konyvekig terjedd kitekintés, miutan el-
veti ezt a még ma is €16 és 1étezd — és épp
ezért talan mégis elismerésre méltd — ha-
gyomanyt, arra jut némileg paradoxikus
érveléssel, hogy az allanddan krizisben
levd filoldgia a megfigyel6tudomanyok
krizisében komoly segitséget nyujthat
mas tudomanyoknak kritikusi modszer-
tanaval.

Ferenczi Attila tanulmanyaban egy
vergiliusi szoveghely hanyattatdsainak
torténetét tarja fel: egyetlen nazalis meg-
léte vagy hidnya (qua/quam; Aen. VI.
96) alapvetd nézeteltérések forrasa lehet
az értelmezésben. Sztoikus determinista
volt-e Vergilius, vagy azt kivanta hang-
sulyozni, hogy Aeneas feliilemelkedhet
fortundjan a virtusa segitségével? Miutan
részletesen bemutatja, hogy a hagyoma-
nyos filologiai érvekkel megvalaszolha-
tatlan kérdést hogyan dontik el igy vagy
ugy tobb évszazad filologusai — gyakran
épp a valasz evidens mivoltaval példaloz-
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va, arra a tanulsagra jut Ferenczi, hogy a
filologusi szerep kényszeriti a kiadokat
dontésre, mert ,,a filoldgusnak donteni
kell”. Kérdés, hogy a felismerés, misze-
rint csakis ideologiai alapon lehet donte-
ni, felmentést ad-e azoknak is, akik sajat
Vergilius-értelmezésiik igazsdganak biz-
tos tudataban dontotték el ezt a kérdést az
aporetikus allaspont valasztasa helyett?
Erdemes arra figyelni, amit Hans Ulrich
Gumbrecht egy korabbi tanulmanyéaban
mond: a kiadd, a filologus nem 1éphet fel
a szovegrekonstrukcio objektiv eszkoze-
ként, tudataban kell lennie kozvetito vol-
tanak, és épp ez a felismerés kell, hogy
elvezesse ahhoz, hogy tartézkodjon sajat
esztétikai meggy6zddésének egyoldalu
manifesztalasatol.! Nemcsak kényszert,
hanem tudatosan vallalt és onkényessé-
gében argumentalt dontés is lehet ez: a
digitalis szovegkiadasok kordban egy
»eX utroque”, mindkét irdnybdl tdma-
dott s védett szoveghely két egyenran-
gu szovegvariansanak egyszerre torténd
kozlése nem okozhat sem elméleti, sem
nyomtatastechnikai problémat, és ebben
az esetben a filologus ténylegesen ,,kul-
tartechnikusként” 1éphet fel.

Krupp Jozsef tanulmanyéaban azt mu-
tatja be, miképp irja ujra Achaemenides
torténetének vergiliusi valtozatat (4en.
I11. 588-654) Ovidius az Atvdltozdsok-
ban (Met. XIV. 160—-161), és ez hanyféle
értelmezési lehetdségre ad lehetdséget a
szovegkritika fényében. Galinsky tézi-
se, miszerint Ovidius egy valoszintitlen
torténeti elemet korrigal itt jatékosan, a
vergiliusi narrdciot szubverziven kezel-
ve, csak az egyik szovegvaltozat eseté-
ben érvényes. Az ovidiusi és vergiliusi
kommentatori hagyomdany felvonulta-
tasa jol mutat r4 a kommentarok egyik
mifaji jellegzetességére, miszerint a
kommentator kreativ olvasata soran sajat
képzelete alkotta elemekkel bdviti a mi
narrativ terét. A szovegkdzti viszonyok
egyfajta filologusi szerepet szdnnak az
ujraironak, jelen esetben Ovidiusnak, am
ennek a szerepnek az értelmezése sosem
valaszthat6 el a kézirati szoveghagyo-
many felmérésétél.2 Tamas Abel szintén
a kommentator hatalmaban allo, nehezen
kortilhatarolhato, esetenként onkényes,
az olvasast és az értelmezést felforgatd
eszkozokrdl ir tanulmanyaban ,,Az olva-
sas veszélyei ¢és a filologia oltalma” cim-
mel. Az Aeneis ,,tu regere imperio” sora
(VI 851) és annak lucretiusi, metrikailag
azonos helyen levd, de gondolatilag el-
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lentétes parhuzama (V. 1128) lehetdséget
nyujt arra, hogy megvizsgalja, miként
reagdlnak a 20. szdzadi kommentato-
rok erre a zavarba ejtd szovegegyezésre.
Ahogy Tamas Abel meggy6z6en bemu-
tatja, a Vergilius-kommentarok igyekez-
nek elkeriilni ezt a konfliktust és felold-
jék a szovegek kozti fesziiltséget, pedig
ezek a narrativ inkoherencidk (ahogy egy
ovidiusi helyen, Narcissus és Echo torté-
netén is elemzi, Met. 1I1. 356-358) gyak-
ran lehetové tennék a szerzoi onreflexio,
vagy a szubverziv szdvegkonstrukcid
lathatova tételét. Déri Balazs tanulma-
nya azt a kérdést vizsgalja Prudentius
példdjan, hogy milyen szerepe lehet a
kanonképzésben ¢s -valtoztatasban a fi-
lologidnak és az irodalomtudomanynak.
Schanz szazad eleji kritikus hozzaallasa-
tol Michael von Albrecht monografiajaig,
ahol a kés6okori kolté az Augustus-kori
klasszikusok egyenrangu folytatoja lesz,
Prudentius tudomanytorténeti palyafuta-
sabol az deriil ki, hogy a filologia és az
irodalomtudomany egyarant szerepet jat-
szott kanonbeli rehabilitalasdban. Talan
nem tulzunk, ha a kdnonképzés terén az
irodalomtudomanynak (a Cathemerinon
szerkezetét vizsgald Charlet esetében
a strukturalista szemlélet terjedésének, a
Psychomachia hagyoményat feltaro
Jaussnal pedig a recepcioesztétikanak)
fontosabb szerepet is tulajdonitunk, mint
a kritikai kiadasok megjelenésének.

A tragikusan fiatalon elhunyt Barczi
Ildiké utols6d tanulmanydban egy gaz-
dag kutatoi életpalya talan legfontosabb
tanulsdgait foglalja 0Ossze: Temesva-
ri Pelbart forrdsait kutatva szamtalan
nyomtatott sermogytjtemény tematikus
atvizsgaldsa utan jutott a szerzd arra
a tanulsagra, hogy a 15. szdzadi latin
sermoirodalmon beliil egy-egy gytijte-
mény sikerét, kiaddsainak szamat nem
feltétleniil a szoveg szinvonala hatéroz-
ta meg, még kevésbé az ujdonsaga vagy
eredetisége, hanem sokkal inkabb a 15.
szazad kozepén bekovetkezett medialis
forradalom utdn nyilt, 0j ,,kultartechni-
kai” lehetéségek kihaszndlasa, példaul a
konyvvégi regiszter, lapszdmozas vagy a
szoveg egységes, fejezetszamokkal tor-
ténd tagolasa. A szovegkorpusz egészét
konnyen kezelhetové, attekinthetdve,
ujrafelhasznalhatéva tehette a nyomta-
tott alfabetikus regiszter, az auctoritasi-
dézetek listazasa, vagy a koteten beliili
utalasok jel6lése, igy a prédikator sokkal
gyorsabban végezhette munkajat, az 1j
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prédikacidé kompildlasat. Ezek az utala-
sok, amelyeket a szerzé a hipertexthez
hasonlit, egy masodlagos, immaterialis
halét hoznak létre a materidlis korpusz-
ban, amelynek olvasasa a filologuséhoz
hasonlé szovegkezelési modszertant ki-
vant. Hozzateszem, az a modszertani
felismerés, hogy a késé kozépkori pré-
dikatorok az index segitségével dolgoz-
tak, Barczi [1dikét is szamos 1j filologiai
felfedezéshez vezette a Karthauzi Névte-
len beszédgytlijteményének forrasai utan
kutatva.

Kecskeméti Gabor a humanista nyelv-
szemlélet keretein beliil vizsgdlja a filo-
logiaelmélet szerepét. Azt, hogy a huma-
nista nyelvszemlélet a szavak jelentését
alapvetden a nyelvhasznalatra, és nem
az etimoldgiara vagy fogalmi alapt re-
ferencialitdsra vezette vissza, egy 17.
szdzad kozepi, magyarorszagi kotédésii
disputacio érvrendszerével timasztja ala.
Egy Leonhard Huttertdl szdrmazé idé-
zet az isteni ige kozvetitdi (mediate per
verbum, sc. confert salutem) mivoltarél
szolgal annak bemutatdsara, hogy a ver-
bum Dei medialis jellegli — itt azonban
érdemes arra figyelni, hogy olyan meg-
fontolasokrdl van sz6, amelyekrdl a pat-
risztikatol kezdve Spinozdig (és persze
azt kovetden is) sokan irtak. Ezt kove-
téen Hyperius retorikdjanak segitségével
Kecskeméti arra keres valaszt, hogyan
értelmezték magukat a kora ujkor filo-
logusai a retorikan beliill, s milyen be-
szédnemhez soroltdk a filologiai targyu
irodalmat a 16-17. szazadi retorikai iras-
beliségben.

Fried Istvan tanulmanya az Egyetemes
Philologiai Kézlony kezdeti idészakanak
torténetét mutatja be. A magyar olva-
sO szamara kozismert kezdetek, Meltzl
Hug6 erdélyi dsszehasonlitd irodalom-
torténeti kisérlete és Heinrich Gusztav
tevékenységének bemutatasa mellett ta-
nulmanyanak talan legfontosabb bekez-
dései arra a problémara figyelmeztetnek
az EPhK korai idészaka kapcsan, amely
kezdettdl fogva kiséri a magyar filologi-
at: magyarul magyar olvasdknak, vagy
idegen nyelven kiilfoldiek szamara ir-
junk? Az EPhK korai torténete is arra
figyelmeztet, hogy nem igazan van lehe-
tdség athidalé megoldasokra; egyidejli-
leg, modszertanilag egymadsra nyitottan,
de kiilon forumokon kell folytatni mind-
kettét — ahogy egyébként erre maga a
Kulturtechnik Philologie is példat mutat.
Fried tanulmanya talan kicsit tiloz is az

EPhK eredménytelenségével, ,terméket-
len filologizalasaval” kapcsolatban: N¢é-
methy Géza (Fried altal sajnos nem emli-
tett) szerencsétlen esete a romai szerelmi
elégia kallimachosi eredeztetésével ¢és
Felix Jacobyval, Révay Jozsef Déri Ba-
lazs altal is emlitett késd latin filologiai
tanulmanyainak visszhangtalansaga arra
mutat, hogy az egyszerre a kiilfoldi és
magyar kozonség szamara késziilt kiad-
vanyok hatdsa csekély volt a 20. szdzad
elején, és nem feltétleniil a tudosi telje-
sitmény — maga idejében korszerti — po-
zitivizmusa, s nem is a nyelvi bezartsag
(Némethy latinul irt!), hanem a megszo6-
lalas foruma okozta felfedezéseik hatés-
talansagat. Az EPhK 1918 elétti évfolya-
mainak nyelvi politikdja (csak magyar,
latin és gdrog nyelvl tanulmanyok jelen-
nek meg) arra utal, hogy a német anya-
nyelvii szerkesztdk (Heinrich Gusztav,
Petz Gedeon) altal iranyitott és jelentds
részben németiil anyanyelvi szinten tudd
szerzOk altal irt folyodirat célja elsdsor-
ban a némettdl fiiggetlen, magyar nyelvii
filologiai kozeg megteremtése volt.?

Az EPhK-ban tette kozz¢é az a Keré-
nyi Karoly is elsé cikkeit, akirél Simon
Attila tanulménya sz6l ,,Die sinnliche
Tradition der Antike” cimmel. Simon
egy olyan Kerényi-esszét valaszt kivalod
elemzése targyaul, amely tulajdonképp
megel6legezi mindazt, amir6l ebben a
tanulmanykotetben szd esik. Kerényi
kulcsfogalma az ,,€rzéki hagyomany”, az
érzékekre, a testre és a lélekre egyarant
hatd, egzisztencialis erd az antikvitds
értelmezésében, és ennek az élménynek
a létrehozasaban szamara fontos szere-
pe van annak, hogy a szoveget kozve-
tité konyv nem csak médium, hanem a
szoveg alkotdja, konstitutiv eleme. Mar
Kerényi felfigyelt arra, hogy a klasszikus
szoveg csak kdzvetetten antik a kdzvetitd
hordozdban, a kodextdl a régi nyomtat-
vanyon at a modern konyvekig, amelyek
mintegy csigahdzként adnak lakhelyet
a régi lakonak, s ezen a kényszerti — ha
ugy tetszik, medialis — idegenségen is
feladata feliilemelkedni és ,érzékileg”
keresztiilvinni az olvasoét a filologusnak.
A filologus feladatat a papirusztekercs
szimbolizalja: ehhez kell visszavezetnie
a szoveget, hogy ujra az emberi egzisz-
tencia részévé tudjon valni az antikvitas
a maga toredezettségében ¢és elrejtettsé-
gében.

A klasszika-filologiai kozleményeken
tal tobb 20. szdzadi targyll tanulmanyt is

2011.10.26. 12:05:39



haszonnal forgathat a tudomanytorténet,
a liraelmélet és retorika irant elkotelezett
olvaso. A teljesség igénye nélkiil emli-
tem meg Kelemen Pal kitind tanulma-
nyat, amely azt a problémat vizsgalja,
hogyan lesz 0sszegyiijtott elemekbdl,
toredékekbol torténet, illetve torténelem
Babits, Joo Tibor, Thienemann Tivadar
és Horvath Janos munkaiban. Szintén
tanulsagos Kulcsar-Szabd Zoltan fej-
tegetése az irodalmi szoveg variansok
kozott elveszni latszo statuszarol, amely
zardsoraiban az ,,...0ltoznek be az er-
dok” kezdetli 16. szazad eleji daltore-
dék refrénjén példazza, hogy a szdveg
performativ gesztusa felillemelkedhet a
materialis, kézirati variansok és a her-
meneutikai hagyomany haldjan, és ez
utobbiakat parhuzamba allitja Heidegger
Hfoldjével”, amely A miialkotas eredeté-
ben a hatteret nyujtja, hogy a mli a nézé
elé 1éphessen, megnyilatkozhasson. A fi-
lologia altalanos ,kultartechnika” volta
mellett Gumbrecht bevezetdjén kiviil
Kulcsar Szabé Ern6 fogalmazza meg a
leghatékonyabb érveket, amennyiben —
mintegy Kerényi gondolatmenetét foly-
tatva — azt a produktiv pozicidt keresi
a filologia szamdra, ahonnan a medialis
kiilonbségtételt felhasznalva, de az esz-
tétikai itélet hagyomanyaval szakitva,
azon tullépve tud uj értelmezéseket al-
kotni akar a legaprobb elemek, egyet-
len betli vagy pont ujraértelmezésével.
Ezaltal — talan nem tulzok — a filologia
egy olyasfajta kognitiv eszkoz statuszat
nyeri el, amelyet modszertani artikulal-
odasanak i1dOszakaban, a reneszanszban
is élvezett: az a philologia, amely Poli-
ziano vagy Guillaume Budé szdmara az
antikvitas tudaspoziciodinak enciklopédi-
kus felélesztését és autentikussa tételét
jelentette, csak késébb korlatozodott le
(tkp. a descartes-i racionalizmussal, az
antikvitds tudomdnyos érvényvesztésé-
vel egy idében) szlikebb értelemben vett
szovegtudomannya.

Jol lathat6, hogy mind a modern,
mind a klasszikai-filologiai tanulmanyok
modszertanilag arra torekszenek, hogy
a magyar irodalom- ¢és eszmetdrténet
eseményeit univerzalis érvényt allita-
sok alatamasztasara hasznaljak: ezt min-
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denképp kovetendo stratégianak latjuk a
magyar irodalomtorténet eredményeinek
ismertetésekor. A szép kiallitast és ala-
posan szerkesztett kotetben két dolgot
hianyolok: egyrészt minden filologus
legfébb tamaszat, a betlirendes név- és
targymutatot. Ennél is fontosabb hiany-
érzetem a kotettel kapcsolatban, hogy
elvétve taldlunk csak utalast a digitalis
szovegkiadasok elméleti tanulsdgaira
(eltekintve Barczi Ildiké tanulmanyatol,
ahol viszont bdségesen!). Napjainkban,
amikor vildgszerte egyre-mdsra alapul-
nak a ,digital humanities” tanszékek,
egyre inkabb egyértelmi lesz, hogy a
digitalis formatum sokkal inkdbb meg-
felel a filologiai kutatdsok reprezentaci-
0s igényeinek, mint a nyomtatott konyv.
Ez a médiumvaltas egyuttal ) valasz-
lehetdségeket is nyujt szamtalan hagyo-
manyos filologiai problémara. Ameny-
nyiben egyetlen szoveghez akar szdz
kiilonboz6, régi és modern kommentar
hozzaférhet6 egyazon helyen (példaul a
Dartmouth College digitalis Dante-ki-
adasanal: http://dante.dartmouth.edu),
a szoveg oOnkényes értelmezése, a nar-
racid inkoherens, problémat okozo ré-
szeinek ideoldgiai vagy személyes rész-
rehajlastol inspiralt athidaldasa sokkal
jobban lathato lesz, és az olvaso tetszése
szerint keriilheti vagy valaszthatja bar-
melyik szovegmagyardzo vezérfonalat.
Az olyan, mar létez6 kiadasok, amelyek
egy-egy szoveg Osszes fennmaradt kéz-
iratat hozzaférhetévé teszik fakszimilé-
ben ¢és atiratban is (ilyen példaul a Can-
terbury mesék kiadasa a Digital Chaucer
sorozatban, vagy a Stephen Nichols altal
készitett, mintegy 100 kéziratot kozzé
tevd Roman de la Rose-kiadas, www.
romandelarose.org), alapvetden atala-
kitjak fogalmainkat az apparatus, a szo-
veg ¢s a szoveghagyomany viszonyarol.
Nehezen tagadhato, hogy a 15. szdzad
elétti szovegek esetében (a magyar iro-
dalomban ez a kor talan egészen a 17.
szazadig kiterjed) a szdveghagyomany
hordozéinak fennmaradasa alapvetéen
a véletlenen mulik. Ezt a véletlenen ala-
puld szorast sokkal pontosabban repre-
zentalja a valtozatok Osszessége, mint a
filologus egyéni nyelvérzéke és gyakran
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kétes megbizhatosagu kollaciokbdl ké-
sziilt kritikai apparatusa. Mondhatnank,
hogy a magyar irodalomtorténetben ezt
tulajdonképp mar régota belattuk, hiszen
nem a Huszita Bibliat, hanem a Miinche-
ni, Bécsi, és Apor-kddexet, nem a Hor-
tulus animae magyar forditasat, hanem
annak az egyes nyelvemlékkodexekben
fennmaradt verzidit adjuk ki. Ezt az 6n-
allo olvasatokbol (masolatokbol, kom-
mentarokbol, idézetekbdl) épitkezd, és
esetlegesen fennmaradt szdveghagyo-
manyt a digitdlis kiadasok pluralitdsa
sokkal pontosabban le tudja képezni.
Nichols egy helyen a szdveg stabilitasa-
nak definicidjaként a sz6 technikai meg-
hatarozasat idézi, miszerint a stabilitas
,»egy objektumnak az a képessége, hogy
Uj valtozok betdltéséhez igazodjon anél-
kil, hogy csokkenne teljesitménye.”
Elképzelhetd, hogy ennek nyoman érde-
mes lesz Ujrafogalmazni elvarasainkat a
szoveg Onazonossagaval, stabilitasaval
szemben, és a valtozatlansag keresése,
az archetipus rekonstrukcidja helyett a
fennmaradas mikéntjére koncentralni.

Kiss Farkas Gabor

1 Hans Ulrich Gumbrecht, ,,Play Your
Roles Tactfully! About the Pragmatics of
Text-Editing, the Desire for Identification,
and the Resistance to Theory”: Glenn W.
Most (szerk.), Editing Texts, Texte Edieren,
Gottingen, 1998, 237-250, itt 241.

2 Vergilius hasonl¢ filologizalé Homéros-ol-
vasatara mar a korabbi kritika is felhivta a
figyelmet, lasd Robin R. Schlunk, The Ho-
meric Scholia and the Aeneid, Ann Arbor,
1974.

3 Err6l lasd még Borzsak Istvan jegyze-
tét: ,Mommsen a »masodrendli nyelvek«
hasznalatardl”: Antik Tanulmadnyok (2000)
233-234.

4 Erdekes kérdés, hogy miért nem léteznek
hasonlo jellegli projektek a klasszika-filo-
logiaban.

5 Stephen G. Nichols, ,,Mutable Stability:
The Paradox of Reading and Copying
Medieval Literature”: Between Stability
and Transformation — Textual Traditions
in the Medieval Netherlands, Ghent, 2010.
szeptember 21-22. konferencian elhang-
zott el6adas, 2.
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Koltai Kornélia, Péchi Simon kiadat-
lan Biblia-forditasa (1634), Hungaria
Judaica 23, MTA Judaisztikai Kutato-
kozpont, Budapest, 2011.

A Komoroéczy Géza nevével fémjelzett
Hungarica Judaica sorozat 23. koteteként
igazi filologiai ritkasag latott napvilagot:
Koltai Kornélia Péchi Simon kiadatlan
Biblia-forditasa (1634) cimmel Bethlen
Gabor fejedelem egykori kancellarjanak
kéziratban maradt toredékes Biblia-for-
ditasat adta ki, kiséré tanulményokkal.

Péchi Simon az erdélyi szombatos-
sdg, vagyis az antitrinitarius felekezetbdl
szervezddott, zsidosaghoz kozelitd vallasi
iranyzat legnagyobb alakja. Héber fordi-
tasai nyoman lehet6vé valt, hogy Erdély
székelyek lakta vidékén a nem zsid6 val-
lasban nevelkedett laikusok is megismer-
kedjenek a rabbinikus tanitasokkal és a
zsido hagyomannyal. Ezt a célt szolgal-
tak a zsido vallasossag fontos munkainak
magyar nyelvii forditasai, igy példaul a
Misna Pirgé dvot, azaz Atyak monda-
sai cimil traktatusanak magyarra iltetése
(1620), ami vilagviszonylatban is kiemel-
kedd jelent6ségli: az els6 eurdpai nyelvii
forditds. Az 1630-as évekre datdlhato a
szintén vilagelso teljes imakonyvforditas,
vagyis a hétkdznapi és az iinnepi ima-
konyvé egyiitt, tovabba kiilonbozd zsido
jogi targytl szovegek magyarra {iltetése.
Ebbe a sorba illeszkedik a jelen kiadas-
ban kozolt Biblia-forditas is, amelyhez a
fordité kommentarokat is fiizott, ahogy 6
nevezte, Jedzegetesseket. Péchi Simon-
nak ez a vallasi jellegli tevékenysége
onmagaban is hatalmas teljesitmény, me-
lyet kutatni érdemes. Péchi tevékenysége
azonban messze tilmutat a szorosan vett
vallasi fordit6i mikddésen: miivészi ere-
ju, szépirodalmi értékii szovegeivel a ma-
gyar irodalom része, székely nyelvjarasi
sajatsagokat mutatd nyelvezete pedig a
kor irodalmi és székely nyelvjarasi nor-
majanak értékes lenyomata.

Ez a felbecsiilhetetlen értékli hagyaték
tehat egyarant ad feladatot a hebraisztika,
a filoldgia, a magyar irodalomtorténet, a
magyar nyelvtorténet és a forditastudo-
many szamara. Koltai Kornélia kiadasa
¢és kutatdsai minden oldalrdl igyekeznek
kortiljarni a témat, és elhelyezni Péchi
miivét a kor és a kiilonb6z6 tudomanyok
kontextusaban, amihez az ad alapot,
hogy a szerzd egyarant jartas a magyar
nyelvészet és a hebraisztika teriiletén.
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A kotet alapja az ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskoldjaban készitett,
¢és 2005-ben megvédett PhD-értekezés.
A mostani valtozatban a Judaica Hun-
garica sorozat céljainak megfeleléen a
hebraisztikai vonasok keriiltek el6térbe,
és ezt egészitik ki interdiszciplinaris mo-
don a tdbbi teriilet szempontjai.

A Biblia-forditas autograf kéziratat
Koncz Jozsef taldlta meg a marosvasar-
helyi Teleki-levéltarban 1880-ban, je-
lenleg a Magyar Orszdgos Levéltarban
talalhato. Megtaldlasakor 594 oldal volt,
ma a tovabbi rongaldédasok miatt mar
csak 530 oldal, ami mostani allapotaban
a Genesis 5. fejezetétdl az Exodus 12. fe-
jezetéig terjedd részt jelenti. Valoszini-
leg eredetileg a Genesis elejétdl indult,
am vitathato, hol ért véget. Keletkezési
helyét Péchi maga jelolte meg (az erdé-
lyi Szenterzsébet), idopontként a Gene-
sis forditdsdnak végén 1634 szeptembere
szerepel. A kézirat javitasi sajatossagai,
a héber szavak irdasmodja alapjan biztos,
hogy autograf kéziratrol van sz6. Ennek
a felbecstilhetetlen értékli kéziratnak a
kozzétételére vallalkozott tehat a jelen
kotet, rdadasul Ggy, hogy csak igen cse-
kély kiadasi elézményekre tdmaszkod-
hatott: a 19. szazad végén Koncz Jozsef
jelentetett meg kisebb mutatvanyokat
illetve Dan Roébertnek az erdélyi szom-
batosokkal foglalkozé konyve kozolt
részleteket. Dan Robert Péchi-kutatasai
jelentették a mostani tudoményos kuta-
tas kiindulopontjat is. Ugyanakkor Kol-
tai Kornélia munkassagaban is mar volt
el6zménye ennek, hiszen 1999-ben 6 tet-
te kozzé Péchi Simon Pirgé avot-fordita-
re tamaszkodhatott a mostani kiadas is.

A konyv bevezetésében a kutatasi el6z-
ményekkel, a felhasznalt szakirodalom-
mal és a szovegkozlésben kdvetett, tabla-
zatba foglalt hangjeldléssel ismertet meg
a szerzd. Ezt koveti a kézirat bemutatasa:
felépitése, forrasai, irasjelhasznalata. Itt
példaul nagyon érdekes nyomon kovetni,
hogy a széelemzd irdsmadd hogyan jelenik
meg Péchi helyesirasdban, kiilondsen, ha
tudjuk, ennek a korai képvisel6i mind az
erdélyi tudoményossag korébol keriiltek
ki, és mind erds héber kotodéssel rendel-
keztek. Ebben a fejezetben egy igen iz-
galmas filoldgiai probléma megoldasanak
elveit is lefekteti a szerzo.

A kiadas ugyanis tobbféle tudomany-
tertilet miivel6i szamara is forrdsszoveg-
ként szolgal, és a kiilonboz6 teriileteknek

kiilonboz6 szoveghtiségi igényei van-
nak: nyelvészek szamara példaul a betii-,
sOt akar a grafémahii pontossag a kiva-
natos, a hebraistak, irodalmarok szamara
a szintagmaszintli ekvivalencia is elég,
sOt, a tulzott részletesség akar zavaro is
lehet. A kiadd ezért arra a nehéz feladat-
ra véllalkozott, hogy kétféle atirdsban
is kozolje a szoveget: egy mérsékelten
konzervativ, betiihii és egy mai helyes-
irds szerinti modernizalt valtozatban.

A kovetkezd fejezetekben a forditas
szovegét az eredeti héber Biblia szove-
gével Osszevetve vizsgdlja a kiadd. Itt
Péchi hébertudasa, forditasi elvei, a for-
ditas zsid6z6 jellegének bizonyitasa keriil
elemzésre. Koltai Kornélia a Péchi-for-
ditast a legmodernebb forditastudoma-
nyi modszereket felhasznalva, részletes,
minden nyelvi szintre kiterjed6 vizsga-
latnak vetette ald. A tanulmanyban két
rovidebb szovegen keresztiil (Genesis 5.
¢és 12. fejezete) mutatja ezt be, ezekben
ugyanis 0sszestriisddik mindaz, ami Pé-
chi forditasat altalanossagban is jellem-
zi. A vizsgalatban az eredeti szoveg ¢és a
forditds szovegét mondatrél mondatra,
sz6rol szoéra veti Ossze a szerzo, figye-
lembe véve a nyelven kiviili tényezdket
is. Mivel azonban mas keretek kozt mar
elkésziilt egy hosszabb rész elemzése is,
¢és az ottani eredmények egybevagtak a
jelen kotetben kozoltekkel, ezeket biz-
vast altalanosithatjuk az egész szovegre.
A forditas részletes vizsgalatabol az tinik
ki, hogy Péchi Simon hébertudasa rend-
kiviil magas foku volt, a szoveget ponto-
san, félreértések nélkiil forditja, szorosan
kovetve az eredetit. A fordités jellegét a
célja hatarozza meg: a laikus olvasok
szamdra a szoveget hianytalanul, minden
részletével egyiitt kell kdzvetiteni. Ahol
tehat az eredetihez képest valtoztat a for-
dito, példaul szinonimékat told be, annak
érdekében teszi, hogy a szoveg érthetébb
legyen a befogaddknak, ugyanigy a refe-
rencidlis elemek betoldésa is a globalis
kohéziot biztositja. A forditds igy talan
terjedelmesebb lesz, mint az eredeti, de
semmit sem hagy homalyban. Péchi a
forrasnyelvi redliakat is precizen atiil-
teti, filologiai pontossaggal. A forditas
vizsgélata kétségteleniil bizonyitja, hogy
Péchi igyekezete arra irdnyul, hogy lai-
kus kozonsége szdmara is minden részlet
pontosan érthetd legyen, semmi ne vesz-
szen el. Forditdsa egyuttal tanitas és is-
meretterjesztés is. Ugyanakkor a forditas
stilusa szépen illeszkedik a magyar pro-
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testans bibliaforditasi hagyomanyba, igy
példaul a passziv igealakok meghagydsa
¢és mas stilusjegyek Karoli forditasdhoz
is kapcsoljak Péchi szovegét.

Kilon figyelemre méltoak Koltai
kutatdsdnak a forditasban szereplé hé-
ber fonémadlloményra és a tulajdonne-
vek atirdsdra vonatkozd megallapitasai,
amelyek szépen alatamasztjak a kiilsé
¢letrajzi forrasok adatait. Tudjuk, hogy
Péchi Konstantindpolyban toltott hosz-
szabb 1dot, és az ottani szefardi zsidok
korében sajatitotta el a héber nyelvet. Ezt
bizonyitja az a transzszkripcios, transz-
literalasi gyakorlat, amelyet a héber tu-
lajdonneveknél alkalmazott, és amely
gyakorlatilag megegyezik a tudomany-
egyetemeken ma hasznalt, szintén a sze-
fardi hagyomanyon alapul6 gyakorlattal,
amint ezt a mi kiadoja egy tablazatban is
Osszesiti. A szefardi hagyomanyhoz ko-
todés azért is kiilondsen érdekes, mert a
korabeli, 17. szazadi erdélyi és nem er-
délyi magyar tudos elit hébertudasat al-
taldban német és holland egyetemeken
tokéletesitette, igy az askendzi-eurdpai
hagyomannyal ismerkedett meg.

A bibliai szoveghez Péchi kommenta-
rokat is irt, ezek kiadédsara a jelen szoveg-
kiadas nem vallalkozhatott. Mig a fordi-
tas a laikus gytilekezeti tagokhoz szolt,
a kommentarok a tudos elit szamara is
paratlan értékkel birtak. A forrasok kozt
a legfontosabb a Biblia Rabbinica Mag-
na, Péchi ebbdl jut hozza a maszorétikus
szoveghez, és szamos kozépkori héber
kommentart is innen ismer. De jelen van
a protestans Sebastian Miinster Hebrai-
ca Biblidja is, vagyis Péchi mélyrehatéan
ismerte ¢és felhasznalta az eurdpai heb-
raisztika képviseldinek munkassagat is.
Ugyanakkor az arami Biblia-forditasokat,
a targumokat is hasznositja forrasként.
Természetesen jelen van a klasszikus go-
rog-latin hagyomany is: a kommentarba
szovédnek Aristotelés, Platon, Vergilius,
Flavius Josephus konyvei. A keresztény
humanistékat, igy Erasmust is felhasznal-
ja, a reformdcidé nagyjainak, Luthernek,
Kalvinnak a gondolatait is idézi, s gyak-
ran vitaba is szall veliik. Péchi kommen-
tarjaiban 6sszefonodik egymassal a zsido,
a keresztény humanista, a reformata ha-
gyomany, paratlan érdekességli egyedi
kulturalis kontextust hozva létre. Ez a
kulturalis Osszetettség jellemzi az erdé-
lyi szombatos vallasossagot, a dominans
vonulat azonban természetesen a zsido.
Ezt mutatja a forditas szovege is, s a zsi-
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dozo jelleget a legvilagosabban az bizo-
nyitja, hogy Péchi a szdveget parasdkra,
vagyis a zsinagogai heti olvasmanyoknak
megfelelé szakaszokra osztotta. (Igaz,
ezeknek a kezdetét sokszor nem a bibliai
fészovegben, hanem a kommentarokban
jeloli meg.)

Péchi forditdsa ugyanakkor a kozép-
magyar kor nyelvemléke is, az erdélyi
magyar nyelvhasznalat lenyomata. Koltai
Kornélia kiilon fejezetben foglalja dssze
Péchi szovegének archaikus és népnyelvi
sajatsagait, valaszt keresve arra, kimu-
tathatdak-e az erdélyi szombatossaghoz
kotheté nyelvi jellegzetességek. Meg-
vizsgalja a szoveg hangtani és lexikalis
sajatsagait, és ami a legfontosabb: tabla-
zatban Osszesiti azokat a forditasi auto-
matizmusokat, amelyek megkiilonbdzte-
tik ezt a Biblia-forditast a tobbi korabeli
magyar valtozattol, az altalaban szokot-
tol. Az egyedi vonasok Osszesitésén tul
a vizsgalat masik fontos tanulsaggal is
jar: itt is kideriil, hogy Péchi nem a tudds
elitnek, hanem a szombatosok szaporodd
gylilekezeteiben levd egyszerti emberek-
nek szanta forditasat: az 6 székely nyelv-
jérasukon, tajszavaikat megdrizve viszi
kozel hozzajuk a Biblia szovegét.

Koltai Kornélia konyve, szovegkiada-
sa ¢s kutatasa ravilagit arra, hogy a ma-
gyar szellemtorténetben milyen fontos
szerepe van a héber hagyomanyoknak, és
nem csak az olyan nyilvanvalo esetekben,
mint a vallasi iranyzatok. A 17. szazadi
magyar irodalomtorténet és grammatika-
torténet értelmezéséhez elengedhetetlen
annak a befolydsnak a feltérképezése,
amelyet a héber hagyomany jelent. Teleg-
di Zsigmond ¢és Dan Robert tttoro alapve-
tésein tal eddig alig torténtek ilyen vizs-
galodasok. Pedig példaul a korai magyar
nyelvtanok kategoriarendszere és foga-
lomkészlete egyszertien értelmezhetetlen
kizarolag a klasszikus gorog-latin hagyo-
manyra tamaszkodva, a héber nyelvészet
eredményeinek ismerete nélkiil. Hiszen
éppen a latinizalt héber grammatika kate-
goridinak tovabbfejlesztése tette lehetdveé
a magyar nyelv pontosabb leirdsat. A ma-
gyar tudomanytorténet sokat koszonhet
annak, hogy Koltai Kornélia személyében
olyan képzett szakemberre talalt, aki ezen
a régi hidnyon segit: kozremiikddésével
valhattak vilagossa a 17. szézadi protes-
tans magyar grammatikusok nyelvszem-
1¢letének héber gyokerei, igy példaul Ko-
maromi Csipkés Gyorgy vagy Totfalusi
Kis Miklos esetében.

Kényvek

Ko6z0os feladat tehat a tudomanyos te-
riiletek egyiittmiikodése ennek a szelle-
mi vonalnak a feltardsaban. Van azonban
ennek a kiaddsnak egy olyan oldala is,
amelyrdl eddig nem esett sz6. Arrdl az
esztétikai miivészi élményrdl van szd,
amelyet Péchi forditdsa dnmagéban je-
lent, az akkori olvasénak éppugy, mint
a mainak. Ezt az ismertetést tehat egy
ilyen gyonyorti részletnek az idézésé-
vel szeretném zarni (Exodus / Mozes II.
konyve, 2. fejezet — a modernizalt helyes-
irasu részlet a kotet 206—-207. oldalan ta-
lalhato), hogy megérinthessen benniinket
majd négy évszazad mulva is a szdveg
szépsége, mely Koltai Kornélia jovolta-
bol immar sokunkhoz eljuthat.

Viadar Zsuzsa

1. Azonban [---] elmene egy Lévi hdzd-
bol valo firfiu és elvevé a Lévi leanyat. 2.
Es fogada az asszony, és fiat sziile, és ldt-
van, hogy jo (gyermek) volna, elrejté azt
hdrom holnapig. 3. Es mikor tovabb nem
rejtegethetné, von az szamara egy nadbol
(csinalt) ladacskat, mellyet enyvvel s fe-
nyoviasszal békenvén, beléje helyhezteté
a gyermokot, és [---] tevé azt a stirii nd-
dasba, a folyoviz partjan. 4. Es ott all vala
tavol az o nénje, hogy tudhatnd, mint len-
ne annak dolga. 5. Azonban aldjove a Pa-
roh lednya, hogy a folyovizben firednék,
és az 6 leanyi sétalnak vala a vizparton,
és latvan a ladacskat a surti nad kozott,
kiildé szolgdldjat, és folve[te] azt. 6. Es
folnyitvan, meglatd a gyermeket, és ime,
az iffju sir vala, és szanakodvan rajta,
monda: A zsidok gyirmoki kézziil valo ez.
7. Es mondd a nénje a Paroh lednydnak:
Elmenjek-é, hogy hijak teneked egy szop-
tatos asszont a zsido asszonyok kozziil,
hogy szoptassa teneked ezt a gyermekot?
8. Es felelé annak a Paroh lednya: Men-
Jjél. Es elmene azért a ledny, és elhivd a
gvermeknek anyjat. 9. Kinek monda a Pa-
roh leanya: Vidd el [ezt a] gyermeket, és
szoptassad Otet énszamomra, és én meg-
fizetem a te béridet. Es folvevé az asszony
a gyermekot, és szoptata (nevelé) otet. 10.
[Fol[nevekodek azeért a gyermek, és bevi-
vé Otet a Paroh lednyahoz, és I6n annak
(fogadott) fia, és hivatd annak nevét Mo-
sesnek, mert ugymond, a vizbol vontam
Gtet ki. 11. Es 16n azokban a napokban.
Naggyad nevekéd[vén] Moses, kimene az &
atyjafiaihoz, hogy latnd az ¢ rabotajokat;
holott lata egy egyiptusi firfiat, [ki] ver
[vala] egy zsidot az 6 atyjafiai kozziil. 12.
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Es idestova szomlélvén, mikor egy embert
sem latna, megolé az egyiptiust, és elrejté
ott a fovenben. 13. Es mikor mdsodnapon
is kiment volna, ime, két zsido firfiak ve-
szekodnek vala. [---] Es mondd a gonosz-
biknak: Miért verod a te felebaratodat?
14. Felelé az: Kicsoda tott tégodet feje-
delem-emberré vagy birova mirajtunk?
Valljon-s [---] te nem az én megdlésom-
re mondod-é ezt, miképpen, hogy tegnap
megéléd amaz egyiptiust? Es megfélemlék
Moses, mondvan: Nyilvan kitudatott az a
dolog. 15. Es meghalld Paroh ezt a szét,
és kerese [---] Mosest, hogy megdletné.
Elfuta azért Moses Paroh eldtt, és lakék
Midjan foldében, és leiile egy kut mellet.

16. Vala penig a Midjan papi fejedelmének
hét leanya, kik odajoven és vizet mervén,
megtoltik az ivovalukat, hogy megitatnak
az 6 atyjok juhait. 17. Azonban eljutvan a
pasztorok, elkergetik onnat oket. De Mo-
ses mellettek tamadvan, megsegite oket, és
megitatd azoknak juhokat. 18. Kik mikor
Reuélhez, az ¢ atyjokhoz mentek volna,
mondda az nékik: Miképpen johettetok mar
meg illy hamarsaggal? 19. Kik felelének:
Egy egyiptusi ember mente meg minket a
pasztorok kezébdl, de meég vizet meritvén
merite is nekiink, és megitata a juhokat
20. Ki monda az 6 leanyinak: Hova lén
az az ember? Miért hadtatok el azt az em-
bert? Hijatok ide otet, hadd egyék kenye-

ret [---]. 21. Tetszék azért Mosesnek, hogy
laknék annal az embernél, ki Ciporat, az 6
lednyat ada Mosesnek. 22. Es az fiat sziile,
s hiva annak nevét Gersomnak, mondvan:
Mert joveveny voltam én az idegen fol-
don. 23. Es 16n azokban a sok napokban,
hogy meghalna az Egyiptusnak kiralya.
Felfohaszkodanak az Iszraél fiai a szol-
galat miatt, és fol is kidltanak, és folmene
az ¢ kialtasok az Istenhez a (nagy) szolga-
lat miatt. 24. Meghalla azért az Isten az
0 fohaszkodasokat, és megemlékozék az
Uristen Abrahdmmal, Ichakkal, Jaakob-
bal kétott frigyerol. 25. Megtekinté [---]
Isten az Iszraél fiait, és jol megtuda az Is-
ten (minden dllapatjokat.)

meth Gyorgy.

Az OKKA bevételei 2010-ben

BESZAMOLO AZ OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY

2010. EVI TEVEKENYSEGEROL

1. Az alapitvany megalakuldsa, kozhasznuva valasa és miikodése
Az OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY (a tovabbiakban OKKA) mint Okor Kulturalis Alapitvany 2004. november
18-an alakult azzal a céllal, hogy elsegitse az dkori kultira magyarorszagi kutatasat és megismertetését. Kiemelt céljai kozeé tartozik a
2002 6ta megjelend Okor folyoirat folyamatos miikodésének és megjelentetésének biztositasa.

A szervezetet a Fovarosi Birosag 2005. janudr 5-én vette nyilvantartasba, a dontés 2005. februar 5-én emelkedett jogerdre. Az alapit-
vany 2008. aprilis 15-én valt kozhaszntiva. Az err6l sz016 hatarozat 2008. majus 7-én emelkedett jogerore.

Az alapitvany tényleges tevékenységet 2005 juliusa ota végez.

Az alapitvany kuratoriumanak elndke Dr. Ferenczi Attila, tagjai Dr. Kalla Gabor, Dr. Karpati Andras, Dr. Kendefty Gabor és Dr. N¢-

Az OKKA bankszamléjat a Raiffeisen Bank Zrt. kezeli. Barmiféle pénzmozgas két alairashoz kététt; a két alairé Dr. Ferenczi Attila, a
kuratérium elndke, és Béroczki Tamés, két kuratoriumi tag irasbeli felhatalmazasa alapjan az alapitvany jelenlegi tigyvivoje. Az OKKA

konyvelését megbizasi szerzddés alapjan az OPTI-TOP Bt. (1091 Budapest, Ifjamunkas u. 10.) végzi.

2. A tAmogatasok és azok felhasznaldsa. Az alapitvany tevékenysége 2010-ben

eléfizet6i dijak, lapértékesités: 1 123 EFt
az ado 1%-os felajanlasabol: 270 EFt
egy¢éb tamogatasokbol: -
Osszes bevétel: 1393 EFt

Az alapitvany az el6fizetéi dijakbol és az 1%-os felajanlasokbol szarmazo bevétel tulnyomo részét az Okor folyoirat 2010-es megjelen-
tetésére forditotta (nyomdakoltség és szerkesztdi honorarium formajaban). Az alapitvany emellett az el6fizetésekbdl fedezte a megren-
delt lapszamok egy része postazasanak koltségét, valamint a kdnyvelés, illetve a honlap frissitésének dijait. A tartalékként megmaradt
Osszeget az alapitvany a tervek szerint az Okor folyoirat 2011-es megjelentetésére forditja.

A kuratoriumi tagok nem részesiiltek anyagi juttatasban, de az Okor szerkesztésége a kuratorium minden egyes tagjanak eljuttat egy
példanyt valamennyi megjelent lapszambol.

A vagyon felhasznalasat a szamviteli egyszertisitett éves beszamolo tartalmazza. Az OKKA cél szerinti juttatisban nem részesiilt.

Az OKKA f6 tevékenysége 2010-ben is az Okor folyoirat megjelentetésének el6segitésére iranyult. Ennek keretében az alapitvany anya-
gi tamogatasban részesitette a lap szerkesztoségét, illetve hozzajarult a lap kiadasanak koltségeihez. A lapot megjelenteté Gondolat Ki-
ado az alapitvannyal kotott szerzédésnek megfeleléen 2010-ben is az OKKA-ra bizta a lap eléfizetéinek nyilvantartisat és az el6fizetési
dijak kezelését. Az alapitvany kuratoriuma rendszeresen konzultalt a szerkesztéséggel az Okor népszeriisitésének, illetve az olvasokhoz
valo eljuttatasanak lehetdségeirdl.

Az OKKA a kuratérium dontése alapjan, alaptevékenységével dsszhangban 2010 folyamén részt vett a majusban Pécsett megrende-
zésre keriilt X. Magyar Okortudoményi Konferencia lebonyolitdsaban (részvételi dijak begyiijtése, kezelése és a beérkezett dij 6sszegé-
nek erejéig a konferencia koltségeinek fedezése).

Budapest, 2011. marcius 1. Az Okor Kulturalis Kézhaszna Alapitvany kuratériuma:

Dr. Ferenczi Attila (elndk), Dr. Kalla Gabor, Dr. Karpati Andras,
Dr. Kendeffy Gabor, Dr. Németh Gydrgy
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