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Török László (1941) akadémikus, az 
MTA  Régészeti Intézetének kutató-
professzora. Kutatási területe az óko-
ri Középső Nílus-völgy (Napata-Me-
roé) története és régészete, valamint 
Egyiptom késő antik művészete.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Alexandria Egyiptomban (2010/1).

Az igazságos állam:  
két ókori eset

Török László

Gondoskodik az emberiségért, ők isten jószága. 
Az eget és a földet az ő kedvükért alkotta meg,
S elűzte az ősvíz szörnyetegét.
Megalkotta a levegőt azért, hogy orruk élhessen,
Képmásai ők, akik testéből származnak.

(Intelmek Merikare számára P 131 skk.,  
Kákosy László fordítása)

Egy idézettel kezdem a brit egyiptológus, Barry Kemp Ancient Egypt. Anatomy 
of a Civilization című művéből:1 

„Bekapcsolom televíziókészülékemet, és a híradó […] felajzott tömegek képét hoz-
za elém, amint régies stílusban épült paloták erkélyein megjelenő vezéreiket ün-
neplik […] [Mintha] bronzkori uralkodók életének új előadásai[t látnánk.] […] Mi 
szükség van ma ilyen dolgokra? […] Technológiánk az atomkorba rohan, de […] a 
gondolkodó ember még mindig azon fáradozik, hogy kimeneküljön a bronzkorból. 
A korai bürokratikus államok nem voltak képesek lerakni egy ésszerű, harmonikus 
társadalom felé tartó fejlődés alapjait. Kudarcuk sajátos örökséget hagyott hátra. 
A korai társadalmak, ha meg akarták őrizni egységüket és stabilitásukat, racionális 
kormányzati filozófiai alapvetés hiányában isteni vezetőre szorultak, akinek hely-
zetét teológiai koordináták határozták meg, és akinek személyét az isteneknek kijá-
ró tisztelettel és szertartásokkal övezték […] A fáraók napjai óta az emberiség nagy 
utat tett meg, és jóllehet az útközben hátrahagyott politikai gondolatrendszerek és 
kormányzási formák csak részben épültek vallási alapokra, […] a társadalmi kö-
zegek [pedig] megváltoztak, az isteni vezető uralmának formái és külsőségei még 
mindig figyelemre méltó képességet mutatnak a továbbélésre, alkalmazkodásra és 
népszerűségük fenntartására. Bármily vonzó is az ésszerűség, valójában még min-
dig atavizmusok uralkodnak.”

A  21. század eleji olvasó hajlamos egyetérteni az ésszerű, harmonikus társadalom 
létrejöttének eshetőségeit illető szkeptikus történészi általánosítással, hiszen olyan vi-
lágban él, melynek számos pontján tesznek ésszerűtlen kísérleteket arra, hogy a társa-
dalmi harmónia létrehozásának érdekében a képviseleti demokráciát „karizmatikus” 
vezetők apparátusává silányítsák. Az egyetértést csak megkönnyíti az „ésszerű, har-
monikus társadalom felé tartó fejlődés” kudarcának determinisztikus visszavetítése 
az ókor nagy államaira. Előadásom természetesen nem a társadalmi diszharmóniák 
feloldásának modern tévútjairól fog szólni. Amennyire ez húsz percben lehetséges, a 
fáraónikus egyiptomi államot illető ítélet barátságtalan felhangját szeretném tompí-
tani. Az államhatalom intézményeinek2 és működésük módjának taglalásába itt nem 
mehetünk bele, ezúttal csak az állammítosz történetének3 rövid vázlatáról lehet szó. 
Előadásom hosszabb első felében az egyiptomi fáraónikus állam; rövid második felé-
ben déli szomszédja, a núbiai állam természetéről fogok beszélni. Az utóbbi királyai 
kb. Kr. e. 755 és 656 között Egyiptom fölött is uralkodtak. Ez az egyiptomi törté-
nelem 25. dinasztiája, ennek idején érte el a fáraónikus állam legnagyobb földrajzi 
kiterjedését.4

A fáraónikus állam története három évezredet ölel fel az emberiség ötezer évnyi 
írott történelméből. Minek tudható be ez a páratlanul hosszú élettartam? A modern 
egyiptológia Champollion óta egymást követő nemzedékeinek válaszaiban koruk 
ideológiája és elfogultságai tükröződtek, amikor az abszolutisztikus monarchia ókori 
változatát, azután a 19. század végi – 20. század eleji gyarmatbirodalmak imperializ-
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musának elődjét, majd a 20. század közepén a „keleti despo-
tizmus”5 modelljét, vagyis a modern totalitárius állam ókori 
változatát rekonstruálták.6 A  második világháború tapaszta-
latai, a továbbélő és az újonnan létrejövő diktatúrák látványa 
erősen közrejátszott abban, hogy a 20. század második felének 
egyiptológusai végül felvetették a kérdést, vajon tudták-e már 
a fáraók is azt, amit Talleyrand így fogalmazott meg: „szuro-
nyok hegyén ülve nem lehet sokáig uralkodni”.7 A „keleti des-
potizmus” modellje, a kényszermunkásokkal piramisokat és 
templomokat építtető kényúr naiv evolucionista képe, a király 
tudatosan manipulatív propaganda általi megistenülésének8 
értetlenül gyakorlatias feltételezése árnyaltabb rekonstrukci-
óknak adott helyet. Az utóbbi évtizedek egyiptológiája olyan 
három évezredes kontinuumot ábrázol, melynek folyamán a 
decentralizáció és fragmentáció korántsem epizódszerű krí-
ziskorszakait (az ún. „átmeneti korokat”) mindig az egységes 
politikai szerkezet újraalkotása és az állammítosz korrekciója 
követte, és az Egyiptom és az általa meghódított régiók lakos-
sága között újra meg újra egyensúlyi állapot jött létre. Nap-
jaink egyiptológusa nem idealizmusból vagy a tárgya iránti 
apologetikus elfogultságból választja Jan Assmann politikai 
teológiáját,9 amely szerint Egyiptomban a hatalomgyakorlás, 
igazságosság, szolidaritás, bűn és törvény princípiumai poli-
tikai elképzelésekből váltak vallási-teológiai elképzelésekké 
– és nem pedig fordítva, mint Carl Schmittnél,10 aki szerint a 
politikum a teológiából születik meg.

Az egységes egyiptomi állam létrejöttében az ingadozó ho-
zamú és egyenetlen földrajzi megoszlású élelmiszer-termelés, 
következésképpen egy élelmiszer-tartalék képzésének szük-
ségessége játszotta a főszerepet, nem pedig, mint korábban 
hittük,11 az öntözéses mezőgazdaság vélt állami szintű ellen-
őrzése.12 Nem lehet semmilyen kétségünk, hogy az egyiptomi 
Nílus-völgyben a Kr. e. 4. évezredben létezett predinasztikus 
államok egyesítéséhez véres erőszak (is) kellett. A kanonizált 
történeti emlékezet az egyesülés előtti kis államokat Alsó- és 
Felső-Egyiptom dualizmusára redukálta, és az egyesülés szim-
bólumává a szema-taui-t,13 a „két ország egyesítésének”14 ké-
pét tette, amelyben Hórusz és Széth Alsó- és Felső-Egyiptom 
címernövényeit kötözi az emberi légcső s a két tüdőszárny 
anatómiai egységéhez. A szema-taui a civilizációnak a civili-
zálatlanság, a jognak az erőszak, a rendnek a rendetlenség fö-
lötti győzelmét ábrázolja, mely csakis az országegyesítés által 
érhető el, és amelyet a napisten által teremtett földi világ fölé 
helyezett király az egyesítés szakadatlan megismétlésével tart-
hat fenn. 

Az Óbirodalom idején kiformálódó állammítosz szerint a 
kozmoszt a semmiből megteremtő isten Egyiptomot minden 
más nép számára mintául alkotta, és az isteni eredetű egyiptomi 
királyság15 a lehető legtökéletesebb kormányzási forma. Egyip-
tom trónján kezdetben istenek ültek, egészen addig, ameddig 
Hórusz isten át nem adta az uralmat földi királyoknak,16 akik 
azonban egyszersmind isteni vonásokkal is rendelkeznek: Ré 
napisten fiai;17 életükben Hórusz, a túlvilági létben Ozirisz in-
karnációi.18 A kozmosz és benne az ország azonban sérülékeny 
a káosz erőivel szemben, mint ahogyan az eredetileg egyen-
lőnek teremtett emberek19 is gyarlóságukban egyenlőtlenséget 
hoznak létre, és bűneikkel veszélyeztetik a maat-ot,20 az isteni 
rendet, mely a kozmoszban és a társadalomban zajló folyama-
tok helyes menetét irányítja. Az élők földjén egyedül a király 

képes arra, hogy érvényesítse a maat-ot, biztosítsa a kapcsola-
tot az emberek és az istenek között, fenntartsa az utóbbiakat, és 
biztosítsa jóindulatukat az előbbiek iránt; őrizze a társadalom 
rendjét, és tegye lehetővé a túlvilági életet minden alattvalója 
számára.21 A király feladata az államban azonos természetű az 
istenek által az égben és az alvilágban mozgásban tartott folya-
matokkal. Az államban a maat „kapcsolatteremtő igazságos-
ság”-ként22 működik: az embereket közösséggé teszi, cselek-
vésüknek értelmet ad, a jót jutalmazza, a rosszat bünteti. Nem 
beszélhetek itt a kormányzásról, az újraelosztásról vagy az 
igazságszolgáltatásról: az állami gondoskodás jellegzetes pél-
dájaként megemlítem azonban, hogy az emberek egyenlőtlen-
ségének kiküszöbölésére való törekvés nyilvánul meg az állam 
által építtetett, tervezett városok azonos lakóegységeiben.23 De 
ide tartozik a társadalmi mobilitás támogatása is. A Merikare 
fáraó számára írt királytükör így inti az uralkodót:

Ne részesítsd előnyben a jól születettet a közrendűvel szem-
ben, az embert képességei alapján válaszd ki.

A szociális normák átfogó kanonizálása mögött ott áll a felis-
merés, amelyről ugyanebben a királytükörben olvasunk: „min-
den cselekvés egymásba ékelődik”.24 

Nyolc évszázad után, a 3. évezred végére a király, a hatal-
masra és hatalmassá nőtt elit és a köznép közötti egyensúly 
felborult, és az udvari és a vidéki kultúra között is súlyos disz-
harmónia keletkezett: az Óbirodalom központosított államát 
száz évre az Első Átmeneti Kor poliarchiája váltotta fel. A dez-
integráció százévnyi krízise után a középbirodalmi állammí-
tosz megalkotásában, a társadalmi konszenzus helyreállításá-
ban és fenntartásában az intellektuális meggyőzés addig nem 
látott szerepet kapott. A Merikare számára írt, imént intézett 
Intelmek így fogalmazzák meg az uralkodó új feladatát: „Légy 
a beszéd művésze, hogy győzhess, hiszen látod: nyelve a király 
kardja. A  szó minden harcnál erősebb.”25 Komplex szöveges 
és vizuális diskurzusok keletkeztek a király istenfiúságáról és 
teljesítményéről, vagyis az istenekről és a társadalomról való 
sikeres gondoskodásáról, az emberek közötti egyenlőtlenség 
kiegyensúlyozásáról és a társadalomnak a király iránti lojalitá-
sáról: vagyis a vertikális szolidaritás elvéről.26 Az újraegyesült 
középbirodalmi Egyiptomba az isteneket, a királyt és a népet 
összekapcsoló vertikális szolidaritás elvét az Első Átmeneti 
Kor policentrikus világában kialakult regionális patronátus-vi-
szonyok vitték tovább. Ezt az elvet társadalmi szerződésként 
festi le a középbirodalmi kor sajátos irodalmi műfaja, a panasz-
irodalom is, mely megszegésének eseteiről szól.27

A középbirodalmi központosított államot a hükszosz hódító 
döntötte meg Kr. e. 1650 táján. Az ellene folytatott százéves 
háború után az újraegyesített újbirodalmi állam politikai teoló-
giája a külső fenyegetettség, kiszolgáltatottság, vereség meg-
rázó élményeinek hatására a középpontba a külvilággal való 
kapcsolatot, az egyiptomi rend folyamatos kiterjesztésének 
uralkodói kötelességét állította.28 A  határok kiterjesztésének 
politikája nemcsak hódító háborúkat jelentett, hanem szö-
vetségek, dinasztikus és diplomáciai kapcsolatok rendszerét 
is.29 Szemben a korábbi felfogással,30 a meghódított régiókat 
Egyiptom nem tette gazdaságilag kizsákmányolt gyarmatok-
ká, társadalmukat nem fosztotta meg erőszakos módon iden-
titásuktól, hanem bevonta őket újraelosztása kereteibe, és kor-
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mányzásukhoz felhasználta és integrálta társadalmi/politikai 
struktúrájuk számos meghatározó elemét.31 Az integráció ér-
tékeléséhez hozzátartozik, hogy az újbirodalmi Egyiptom gaz-
dag ország volt, melynek újraelosztási rendszerét némi termi-
nológiai nagyvonalúsággal akár a 20. századi jóléti állam ókori 
típuselődjének is mondhatnánk.32 

Az újbirodalmi állammítosz szerint a hódítás az ország leg-
főbb, „állami” istenének, Amunnak akaratából és segítségével 
történik. Az állammítosz szöveges és képi diskurzusában fo-
lyamataiban megragadni akart és teologizált történelmet isteni 
terv és beavatkozás alakítja.33 Amint a II. Ramszesz és a het-
titák közötti qádesi csatáról szóló elbeszélés és költemény le-
írja,34 a már-már elvesztett ütközet menetét csoda fordítja meg. 
A csapatai által magára hagyott fáraó különös imával35 fordul 
Amunhoz, mely ezekkel a szavakkal kezdődik:

Mi van veled, atyám, Amun?
Hát elhagyta-e valaha is egy atya az ő fiát?
Cselekedtem-e én már tenélküled?
[…]
Mit jelentenek neked ezek az ázsiaiak, ó Amun,
ezek a nyomorultak, akik istent nem ismerik?
Hát nem emeltem-e én neked oly sok emléket,
nem töltöttem-e meg templomodat a zsákmánnyal, amit én  
                                                                           ejtettem[?]
[…]
Tégy jót azzal, ki reád hagyatkozik,
és akkor ő is szerető szívvel tesz majd érted.
Hozzád kiáltok, atyám, Amun,
miközben körülvesz a tömeg, melyet nem ismerek.
Minden idegen egyesült ellenem,
miközben én teljesen egyedül vagyok, senki sincs mellettem.

Válaszul az imára Amun csodálatos erőt küld Ramszesznek, 
aki egymaga megfutamítja a hettita csapatokat, majd szózatot 
intéz szétszaladt csapataihoz, melyben őket is emlékezteti arra, 
amit értük tett, és amivel tartoznak neki ezért. A csapatok azon-
ban csak akkor gyűlnek köré ismét, amikor látják, hogy Amun 
vele van.36 

A qádesi jelentés és költemény több mint egy évtizeddel a 
csata után íródott, és elsősorban azt a célt szolgálta, hogy lezár-
ja Ramszesz uralkodásának hódító szakaszát, s bevezesse a bé-
kepolitika korát. A szöveg merőben új vonása, hogy a szakra-
lizált ciklikus történelemből kiemel egy konkrét eseményt, az 
Amun segítségével pozitívra fordult epizódot, és azt politikai 
korszakhatárként mutatja fel. Az isteni beavatkozást sürgető 
ima, Amun cselekvő válasza és a csapatokhoz intézett királyi 
szózat ugyan értelmezhető az újbirodalmi személyes jámbor-
ság fogalmainak keretében is,37 számomra mégis lényegesebb-
nek tűnik az, hogy itt az uralkodó mind Amunnak, mind alatt-
valóinak szenvedélyes szemrehányást tesz, amiért megszegték 
iránta való szolidaritásukat. Ám ez a király szemszögéből lát-
tatott elv nem a Középbirodalom vertikális szolidaritása, ez az 
igazságosság nem a Középbirodalom állammítoszának kapcso-

latteremtő igazságossága.38 A különbség belátásához elég fel-
idézni az „istennek tett szemrehányás” egy mintegy nyolcszáz 
évvel korábbi megfogalmazását, melyet az Óbirodalmat köve-
tő Első Átmeneti Kor politikai és kulturális krízise váltott ki. 
Ez Ipuwer panasza, mely a világteremtő napistennek azért tesz 
szemrehányást, mert a teljes emberi közösséggel, az élőkkel 
és a holtakkal szembeni valamennyi felelősségét elhanyagolta, 
s így a társadalom elveszítette a maat-ot, a kapcsolatteremtő 
igazságosságot és konszenzust.39

És most előadásom rövid második fele. A  Kr. e. 15. szá-
zadban Egyiptom elfoglalta Núbiát egészen a Negyedik Ní-
lus-zuhatagig. Korábban jeleztem, hogy a meghódított núbiai 
Nílus-völgy integrációja nem jelentett totális egyiptizálást, és a 
hódítás előtti politikai egységek, elitjükkel együtt, fennmarad-
tak mint az egyiptomi adminisztráció egységei. Négy évszázad-
dal később, az Újbirodalom összeomlása küszöbén Egyiptom 
kivonult Núbiából. A következő évszázad folyamán újraszer-
veződtek az egyiptomi hódítás előtti regionális fejedelemsé-
gek, hogy aztán a Kr. e. 8. század elejére hatalmas, Egyiptom 
déli határától a hatodik Nílus-zuhatagig kiterjedő királyságban 
egyesüljenek.40 Mint előadásom elején mondtam, 755 és 656 
között a núbiai királyok mint 25. dinasztia Egyiptom fölött is 
uralkodtak, ahová őket a thébai Amun-papság azért hívta be, 
hogy katonai erejükkel újraegyesítsék az addigra apró dara-
bokra hullott egyiptomi államot. Egyiptomi uralkodásuknak az 
asszír hódítás vetett véget. Egyiptomból való kiűzetésük után 
núbiai államuk még egy teljes évezredig fennállt.41 A núbiai ál-
lammítosz a királyság létrejöttét a dinasztia történeti alapítója, 
a 8. század elején élt Alara42 és Amun között kötött szerződés-
nek tulajdonította,43 és fenntartotta az elvárást, hogy a nőtől, de 
Amun isten magvából született király a vertikális szolidaritás 
elvét követve44 uralkodjék. A királyság történeti eredetét, vagy-
is az ősi regionális politikai egységek egyesülését az állam-
mítosz45 sajátos módon emelte a politikai teológia szintjére: 
a királyi invesztitúra nem egyszeri aktus volt, hanem rituális 
utazás az ország déli fővárosából, Meroé városból a Harmadik 
Nílus-zuhatagig, melynek folyamán a trónra lépő uralkodót az 
egyesülés előtti regionális központok nagy szentélyeiben sorra 
külön-külön beiktatták.46 

Milyen szerencsés az istenek és az emberek számára,
hogy mióta csak megjelent trónján, Őfelsége csak azt  
                                    kereste, ami előnyös nekik […]
lélegzetet adva minden orrnak, egyaránt éltetve a jól  
                                             születettet és a közrendűt

– olvassuk egy korabeli feliratban a Kr. e. 600 körül élt Aspelta 
királyról.47 Mondhatnánk, hogy hasonlóan az egyiptomi fára-
ókról szóló himnuszokhoz, ez az eulógia is a királyról, nem 
egy királyról szól, hiszen évezredekig élő frázisokat ismétel – 
de itt ismét fel kell tennünk a kérdést: valóban érdemtelenek-e 
arra az ókor nagy államai, mint Egyiptom, vagy akár egyes 
kisebbek, mint a núbiaiak afrikai királysága, hogy tükröt tart-
sanak a maiak elé? 
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