Esztari Réka (1984) az ELTE BTK asz-

coriologis ssakin gret, Kutatia ,Mindaz, ami az asszonyokra

terlilete a mezopotamiai nemi sze-

repek vizsgélata, elsGsorban a Kr. e. ta rtOZi k, S M it fé rfi nem Iéth at//

3-2. évezred papi és papndi intéz-
ményeinek tikrében.

Asumer nugig cim
értelmezési lehetGségei

Esztari Réka

sumer és akkad szovegekben megjelend, valamely istenséggel, illetve kul-

tusszal specialis kapcsolatban alld (pap)ndi cimek esetében nem ritka jelen-

ség, hogy a relevans szakirodalom atolvasasakor tokéletesen ellentmondo
definicidkkal szembesiiliink. E tekintetben a sumer nugig (akkad gadistum) sem ki-
vétel, hisz értelmezése annak ellenére, hogy a legkorabbi ismert, tekintélyes irodalmi
hagyomannyal bir6 mezopotamiai vallasi rangok koz¢é sorolhatd, mindmaig vitatott,
problematikus, és — amint lathato lesz — nemritkan meglehetésen szubjektiv. Jellemzo,
hogy ugyanazon papndk, akik némelyek szerint ,,szentek,' felszenteltek”,? kultiku-
san elkiilonitettek (,,kik tabu alatt allanak”, tehat tulajdonképpen érinthetetlen szemé-
lyek),® egy masik kutatd olvasataban akar (,,szent”) prostitualtként is feltiinhetnek.*
Van, aki babaként definialja 6ket,’ megint masok pedig, kikertilvén az els6 pillantasra
ténylegesen zavarba ejté értelmezési utvesztot, diplomatikus médon csupan annyit
mondanak, hogy a nugig ,,egy (sumer) papnétipus”.

A forrasok elsé latasra valoban ellentmondasos képet tarnak elénk, melyben a nu-
gig megnevezés kapcsan a mezopotamiai ndi szerepek széles repertoarja olt testet
az uralkodoi hatalmat reprezentalo istennétél az ,,utcardl valasztott” feleségig, s mig
egyes szovegek az 0jsziilottek védelmezdit nevezik nugignak, mashol veszedelmes
varazslondkként tiinnek fel. E latszélagos zilirzavar egyik f6 oka az, hogy a szoban
forgd ékirasos forrasok sziiletése kozott évszazadok teltek el, sot, esetenként egy év-
ezredet meghalado id6éintervallumroél is beszélhetiink, s amellett, hogy ezalatt maga
az intézmény is jelentds valtozasokon esett at, ismerete ¢s megitélése is minden egyes
korszak sajatja. Célszerli tehat visszatérni a kezdetekhez: amennyire lehetséges, kro-
nologiai sorrendben ¢s a korabbi vizsgalatok konnotacioitoél mentesen Gjraolvasni leg-
Iényegesebb forrasainkat, ¢s mindenekeldtt megvizsgalni magat a cimet.

Anugig terminus értelmezési lehetGségei

A nyelvtani szempontbol sem problémamentes’ nugig kifejezés eredeti értelmét, ha
szépirodalmi magaslatok helyett inkabb a pontossagra toreksziink, legtalalobban a
»tabu embere” vagy pedig a ,,tabuhoz tartozo (személy)” forditasokkal adhatjuk visz-
sza.® Az értelmezés kulcsa a masodik komponens, a gig, egy alapvetden ,,beteg, be-
tegnek lenni” jelentésekkel bird stativ ige, mely névszdi — azaz ,,.betegség” — értelem-
ben is megjelenhet.” Miért mégis a ,,tabu” szoval operal iménti forditasi javaslatunk?

Mezopotamiaban ,,tabu” és ,betegség” igen kozeli rokonsagban allt, szemanti-
kai tartomanyaik kozt tekintélyes az atfedés. A Folyamkdzben a korsagoktol szen-
vedoket elzartak, kultikusan elkiilonitették a kiilvilagtol — am elsédlegesen nem a
mai értelemben vett fert6zések kikiiszobolése végett, az okok joval spiritualisabbak.
A, fertéz¢s” itt nem fizikai veszély, mivel alapvetden transzcendens eredetil, kozvetve
isteni vagy magikus, kozvetleniil pedig démoni er6k miikodésének eredménye. A me-
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zopotamiai felfogas szerint a beteg direkt kapcsolatba kertilt
bizonyos természetfeletti erokkel, artokkal és (a gyogyitas so-
ran) jotékonyakkal egyarant, s mivel ilyen hatalmak lakoztak
benne, illetve ragadtak meg, veszélyessé, am ugyanakkor bi-
zonyos értelemben szentté is valt a kozosség tagjainak sze-
mében.!? Mindezeket figyelembe véve nem meglepd, hogy a
»tabu”-ként fordithato kifejezés megalkotasanal az dkori Su-
mer lakoi szintén a gig szot hasznaltak. A niggig (akkad:
ikkibu),"! azaz a — jobb hijan — ,,dolog”-ként fordithato nig
sz6 (illetve nominalizal6 elem) betoldasaval 1étrejott tabufo-
galom, ahogyan erre mar tobb kutato is felhivta a figyelmet, a
nugig cimmel is rokonithato. E vélemény szerint tehata nu-
gig Mezopotamiaban a par excellence kultikusan elkiilonitett,
tabu alatt 4116 személy.'? Ezen a ponton egy rovid kitér§ erejéig
érdemes feltenni a kérdést: tulajdonképpen mit is értiink mi, il-
letve mit értettek Mezopotamiaban a tabu fogalma alatt?'?

Az olyan targyakat, él61ényeket, melyek kiviil esnek a kor-
nyezetet alkotd (s természetesen az adott kozosség altal ki-
alakitott, annak koncepcioit tiikr6z6) normativ kategoriakon,
szamos tarsadalomban tekintették szentnek vagy veszélyesnek
(esetleg mindkettdnek egyszerre), tehat altalanossagban meg-
kiillonboztetett er6vel rendelkezének.' Ezen er6 megkozelit-
hetetlenné tette az ilyen, tabu alatt allo, kategorizalhatatlan,
atmeneti statusu entitasokat, és magaval vonta kultikus elkii-
nak, a ,,megkdzelithetetlen”, ,,(kultikusan) elkiilonitett”, illet-
ve az ,,istenek szdmara fenntartott” kifejezések, melyek egytol
egyig magukban hordozzak a tilalom koncepcidjat, akar szino-
nimainak is tekinthetok.

Hogy az ilyen elképzelések a mezopotamiai gondolkodas-
modtol sem alltak tavol, azt jol illusztrdlja a kovetkezd szo-
veghely, egy kétnyelvli (sumer és akkad) rdolvasas részlete.'
Az idézett mondatok egy beteg adgya koré vont varazskor 1ét-
rehozasakor hangzanak el, azaz az illet kultikus elkiilonité-
sekor. A kor anyagat képezd lisztfajtak koziil az elsd az artd
szellemek, démonok tavoltartasat biztositja, a masodik viszont
kivanatos a jotékony erdk, istenségek szamara, 6ket hivatott
kozel csalogatni. A szoveg a két, ellentétes hatast kivalto lisztre
egyaranta niggig kifejezést alkalmazza: ,,Segus-liszt, (mely)
megkozelithetetlen az artod szellemek szamara, / buzaliszt, az
istenségek szamara fenntartott”.

A tabu alatt allo személyek elsddleges ismérve szintén az
ambivalencia, tarsadalmi statusuk meghatarozhatatlansaga, at-
menetisége. E marginalis allapot fakadhat egyfeldl természe-
tiikbol, azaz fizikai valojukbol — ennek jegyében félte példaul
szamos kultira a meg nem sziiletett gyermeket, rettegte és kii-
l6nitette el a halva sziiletett magzatokat és csecsemoket.!® Az
elébbiekkel szemben pillanatnyi jeleniik €s jov6jitk homalyos-
saga tamasztott nyugtalansagot, az utobbiak kapcsan pedig a
feloldhatatlan paradoxon: olyan halottak voltak, akik sohasem
¢ltek. E hiedelmek Mezopotamiaban is kimutathatok, 1étiiket
mar az a tény is tiikkrozi, hogy az olykor természetfeletti erok-
kel felruhazott, halva sziiletett magzat (sumer: nigin, 1. kép)
akkad megnevezése (kiibum) az esetek tobbségében az istenek-
nek kijaré determinativummal szerepel a forrasokban.!” A ma-
sik lehetdség, hogy az illetd szocidlis helyzetét maga a tarsa-
dalmi rendszer generalja, egy ,,mesterséges” koztes allapotot, s
ebbdl fakadodan szentséget hozvan létre. Ennek iskolapéldaja-
ként a Vesta-sziizeket,'® térben és korban kozelebbi reprezenta-
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cidjaként pedig az dbabiloni kor (2003—-1595) naditum-papnéit
emlithetjiik.!* Utobbiakat egy szimbolikus hazassagi ceremo-
nia keretében avattdk be, s igy mondhatni egyszerre valtak
egy isteni, valamint egy foldi csalad tagjaiva, nem mellékesen
pedig kozvetitéveé a kettd kozott. Lakohelyiik innentdl fogva
egy elzart térség, az un. gagum lett, s természetesen szoba sem
kertilhetett, hogy hazassagot kossenek vagy gyermeket sziil-
jenek, hiszen a szabaly forditva is érvényes, a hagyomanyos
csaladanyai szerep megvonta volna télilk a meghatarozhatatlan
tarsadalmi status révén létrejott szentséget.

Lathato, amennyiben a tabu egy adott személyre vonatko-
zik, a kulcsszd ismét a ritualis elkiilonités. Ennek foka ter-
mészetesen eltérd és kulturaspecifikus, a kérdés viszont adja
magat: dsszeegyeztetheté-e mindez a profan hazassagkotés-
sel, a gyermeksziiléssel, tehat jol koriilhatarolhato tarsadalmi
pozicioba atléptetd aktusokkal egy olyan papndcsoport eseté-
ben, melynek tagjai explicite ,,tabu alatt alltak”? A naditumok
példajabol okulvan a valasz csakis nemleges lehet, ez pedig
latszolag sulyos értelmezési problémat vet fel, hiszen a nu-
gigok a kora dinasztikus kortol (kb. 2900-2350) egészen az

1. kép. Halva sziiletett magzat (nigin) bronzszobra
a Kr. e. 19. szazadbdl (Cincinnati Art Museum)
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Tanulmanyok

Midon a sagga (sangii) és a nugigok kijonnek
Adad templomabol, Ninurta raktaranak kapu-
jahoz <mennek>, mely Assurhoz tartozik, (és)
a sagga (itt) helyet foglal. A nugigok inhu-dal-
ra fakadnak, eldadjak az inhu-dalt. A megtisz-
titdas papja végrehajtja a tisztito szertartast, a
nugigok felemelik az istent. Kimennek az As-
sur-kapun, a Samuh-kapuhoz vonulnak. A nu-
gigok belefognak az inhu-dalba, eldadjik az
inhu-dalt. A megtisztitas papja végrehajtia a
megtisztito szertartast, a nugigok felemelik az
istent. (...) A sagga és a nugigok visszatérnek
Adad templomdaba, és lecsatoljak a nugigok
¢ekszereit. (...) Adad szine eldtt a vezetd éne-
kes, a nugigok és az alacsonyabb rangii éne-
kesek [eléneklik] dalukat.

Részletek egy kozépasszir, Adad-processziot
leiro templomi ritualébol (KAR 154)

(Felemelem) a palmarost kételet, a qadistuk
palmarost kotelét, s a qadistuk fenydtobozat,
a magvakkal telit: ezek torjék meg az ellenem
ronto boszorkany, varazslo kotéset, (ezek) val-
toztassak varazslatat szélle!

Magqlu V, 54-56

10
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akkad megfeleld, a gadistum intézmény elsdé évezredi megsziinéséig bizonyi-
tottan minden idészakban feltinnek a hagyoményos noéi szerepekben is: férjhez
mennek és gyermeket is vallalnak.

Helytelen hat az asszocidcié? A fent emlitett kutatok azt sugalljak, hogy
amennyiben a tabu valoban kimutathat6 a papndk személye kapcsan, érvénye al-
taldnos, tehat mindig és mindenkor fennallt. Ezt ebben a forméban mindenképp el
kell vetniink. Ha azonban feltessziik, hogy a szegregécio, a tilalom létezett ugyan,
de csupan iddszakosan, az magaval vonja a kdvetkeztetést: e papnéknek kellett
hogy legyen egy vagy tobb olyan sajatos funkcidjuk, mely a széban forgo alla-
potot idordl iddre eldidézte. Elképzelhetd lenne, hogy az elnevezésiikben rejld
tabufogalom elsddlegesen nem személyiikre, hanem e jellegzetes feladatukra/fel-
adatkdriikre utal, s igy valnanak a ,,tabu emberévé”, illetve a ,,tabuhoz tartozova?
Vilaszoljanak e kérdésre maguk az ékirdsos forrasok!

Anugig asumer adminisztrativ szovegekben

Az els6 vizsgalt szovegcesoportba kivétel nélkiil fejadaglistak tartoznak, a beldlik
nyerhetd informdaci6 tehat limitalt természetli. Az adagok mennyiségének 6sszeve-
tésével lehetdség nyilik a tdrsadalmi rang hozzavetdleges meghatarozasara, a lista
azonos szekcidjaban szerepld személyek foglalkozasa pedig segitséget nyujthat
a nugigok feladatkorének behatarolasaban. Ez persze az idedlis eset, hiszen az
adott szovegesoport konyvelési konvencioit, logikajat is ismerni kell, mivel ahany
,haz” (és korszak), annyi szokas.

A legkorabbi ismert, a kora dinasztikus korra datalhaté szoveg sajnos csak fu-
tolagos bepillantast enged kora és keletkezési helye tarsadalmi szervezddéseibe,
ez azonban a késébbiek szempontjabdl igen értékes lehet.

2. gala (sirato) énekes
3. [x nuj-gig nugig
4. [x] sa-[zu] baba

WF 74, Rv. Col. 7, 2-7 ( Fara, 2600 k.)*

A gabonafejadagok Farabol (az okori Suruppakbol) szarmazo terjedelmes listdja-
ban alapvetden templomi énekeseket/siratopapokat (gala) sorolnak fel, rajtuk ki-
viil kizarélag a fenti cimek jelennek meg (joval kevesebb alkalommal). A szoveg itt
idézett, utols6 fennmaradt szekcidja, mely Osszesités is egyben,?! zavarosnak tiing
képet tar elénk: a siratopapot egy csoportba helyezi a nugiggal és a babaval.

Bar az utobbiak kozt nem, énekesek és énekesnok korében azonban tobb szo-
vegben is felbukkannak a papnék Lagasban is.?2 Ezen szovegekbdl az is kidertil,
hogy az désumer varosallamban a tarsadalom el6keld rétegéhez tartoztak, tovabba
hazasodhattak, s hitveseik is az elit korébdl kertiltek ki.??

Evszazadokkal késébb, az akkad korban (2334-2193) irddott egy Umma véro-
sébdl (ma: Tell Dzsoha) szarmaz6 fejadaglista, melyben a cim kevéss¢ informativ
kontextusban (személynevek kozt), am annal érdekfeszitobb kvalifikacioval jele-
nik meg egy bizonyos Alla foglalkozasanak megjeldlésekor, aki a lista szavaival
élve nugig nigar’(AAS1,0Obv.1i 7-8.)%*

Az Alla cimében szerepld nigar? kapcsan az ePSD meglehetésen altalanos
¢és ovatos forditast kdzol, hiszen a szot ,,szentély”-ként (akk. kummum) értelmezi.
Hogy értelme ennél joval specifikusabb, az magabdl az 6sszetételbdl is kivilag-
lik, hisza nigar korabban nigin-gar olvasattal birt, amit ilyesforman fordit-
hatnank: ,,(haz/helyiség), hol a halott magzat (nigin) fekszik / van elhelyezve”.
Thorkild Jacobsennek feltehetéen ezen etimoldgia sugallta, hogy a nigar lehe-
tett a halva sziiletett, illetve elhalt csecsemdk temetdje, valamint felajanlasként
itt helyezhették el a méhlepényeket.?® Az irodalmi szovegekben a nigar emble-
matikusan a namnugighoz, vagyis a kiilonb6z6 istenndk altal betdltott nugig
feladatkorhoz kotddik, s inkabb ,,szent sziil6hely”-ként értelmezendd (esetleg egy
ilyen célra elkiilonitett helyiség a templomon beliil).?’” Hogy az utébbi megalla-
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pitasok foldi viszonylatban is megalljak helytiket, azt éppen
a targyalt AAS 1-es szoveg tdmasztja ala, mely ezért kiemelt
jelentdséggel bir, hiszen az egyetlen nem irodalmi forras, mely
a papnét a nigarhoz kapcsolja. Igy kijelenthets, hogy (leg-
alabbis Ummaban, az 6akkad korszakban) az el6bbi a minden-
napok szintjén is a nigarban, illetve annak alkalmazasaban
tevékenykedett, mely tehat egy, mindenképp a sziiletés foga-
lomkoréhez tartozd, specialis templomi helyiség vagy kultikus
épiilet kellett legyen.?®

Anugig asumer irodalmi szévegekben

A sumer irodalmi mtvekben a nugig elsdsorban isten-
néi epitheton, leggyakrabban Inandhoz kapcsolodik,” de
megjelenhet Ninmah/Aruru, a sziilés, valamint Niniszina,
a gyogyitas isteni patronusdnak jelzdjeként is. Esetiinkben
az olyan példak lényegbevagdak, melyekben a megnevezés
nem csupan eiptheton ornans, hanem olyan aspektust jelol,
ami kifejezetten az isteni nugig funkciodinak sajatja, hiszen
feltehetd, hogy ezekben a cim foldi viseldinek feladatkore is
tikkr6z6dik. Hogy e feladatkor, melyet a sumerben a nam-
nugig absztraktummal jeldltek, valoban specializalt, mar az
is mutatja, hogy 6nallé elemként jelenik meg az isteni erdk,
civilizacids vivmanyok (az in. me-k) listdjaban,* a kovet-
kez6 szovegkornyezetben:

a szent nigar (,,sziiléhely”)
[...]

nugig-funkcio(k)

hangszer (lant vagy koboz)*!
énekesi funkcio(k)

Inana és Enki (1.3.1), 1 szegmens, 475132

A 47. sor nigarja ismerds, az imént lattuk, hogy az akkad
kori, ummai nugigok kapcsolatban alltak e kultikus hely-
lyel. Az 50-51. sor szintén sokatmondo, bar ennek kapcsan a
szoveget publikald Gertrud Farber-Fliigge megjegyzi, kiillonos
¢és kivételes, hogy a lant és az énekesi funkcié nem a ,,meg-
feleld szekcidban”, tehat elébbi a hangszerek, utdbbi pedig a
foglalkozéasnevek kozott tiinik fel, ahogyan azt a szoveg altala-
nos logikédjanak megfelelden elvarhatnank, hanem mondhatni
,.véletlenszertien” idekeveredtek.?* Az adminisztrativ forrasok,
¢és foleg az idézett WF 74-es szoveg alapjan, ahol egy igen ha-
sonlo ,.harmassag” bontakozott ki (bdba — vo. ,,sziiléhely” —,
nugig, énekesek), sejthetd, hogy szo6 sincs véletlenszertiség-
r6l, a 47-51. sorokban szerepld tevékenységek zart és nagyon
is logikus egységet alkotnak, mivel mind a nigar, mind a
zenés, énekes funkcidk dsszefonddnak a nugig-funkcidk-
kal (namnugig), s az utobbi révén némiképp egymassal is.
Hogy kidertiiljon, helytallé-e a feltételezett parhuzam, ahhoz
természetesen tovabbi forrasokat is meg kell szo6laltatnunk.
A namnugig fogalom kapcsan a kovetkezékben ahhoz a
szoveghez érdemes fordulni, melyben az isteni gyégyitonak,
Niniszinanak tulajdonitjdk megalkotdsat. Ahogyan miifajanak
megnevezése (sir gidda, ,.hosszu dal”) is mutatja, nagy lé-
legzetvételll miirdl van sz6, melyben ennek megfelelden a nu-
gigi funkcidk taglaldsanak is terjedelmes szekciot szenteltek.
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61. Urném, onmagaban kutakodvan,
az el nem rendezettrdl kérdezett,
a meg nem alkotottra figyelmezett,
a nugig-funkciot kedvére valonak talalvan,
65. urndm magaéva tette (ennek) kordbban megalkotott me -it.
Abban az idoben a suba-ékszer még nem létezett,
a nyak suba-ékszere nem létezett.
Niniszina feltalalta ezt,
(6 az, ki) elvetvén, (6 az, ki) magga alakitvan,
70. az urnd, az ég hatalmas nugigja
feltalalta a suba-ékszert.
Ragyogott, midon felkétotte,
fejére 6rommel helyezte.
Hogy minden leanyt utoddal ajandékozzon meg,
75. hogy a méhlepény edényével megfelelon jarjon el,
koldokzsinort elvagja, s a sorsot megszabja,
kitarja a nigar ajtajat, hogy az elhagyott gyermek...
hogy az ember fia, miutan (biztonsdagban) az olbe tették,
hangosan felsirjon,
hogy hassal lefelé tartsak, majd megforditsak,
a nugig-funkcio... rdgvest végrehajtassék, a ... meg
legyen tisztitva
80. Urném, miutan jelenvalova tette a hatalmas me-ket...
(aldotta magat).
Hosszu dal (sir gidda) Niniszindra
(= Niniszina A, 4.22.1), 61-81 %

Niniszina himnusza — a homadlyos, illetve toredékes szegmen-
sek ellenére is —a nugig-funkciok egyik legérdekesebb s leg-
értékesebb leirasat tarja az olvasé elé. Lathato, az 6sszes felso-
rolt tevékenység a gyermeksziiléshez kapcsolodik. A tobbszor
is emlitett suba-ékszer*® maskor és mashol is felbukkan a
nugig ésanamnugig kapcsan mint annak szimbolikus tar-
gya — és egyuttal termékenységi szimbdlum, amelyet feltehetd-
en maguk a papndk is viseltek. Funkciok tekintetében elsdként
talan egy baba feladataira asszocialhatnank,’® a kovetkezékben
idézett Enki és a vilagrend alapjan azonban vilagos, hogy a
babasag és a nugig tevékenysége két kiilonbozd dolog, az
elébbi mindig a sziiletés istenndjének (Aruru/Nintud, késébb
Mami, 2. kép) privilégiuma. Az isteni babak legfontosabb jel-
képe a sziiletés téglaja (lasd a 3. képet),’” s bar olykor 6k is
kapcsolatba keriilnek a méhlepénytartd edénnyel (foglalko-
zéasukbol kifolyolag ez természetes), a suba-ékszert egyet-
lenegyszer sem emlitik kontextusukban. A babdk elsédleges
feladata (isteni és foldi szinten egyarant) a sziilés fizikai le-
vezetéséhez kapcsolodik,®® erre utal a sziiletési tégla, illetve
elnevezésiik is (sa zu, ,aki ismeri a bels6t”). Ilyen jellegl
tevékenység itt nem keriil szoba. Az egyértelmii, hogy a cse-
csemo vildgra jott (hiszen a 77. sorban felsir), de hogy milyen
kortilmények kozt, az nem keriil emlitésre. Emlitik viszont a
méhlepény edényének eldkészitését, majd esetlegesen elhelye-
z¢ését, felajanlasat a nigarban, a koldokzsinér elvagasat, a
gyermek sorsdnak megszabasat, majd 6lbe helyezését (75. és
77. sor). Az 0jsziilott megforditasa, melyre a 78. sorban utal-
nak, lélegzése megindulasat segiti eld, mely valdban az ,éle-
tét alapozza meg” (79. sor), végiil pedig sor keriil a csecsemd
megmosdatasara.

E rovid 0sszegzés vilagossa teszi, hogy nem fizikai segit-
ségnyujtasrol van sz6, a nugig funkcidi egészen mas jelle-
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2. kép. A sziiletés istenndje csecsemokkel
¢s a méh hagyomanyos szimbolumaval. Kétoldalt a meg nem
sziiletett vagy holtan vilagra jott magzatok (kubum).
Terrakotta relief, Iszin-Larsza vagy 6babiloni kor
(Bagdad, Iraq Museum)

giiek: ezek ritualis cselekedetek. A méhlepény felajanlasanak
vallasos konnotacidja egyértelmi, s a koldokzsindr elvagasa
is hasonldan lényeges szimbolikus tett: az 6nallo élet kezdetét
jelenti, a gyermek fizikai értelemben ekkor szakad el teljesen
az anyatol, illetve (pars pro toto) a méhlepénytdl. Az 6lbe vagy
esetleg térdre helyezés aktusa az jsziiltt elismerését jelzi, jol
ismert ritualé az okori Kozel-Keleten, szamos alkalommal je-
lenik meg az Oszovetségben,* s6t még a hettita kultirkorben
is.4% Vilagos, hogy e szimbolikus cselekedetek kozben a cse-
csemd mar javaban sir, igy érdekes, hogy megforditasarol csak
a kovetkezOkben (78.) szélnak — hiszen ,,megforditas” alatt
nyilvanvaléan azokat a ma is alkalmazott mddszereket értik,
melyekkel a csecsemds ndk és babak a l1élegzés megindulasat
segitik el6, éppen az olyan esetekben, mikor az Gjsziilott nem
sir fel azonnal. Az id6érendiség igy kiss¢ felborul, s ezért va-
16szinti, hogy a mu szerzdje vagy szerz6i nem voltak teljesen
tisztaban a sziilést kovetd ritualis, illetve gyogyaszati jellegli
eljarasok miértjével és mikéntjével. A leirds nem tapasztalati
megfigyeléseken alapul, s ez mar elérevetitheti: az utdbbiak
a legkevésbé sem szamitottak kozismertnek. A sziilést kovetd
ritusok sora a gyermek megmosdatasaval zarul, melyr6l felté-
telezték, hogy az 6lbe helyezéshez hasonld jelentéssel is bir,*!
alapvet6 funkcioja azonban vilagos: a gyermek ritualis (és per-
sze tulajdonképpeni) megtisztitasa.

Kétségtelen, az utdbbi létsziikségletnek szamitott. A mezo-
potamiai felfogas szerint a gyermekagyas nd, s minden, ami
hozza kapcsolhatd, és amivel érintkezik, tisztatalan. E tiszta-
talansag — mely valodsziniileg egy teljes honapig tartott*? — , ra-
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gadds” volt, igy az Gjdonsiilt anya a sziilésnél, illetve a sziilés
utan segédkezd asszonyokon kiviil senkivel sem érintkezhe-
tett, egy késobbi forras tantisdga szerint még gyogyitot (dsi-
pu) sem hivhattak hozza.* A tiltas komolysagat a gyermek-
agyas ndre alkalmazott megnevezés is tikrozi: musukkatu,
azaz, ,tilalom, tabu alatt all6 nd”.* Ismét talalkozunk tehat
a tabu fogalomkorével, de végsd soron honnan s miért e tisz-
tatalansag?

Ha felidézziik a tabuval tarsitott kulcsszavakat (&tmeneti al-
lapot, szegregacid), s hozzatesszik, a sziiletés nem mas, mint
par excellence adtmeneti ritus, a valasz adott. A sziilés ritusa
soran a csecsemd a magzati allapotbol kiindulva fokozatosan
elszakad az anyatdl, s a végsd 1épés, a koldokzsinor elvaga-
sa utan létének 1j stadiuma veszi kezdetét: 6nallé emberi 1ény
lesz. A sziilés folyamata, és az ekkor végrehajtott cselekede-
menetet kisérnek végig, segitenek eld, illetve — a fentiekben
felsorolt ritualékhoz hasonléan — az ij ember j létallapotat
alapozzék meg, alatdmasztvan a korabbi feltevést, mely szerint
a tabu elsésorban a nugig funkcidit, s nem pedig személyét
érinti, nem az utobbibodl fakad. A , tisztatalansag” és elkiiloni-
tés szintjén tehat tetten érhetd a szemantikai atfedés; kérdés,
hogy vannak-e tovabbi szintek is.

Vilaszt a cimben is idézett kijelentés adhat: ,,A nu-
gig-funkciok: mindaz, ami az asszonyokra tartozik, mit férfi
nem lathat.”* A maga nemében egyediilallo megnyilatkozas
ez, hiszen arra utal, hogy bizonyos feladatkoroket kizarolag az
asszonyok szamara tartottak fenn, s a fentiekben felelevenitett
ritudlék egyértelmiien és kizardlagosan ndi ritusok, ilyenekre
pedig egy alapvetden androcentrikus tarsadalom irodalmaban
igen ritkan bukkanhatunk.

E néi ritusok megértéséhez tovabbi érdekes tampontokat ad
a kovetkez6 szoveghely. A nugig-funkcidt itt ismét Niniszina
tolti be, s bar a nigart sem hagyjuk el, az Enki és a vilagrend
cimi mi mar egy 4j témakorbe, a kultikus zene és ének biro-
dalmaba vezet at.

Felséges hugom, Niniszina

O kapta a suba-ékszert, s O az égi nugig!

O az, ki az ég szamdra szolgdlatot tesz, a kurkuban
O szélal meg.

Enki és a vilagrend (1.1.3), 403—404

A kontextus ismét a szililetésé: Niniszindt, a nugigot kdzvetle-
niil Nintur/Aruru, az anyaistennd utan emlitik, aki az ,,Orszag
babaja”. A felsorolasban Ninmug, az ,,Orszag fémmivese” ko-
veti, mivel ,,az igaz diadém felkotése az Gjsziilott kirdlyra, a
korona feltétele a vilagra jott trra, bizony az O kezében van”
(410411. sor). Egynémely korabban mar emlitett forrdsbol
(WF 74, Inana és Enki) mar felsejlett, hogy a nugig és az
énekesek kozt 1étezhetett valamiféle kapcsolat az itt (és sza-
mos tovabbi szovegben)*’ a papné szajaba adott kurku-ének
pedig ezt bizonyossa is teszi, valamilyenfajta énekes miifajrol
1évén sz6.*® Tobb mint valdszinil tehat, hogy a kultikus zene
¢és ének is a ndi sziiletési ritudlék velejardja volt. A jelenség
nem egyedi, az utdbbiak példaul az okori Egyiptomban is a
nok kizarolagos hataskorébe tartoztak, a kultikus muzsika és
tanc pedig azok lényeges részét képezte.* Mindez 6sszhang-
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z . z ”

3. kép. A sziilotéglak hasznalata (Stol 2000, 120 nyoman)

ba hozhat6 Jerrold Cooper elméletével, mely szerint bizonyos
énekes mufajok, igy a siratoénekek vagy az eskiivéi dalok ere-
dendden és kizarolagosan a nék ,,zenei birodalmaba” tartoztak,
tehat az atmeneti ritusokat kisér6 zenemiiveket eredetileg kiza-
rélag az asszonyok prezentaltak.® Ugy tiinik, e szabalyszerii-
ség ¢érvényes minden atmeneti ritusok archetipusara, vagyis a
sziilésre is, az éneklést pedig valoban a nugig olyan lényeges
feladatai k6z¢é sorolhatjuk, melyek még évszazadok multan is
jellemzoek voltak, ahogy ezt az idézett kdzépasszir szoveg is
illusztralja.’! Ertelmet nyer tehat a me-k listajanak triadja, s
most mar bizton allithatjuk, hogy anigar, a namnugig ésa
zene/éneklés fogalmai tudatos szerkesztés révén keriiltek egy-
mas mellé, és valoban logikus egységet alkotnak.

Az 6babiléni kor akkad forrasai

A sumer nugigok és a veliik azonosithatd dbabiloni gadis-
tumok®? kora kozott hossza szazadok teltek el, ezalatt pedig
a papndi intézményt sem keriilhette el a valtozas. Az idézett,
isteni nugigokrol szol6 szovegeket ¢ korszakban masoljak,
igy él még az egykoron magas rangli papnék hagyoménya, am
nem feltételezhetjiik, hogy e régebbi funkcidt minden tekintet-
ben parhuzamba allithatjuk a kor gadistumaival. A nugig gyer-
meksziiléshez fiz6d6 viszonya valtozatlannak tlinik, a korszak
emblematikus alkotasa, az Atram-haszisz-eposz is igy rendel-
kezik: ,,A baba 6rvendjen a gadistum hazaban, / hol a varan-
dos n6 megsziili gyermekét, / és a csecsemd anyja / eltakarja
magadt!” (1. 290-293).3 Ha azonban attériink a nem irodalmi
jellegti forrasokra, konkrétan az un. szoptatasi szerzédésekre,
amelyekben a nem feltétlentil el6keld szarmazasu 0jsziilotteket
hivatasos dajkara (muséniqtum), egy szokasosan alacsonyabb
rangu nére biztak, a gadistumok jelentOs presztizscsokkenését
tapasztalhatjuk, hisz dont6 tobbségben 6k tinnek f6l ez utob-
bi szerepben.>* Bar valdszinii, hogy inkabb csak koordinaltak
az ilyenfajta tevékenységet, az dbabiloni hagyomanyban mégis
eggyé valnak a szoptatos dajkaval: a csecsemdgyilkos Lamas-
tu démont ugyanis, mivel 6 az, kinek mérgezett tejével az 0j-
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szulottek a halalt szivjak magukba, gadistumnak nevezik ,,is-
teni fivérei kozott”.5
Az 0jszilott és az Gjdonsiilt anya koriili, féleg ritualis jellegi
feladatokat tehat mind a sumer, mind a masodik évezredi ak-
kad szovegek szerint is egy sajatos papndi csoport latta el. Akar
azt is mondhatnank, hogy a nugig a modern kori csecsemds
né archetipusat testesiti meg: jelen van a sziilésnél, am annak
tulajdonképpeni, fizikai levezetésében nem vesz részt, szerepe
a vilagrajovetel pillanatdban veszi kezdetét, sét innentdl gya-
korlatilag minden lényegi feladat rea harul. O hajtja végre a
szlilést kdvetd ritusokat, 6 latja el az anyat és gyermekét — fel-
tehetden a teljes gyermekagyi periodus alatt —, és ha sziikséges,
még az anyatej potlasarodl is 6 gondoskodik.

Ez a kép persze kissé idealizalt; egyrészt nyilvanvalo, hogy
a sziilésnél segédkez6 (kultikus) funkcionariusok jol értették
egymas dolgat, azaz ha a helyzet ugy kivanta, rutinszerien lat-
hatték el egymas feladatait. Masrészt még a sumer kori nugig
kozremiikddése sem tekinthetd altalanos gyakorlatnak: a korai
adminisztrativ szovegek szinte kivétel nélkiil az uralkodoi ud-
varhoz kapcsoljak, s ez jelzi, felfogadasara csak igen magas
rangu személyeknek lehetett modja. A masodik évezredi presz-
tizscsokkenés mar feladataik kisebb-nagyobb modosulasaval
is egylitt jarhatott, az obabiloni dinasztia hanyatlasaval pedig
minimalizalodott a tarsadalom ilyenfajta szolgaltatasokra valo
igénye, a szovegek innentdl fogva csak szorvanyosan emlitik
e papnoket.

A gadistum a kés6i hagyomanyban

Hatravan még, hogy szdmba vegyiik az elején emlitett bizo-
nyitékokat, melyek a gadistum és szamos mas papné prosti-
tualtként valo azonositasa mellett szo6lnak. Nem kifejezetten
halas feladat — mivel egyetlen ilyen példat sem ismeriink.¢
Igaz, léteznek elsé latasra meghokkentd szoveghelyek, igy
persze magyarazatra szorul, hogy keriil példaul a gadistum
a kozépbabiloni kori, boszorkanyok és varazslok elleni ritu-
alé, a Maqli (,,Egetés”) Kassaptu nértanitu, azaz ,,Gyilkos
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varazslond” cimil raolvasasaba, mint ,,a nugig, ki ¢éjszaka
vadaszik”.’” Hogy a prostitualtak altalanos megitélése nega-
tiv, nem beszélve arrdl, hogy 6k maguk is ,,gyakorta rossz-
indulattiak, féltékenyek, igy rontast is okozhattak” — nos, ez
inkabb vélemény, de semmiképp sem magyarazat,’® f6leg, ha
hozzatessziik, hogy a Maglii mas részeiben,” de még az Gjasz-
szir kiralyi udvarban is® inkabb és éppen hogy segitségiil hiv-
tak el 6ket az artd varazslatok ellen.

Az okokat keresvén felidézhetd az ujbabiloni himnusz,
amely egyben a nugig/qgadistumokat emlitd legkésdbbi is-
mert forras, s amely Babilon lakéi kozott igy dicsditi a pap-
noket: ,,Asszonyok, kik munkéjukban szakértelemre (fasimtu)
tettek szert, (...) kik bolcsességgel (némequ) meggyodgyitjak/
¢letre keltik a méhet ” (KAR 321, Obv. 6-7). A mezopo-
tamiai forrdsok a ,bolcsességet, jartassdgot, szakértelmet”
csak a legritkabb esetben tarsitjak ndéalakokkal, néi szerepek-
kel, altalanossdgban ,,n8” és ,,bolcs” az egy baba kivételével
(sa zu, ,aki ismeri a belsdt”, vagy, szabad forditasban: a
,,bolcs asszony”) inkabb ellentétpart alkot.®! Egy patriarchalis

Jegyzetek

A cikkben hasznalt roviditések a CAD (The Assyrian Dictionary of
the University of Chicago) konvencidit kovetik, a kovetkezd kiegé-
szitésekkel:

ePSD  Tinney, Steve et al., The Pennsylvania Sumerian Dictionary
Project, the Babylonian Section of the University of Pennsyl-
vania Museum of Anthropology and Archeology.
(http://psd.museum.upenn.edu/epsd/).

ETCSL Black, J. A. — Cunningham, G. — Ebeling, J. — Flickiger-
Hawker, E. — Robson, E. — Taylor, J. — Zélyomi, G., The
Electronic Text Corpus of Sumerian Literature
(http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/). Oxford, 1998—.

1 Tobbek kdzott: Diakonoft 1986, 234; Jacobsen 1987, 6, 9. jegyzet;
Geller 1990, 116.

2 Tobbek kozott: Romer 1969, 136; Diakonoft 1986, 234; Sallaberger
2006, 633.

3 Tobbek kozott: Jacobsen 1987, 6, 9. jegyzet; Westenholz 1989,
257; Sallaberger 2006, 633.

4 Tobbek kozott: AHw Band 1I1., 399; Astour 1966 (féleg: 187),
Jestin 1973, 212; Lambert 1992, 137.

Az alaptalanul meggydkeresedett Hierodule forditas helytelen-
ségérol: Westenholz 1989, 260-265. J. G. Westenholz kijelenté-
se, mely szerint a ,,szakralis prostitiicié” mint intézmény sosem
Iétezett Mezopotamiaban, uttérd és alapvetd. E nézet, melynek
azota szamos neves tamogatdja akadt (utoljara Roth 2006, 23—
24), ugy tinik, egyre inkabb létjogosultsagot nyer, lasd pl. az
RIA ,Prostitution” szocikkét, mely nem emlit ,,szent prostitualta-
kat”, csupan a harimtuval (kar-kid), azaz a ,kozonséges” kéjndvel
foglalkozik (Cooper 2006a). Noha egyaltalan nincs bizonyiték
arra, hogy az egyetlen, a szent nasz szertartasban részt vevo entum
kivételével barmely, templomhoz, kultuszhoz kapcsolhato (pap)
n6 kultikus kotelezettségei keretében szexualis tevékenységet (is)
folytatott volna, a ,,templomi prostitualt” képe nem halvanyult el
teljesen, s idonként még az ujabb keletli miivekben is talalkozha-
tunk vele (pl. Schwemer 2007a, 77 — éppen a gadistum kapcsan).

5 Tobbek kozott: Romer 2001, 108.

6 Lasd Edzard 1963, 104, valamint ePSD sub. nugig, tovabbi hivat-
kozéasokkal. Jegyezziik meg, a nugig (gadistum) papnéként valo
azonositasaban sincs 6sszhang. Ennek ellenére, ha a kultikus tevé-
kenységét tanusitd adatainkat osszevetjilk Walther Sallabergernek
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szimbolumrendszerben a tudas a férfi kezében hatalom, a n6-
¢ében kétéli fegyver, védelmezhet, ahogyan ezt a fenti szoveg
is sugallja, &m veszélyforrassa is valhat (ugyanugy, ahogy a
tabuk is birhatnak jotékony, illetve pusztitd erével). Nem meg-
lepd hat, ha egy ,,bolcsességgel” felruhdzott asszony irodalmi
abrazolasai kozt, kivaltképp, ha a csupan hagyomanyat ismerd
késébbi kor szamara homalyos, sajatos tarsadalmi statussal is
birt, egymassal szoges ellentétben all6 képeket taldlunk. Ha tu-
dasat és erejét rosszindulatl, sotét er6k szolgalataba allitja (s
a n6krdl alkotott altalanos kép fényében ez redlis veszélynek
szamitott),® belathatatlan rombolast vihet véghez, ezért termé-
szetes, hogy sziikség volt olyan ritudlékra is, melyekkel e pusz-
titd aspektus ellen védekeztek.

A Babilén-himnuszbdl megtudhatunk még valamit: hidba
kezdett e papndk alakja a mult kodébe veszni, legjellemzdbb
vonasuk tobb mint ezer év utan sem valtozott. Ez a mli ugyanis
minden ut6lagos Osszefoglalasnal szebben ¢és helytallobban je-
lenti ki: a nugigok azok, akik ,,betartjak a tilalmat, (és) fenn-
tartjak a tabut (ikkibu)” (KAR 321, Obv. 8).

a mezopotamiai paprol, illetve papndrdl alkotott klasszikus defini-
cidjaval, egyértelmii lesz az azonossag. Sallaberger szavaival ¢lve
a pap, illetve papnd ,,kdzvetitd istenek és emberek kozott, részt
vesz a kultuszban, s ellatja az istenségeket. Kapcsolatat a szenttel
jelzi mind kivélasztasa ¢s beavatasa, mind a profantol valo elkii-
16niilése (ez utobbi ritualis tisztasagaban, valamint a hivatal mél-
tosagaban manifesztalodik)”(Sallaberger 2006, 618). A templomi
kultuszban vald részvételt, illetve a felszentelést az 6babiloni bi-
zonyitékok halvanyan mar korvonalazzak (pl. VAT 10102 [BWL
160] Rv. 5-8, egy megtisztitd ritualérol, valamint Gordon Smith
260, a felszentelés kapcsan), a késdbbiekben idézett KAR 154-es
szoveg pedig konkretizalja, s mindezek hasonlé megvilagitasba
helyezik az altalunk kés6bbiekben targyalt adminisztrativ forraso-
kat is.

7 Barnem allithato teljes bizonyossaggal, a korabbi értelmezésekkel
(Edzard 1963, 104; Thomsen 1984, 55-56) ellentétben valoszinti,
hogy (archaikus, defektiv) birtokos konstrukcionak tekintheto.

8 Arelative ritka, /nu/+ egy meghatarozott gyok (tdbbnyire névszo)
formaban eléforduld, tipikusan foglalkozasneveket jel6ld sumer
konstrukcidkat mar tobb kutatod is elemezte, de a konszenzus még
vérat magara. Van, aki szerint az eblai nu-gal = li-gal azonositas
fonetikus variansa, lasd Edzard 1963, 91-102; Jestin 1973, 211;
Thomsen 1984, 55; Zgoll 1990, 183; Lambert 1992, 140, illet-
ve a tovabbi, lexikalis szoveghelyeket, melyek a nut az akkad
awilumnak (,,ember, személy”) feleltetik meg, tobbek kozott: MSL
2 142 i 4: "“NU = g-wi-lum (Proto-Ea), AfO 19, 194b: nu = amilu
= tarSuwanni = bunusu (négynyelvii, sumer—akkad—-hurri—ugariti
szotar Ugaritbol). Nem kizart azonban az sem, hogy egyfajta
(talan mutat6-vonatkoz6) névmasi prefixummal allunk szemben
(Thomsen 1984, 55, a 26. jegyzettel). Ez esetben a /u = Sa (,,aki
valamihez/valakihez tartozik™) analogia emlegethet fel, vo. OB
Aa 450:2: [nu] = Sa-a.

9 A pontos szofaji meghatarozas tekintélyes kommentart, voltaképp
6nallo tanulmanyt érdemelne, igy ettél e helyiitt el kell tekinte-
niink. Az a megkdzelités, mely alapjan egy igei alosztalyba sorol-
tuk a giget, annak ellenére, hogy szamunkra a leginkabb logikus-
nak tiinik, csupan egy a szamos kinalkozo koziil. Az emellett sz616
érvekrdl, illetve az eltéré meglatasokrol bévebben lasd tobbek ko-
z0tt Schretter 1996, a korabbi, relevans felvetések és eredmények
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Osszefoglalasaval. A névszoi értelemben hasznalt gigrdl: Stol
2009, 36-38 (példakkal).

10 A mezopotamiai betegségkoncepcio rovid attekintését lasd tobbek
kozott: Scurlock—Andersen 2005, 11-12; legutoljara: Sallaberger
2010, 34, illetve magyarul: Bacskay 2003, féleg 22-23.

11 Anig-gig / ikkiburdl mint ,.tabu”-rol részletesen lasd: Van Der
Toorn 1983, fleg 43; Hallo 1985, féleg 29-33; Geller 1990, vala-
mint Cohen 2002, 25-27.

12 Edzard, 1963 104; Westenholz 1989, 257; Zgoll 1990, 184.

13 A ,tabu” kutatastorténetének kezdetét James G. Frazer az
Encyclopaedia Britannicaban megjelent ,,Taboo” szocikke jeloli
(1885), ennek révén az a polinéz eredetli (fapu) fogalom, melynek
hatterében a személytelen (varazs)erd, a mana képzete all, s mely
James Cook kapitany hajojan ,.érkezett” Eurdpaba 1771-ben, a
tudomanyos diskurzus {6 sodraba keriilt. Az eltelt tobb mint egy
teljes évszazad alatt a ,,tabu” jelentésrétegeinek tisztazasara kuta-
tok hosszu sora tett kisérletet, magatol Frazert6l kezdve Robertson
Smithen, Sigmund Freudon és Carl Lévy-Strausson at egészen
Franz B. Steinerig, illetve Mary Douglasig, hogy csupén a leg-
nevesebbeket emlitsiik — s még Oket is a teljesség igénye nélkiil
(a kutatastorténet rovid Gsszefoglalasat 1asd: Buckser 1997). igy,
hogy a jelen terjedelmi keretek kozt megfeleloképpen koriil tudjuk
irni a tabufogalmat, melynek eztan a mezopotamiai eszmerend-
szerre vald alkalmazhatdsagat vizsgaljuk, irdnyvonalat kellett va-
lasszunk. Az itt és a tovabbiakban javasolt és vazolt megkozelités
alapvetéen Mary Douglast (Douglas 1966) koveti, az ¢ allitasait
hasznalvan kiindulépontként. Douglas munkdjanak rovid, dm
nagyszeri 0sszegzését lasd: Beard 1980, 20.

14 Freud 1999, f6leg 18; illetve Douglas 1966. A tabu antropologiai

15 ND5577, Obv. 44 — Rv. 48 + ND 5576; a szoban forgd rész-
let: 50-53. sor a kompozit szovegben, lasd Knudsen 1965,
165-166; illetve a szoveg rekonstrualasahoz uo., 169, valamint
Geller 1990, 108, 17. jegyzet (tovabbi parhuzamokkal). A szo-
vegrészt M. J. Geller is targyalja, forditasa hasonl6 a fentihez:
,The Semus-flour, which is out-of-bounds (nig-gig) for a ghost,
and wheat, which is the”reserve” (nig-gig) of a (personal-) god”
(Geller 1990, 108).

16 V6. Douglas 1966, 120.

17 Lasd tobbek kozott Romer 1969; Stol 2000, 28-32. E kivételes,
természetfeletti I[ény abrazolasairol: Porada 1964.

18 A Vesta-sziizek tarsadalmi, s egyuttal tarsadalmi nemi statusanak
meghatarozhatatlansagarol, a megjelenésiikben ¢s kultikus kotele-
zettségeikben is tetten érhetd kettdsségrol 1lasd Beard 1980.

19 Az alabbi megallapitasok elsddlegesen a Szippar ikervarosban
¢l6 Samas-naditumokra vonatkoznak, hiszen e papnok életérdl,
tevékenységérdl rendelkeziink a legbdségesebb informacioval, de
tudni kell, az intézmény mas telepiilések és istenek kapcsan is do-
kumentalt, s az utdbbiak szdmos sajatos, egyedi jellemzovel bir-
tak. Tovabba kiilon kategoriaba kell sorolni a Marduknak szentelt
naditumokat, akik elsddlegesen nem varoshoz, hanem az istenség-
hez kapcsolddtak, és tarsadalmi statusuk is merében eltéré. Ok a
sziilés tilalma ellenére is hdzasodhattak, az utddlas problémajat
pedig igen sajatosan oldottdk meg: az ilyen frigyekbdl szarmazo
gyermekek sziildanyja valdjaban egy alacsonyabb rangt feleség,
kit a Marduk-papnd hozott a hazassagba. A naditum intézmény
Iényeges aspektusainak (arnyaltabb és klasszikus) atfogéd targya-
lasat lasd Harris 1964, 1989; Renger 1967 és Sallaberger 2006,
627-628.

20 A teljes szoveg kiaddsat lasd Pomponio—Visicato 1994, 58-62
(No. 6. = Deimel Fara 74).

21 A kolumna els6 sora szintén Osszesit, tehat részletiink zart egy-
séget alkot, egyfajta végelszamolds. A helyi konyvelési kon-
venciokrol bévebben, s ezek alkalmazasardl szovegiinkben lasd
Pomponio—Visicato 1994, 62—64.
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22 VS 14,106, Vs 27,33, DP 128, 129,130 és 133, a tovabbi relevans
lagasi forrasrol: Asher-Greve 1985, foleg 158.

23 A lagasi bizonyitékokrol bévebben: Asher-Greve 1985, 158.

24 A teljes szoveg kiadasat lasd: Grégoire 1970, 19-20; ill. Pl
XLVIIL.

25 Akorabbi atirasok még a régebbinigin (NIGIN,) olvasattal ope-
ralnak (Grégoire 1970, 19-21, illetve lasd az ePSD és a CDLI
atirasat), mely pusztan ,,magzat” jelentéssel birna. Az U.UD.
KID nigar olvasatdhoz (mely azonos értelmii a fonetikus
komplementummal ellatott nigin gar-ral) lasd Krecher 1966,
128-131; valamint ePSD sub. nigar.

26 Jacobsen 1987, 475.

27 V6. Westenholz 1989, 258.

28 A ,templomrész” definicidhoz lasd még Krecher 1966, 129. Az
ummai nigar létét, miikdodését ugyanezen korszak személynevei
(Ur-nigar, Nigar-kidug) is bizonyitjak (Grégoire 1970, 21), az vi-
szont sajnos nem deriil ki, mely isten védnoksége ald tartozott.

29 Tobbek kozott: Edzard 1963, 104; Zgoll 1997, 182. E kapcsolat
olyannyira jellemzd, hogy a megnevezés gyakorta felcserélhet6 az
istennd nevével.

30 A fenti forditdsok csak nagy vonalakkal vazoljdk a sumer vallds
egyik legdsszetettebb fogalma, a me jelentését. Mondhatjuk ugy
is, a me a minden létezében benne lakozo isteni ideat, a civilizacid
¢s kulttra archetipusat jeloli — a definicié még igy sem lesz pon-
tos, tobb okbol. Egyrészt, bar személytelen principium, mégsem
tekinthetdé a modern értelemben vett absztraktumnak, mivel a me
konkrét, 1athato attributumokra, isignidkra is utalhat (példaul, mi-
kor Istar istennd belép az alvilagba, sz6 szerint le kell vetkdzze
a hét mejét). Masrészt az istenek altal elgondolt és megalkotott
mek az élet minden teriiletét befolyasoljak, a pozitiv jelenségekkel
egyetemben a negativokat is, igy példaul az ellenségeskedésnek, a
varosok kifosztdsanak vagy a tliz kialvasanak ugyanigy megvan
a maga meje, mint az allami, vallasi intézményeknek, a kirdly-
sagnak, a kiilonféle foglalkozasoknak vagy akar az érzelmi érté-
keknek. A fogalom jelentésrétegeirdl bévebben: Farber—Fliigge
1987-1990.

31 A kifejezésrdl, ill. a vele azonosithaté hangszerekrdl bévebben:
Kilmer 1980, 83.

32 Farber-Fligge 1973, Tf. Il v, 47-51 (56-57. oldal).

33 Farber-Fliigge 1973, 109.

34 A szdveg atirdsdhoz és forditdsahoz lasd Romer 1969, ujabban
pedig Romer 2001, 112—-113; az SRT 6 (,,A” szdveg) és SRT 7
(,B” szdveg) partitirajaval, valamint Black et al. 2006, 254-257
(forditas). A szakasz szdmos értelmezési nehézséget rejt, melyek
hosszas kommentarra szorulnanak, ettol azonban itt el kell tekin-
teniink. A problémas kifejezések, mondatok itt és a késdbbiekben
is kiemelve szerepelnek, a kipontozas pedig a szintén gyakori to-
redékes vagy olvashatatlan részekre utal.

35 Feltehetéen egy kagylokbol késziilt nyaklancrol van sz, lasd
Schuster-Brandis 2008, 446—448.

36 Ahogyan ezt W. H. Ph. Romer is teszi: Romer 2001, 108; lasd még
Black et al. 2006, 254.

37 A tégla azt a kisméretll épitményt szimbolizalja, mely a korabeli
,,sziil6székként” funkcionalt. Errdl részletesebben lasd Stol 2000,
118-122; rekonstrukcidjahoz pedig a 3. képet.

38 A babai funkciok részletesebb leirasat lasd Von Soden 1957-1958,
illetve Stol 2000, 171.

39 Inter alia: 1 Moéz. 48, 12; 1 Moéz. 50, 23; Job 3, 11-12. Részletes
targyalasukhoz: Stol 2000, 178-179.

40 Beckman 1983, 48—49.

41 Wilcke 1980.

42 Labat 1964, 179.

43 KAR 300, Rv. 6; van der Toorn 1983, 31.

44 A kifejezésrol és problematikdjarol lasd Sallaberger 2010, 23-24
(a korabbi irodalom 6sszefoglalasaval).
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Tanulmanyok

45 Enlil és Sud (1.2.2), ,,A” verzio, 13. (=,,B” verzio, 154°). A sz6-
veg atirdsahoz ¢s forditasdhoz lasd Civil 1983, 57 és 61, valamint
Black et al. 2006, 111.

46 A mi teljes szovegének forditasat lasd tobbek kozott Black et al.
2006, 215-225.

47 Tobbek kozt: Iddin-Dagan D, 22-23: ,,4 nugig, kivel szemben
senki sem allhat, ki hangot ad a kurkunak, a szent Niniszina,
ki a nigarban, a tiszta helyen suba-ékszerrel ékesitett”, vala-
mint Templom-himnuszok (4.80.1), 318-320: ,,Zabalam szentély,
suba-hegy, a hajnal(i) ... szentélye,(urnéd) kurkuban fakadt
dalra,igaz ékességed, a nugig, kurkuban szolalt meg.” A kon-
textus minden esetben hasonld, a szinhely pedig egységesen a
nigar.

48 A kurku szinte kizdrdlag muzsikaval, énekléssel kapcsolatos
igékkel (ad pad, ad gar stb.) jelenik meg, vagyis (zenei) han-
got adnak hozza, illetve énekelni kezdenek benne, igy valamilyen
specidlis zenei miifaj, ének- vagy daltipus kell legyen. V0. tovabba
Kagal D szekcid 7, 1.: rgit GU1.ANNE.SI = rri-ig"-mi i$-ta-ka-
an = sz0 szerint és altalanosan: ,,(ének)hangot/siratast hallatott”.

49 Tobbek kozt: Roth 1992, 141. Hasonld zenés, énekes ritusok
egyébként mind a mai napig kimutathatok Indidban is, ahol a sz4j-
16l sz4jra hagyomanyozodé sziiletési dalokat (sohar) mindig és
kizarolag ndk éneklik, hangszeres kisérettel vagy anélkiil (Tewari
1981).

50 Mezopotamia esetében ez magyarazatot adhat az emesal (tehat a
,.n01”) dialektus hasznalatara e mifajokban, tehat arra is, hogy a
férfi siratdénekes (gala) miért is énekelt ,,néként”. Bovebben lasd
Cooper 2006b, foleg 43—44.

51 KAR 154, a relevans részek forditasat lasd a margon, a szoveg
kiadasat pedig: Menzel 1981, T 2-T4.

52 A gadistum sz6 a nem tul gyakori, ,,szent”, illetve ,,ritudlisan tisz-
ta” konnotaciokkal bird gyokbdl, a gds-bol eredeztethetdé nénemi
melléknév, a nugig emlitett ,,szent”, ,,felszentelt” forditasai tehat
ezen alapulnak.

53 A teljes szoveg kiaddsa: Lambert-Millard 1969, a fenti részlethez
lasd féleg a 155. oldalt.
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