Agocs Péter (1972) klasszika-filo-

l6gus a Cambridge-i Egyetemen I_é.tni aZ Eri nYSt
(Christ’s College). . .
Aischylos, Eumenisek 307-396

Legutébbi frasa az Okorban:
LA kéziratok nem égnek el” — Meg-

jegyzések az ,0j Szapphohoz” , P
Jegyacee j Szapp Agocs Péter

And the raven, never flitting, still is sitting, still is sitting
On the pallid bust of Pallas just above my chamber door,
And his eyes have all the seeming of a demon s that is dreaming,
And the lamp-light o’er him streaming throws his shadow on the floor;
And my soul from out that shadow that lies floating on the floor
Shall be lifted — nevermore!

A szarnyan tobbé toll se lendiil, és csak fent iil, egyre fent iil,
Ajtom sapadt Pallaszarol el nem iizi tél, se nyar!
Szornyii szemmel il a Hollo, alvé démonhoz hasonlo,
Mig a lampa savja omlo fényén roppant arnya szall,
S lelkem itt e lomha arnybdl, mely padlom elontve szall,
Fel nem réppen — soha mar!

Edgar Allan Poe: 4 holl6 (részlet). Toth Arpad forditasa

1. Bevezetés az erinysztikaba'

458 kora tavaszan, a varosi Dionysia tinnepén Aischylos athéni kdzonsége az akkor
még fabdl évente ujraépitett Dionysos-szinhaz tancterében (az orchéstraban) latta
eldszor tancolni az Erinysoket az Oresteia-trildgia harmadik részében.? A halottak vi-
laga kitort a napfényes szinhdzi tanctérbe — a biografiai hagyomany nyilvanvaloéan
koltott anekdotdja szerint ez a kozonséget olyan rémiilettel toltotte el, hogy a gye-
rekek elajultak, és a terhes ndk elvetéltek.* Eme dramai epifania fontos allomasa az
Eumenisek elso stasimonja (kardala), a hymnos desmios (‘megkdtd ének’): ez a kardal
forméajaban eldadott dtokszoveg, amelyet az istenndk kara Orestés koriil tdincolva éne-
kel, s amiben egyfajta onaretalogiaban elmesélik, mi is az ¢ helyiik az olymposi és
Olympos alatti vilagrendben. A folyamat, ahogy az alvilagi hatalmak teatralis format
oltenek, némileg emlékeztet Dareios szellemidézésére a 472-ben eldadott Perzsdak-
ban. De mieldtt részletesebben elemeznénk a szdveget és kapcsolatait az atokkal és a
magiaval, beszélniink kell roviden magukrol az Erinysokrdl és az Oresteia-trilogiaban
jatszott szerepiikrol.

Az istenndk, akik sok néven ismertek az antik irodalmi és kultuszhagyomanyokban
(Erinysok; Eumenisek, vagyis ‘Joakarok’ Semnai theai, ‘Félelmetes’ vagy ‘Tisztele-
tet parancsold’ istenndk; a latin irodalomban Furiae) messze alltak a klasszikus kori
vallas olymposi istenvilagatol.* Mint egy a foldben é16 chthonikus hatalom, s6tét és
0si erok kiengesztelhetetlen sziiz lednyai voltak, akiknek az anyafold termékenysé-
géhez és a halottak vilagahoz volt kivaltképp koze.’ Az emberek vilagaban hatalmuk
leginkdbb a vérontas, a biintetés, a bosszu tényeiben €rzodott: az Orestés-mitosznak
és tragédiafeldolgozasainak kdszonhetden elsdsorban bosszuistenndkként tartjuk oket
szdmon. Hatalmuk talmutat azonban a vendettan, ahogy a gordg kultaraban vallott
szerepik torténetesen régibb s mélyebb, mint a klasszikus kori mitologia emlékezete.
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Kndssosi agyagtablak mutatjak, hogy a mykénéi korban egy
Erinysnek nevezett istennének mutattak be olajaldozatokat;
Pausanias Démétér Erinys (‘Haragvd Démétér’) kultuszarol
szamol be az arkadiai Thelphusédban, ahol a helyi mitosz sze-
rint a gabonat ado6 istennd 16 (tehat chthonikus allat) alakja-
ban kozosiilt Poseidonnal.® A késébbi (kiilondsen ikonografiai)
hagyoményban az Erinysoket nagyon gyakran kigyd alakban
abrazoljak (a kigyo, mint 1ény, szintén kotddik a f6ldhoz és az
alvilaghoz).

De itt (mint annyiszor) bizonytalan s forrasok hijan igazol-
hatatlan hipotézisekbe veszik a gorogdk mykénéi és klasszi-
kus kori mitologiaja és vallasa kozott érzett folytonossag. Az
irodalmi forrasok alapjan nem tudunk arrol, hogy Erinysnek
aldoztak volna a klasszikus korban. A homérosi, illetve hésio-
dosi epikus énekek vildgaban mar kiilon alvilagi hatalomként
szerepelnek, akikrdl tobbes szamban beszélnek (bar egy em-
ber, példaul az anya vagy Oidipus Erinysérdl lehet beszélni:
ez a szenvedd ember atka idézte rém, aki bosszut all a gaztett
elkovetdjén). Az Erinys (vagy Erinysok) a fold alatt élnek, a
halottak vildgaban; kiilondsen a sérelmet szenvedett sziilok jo-
gainak védelmezdi, akik érzik a kiomlott vért, halljak az eskiit
vagy az atkot, és bosszut allnak; néha art6 rontdsként elveszik
az ember eszét, rossz utra terelve 6t, vagy egyszertien a Hadés-
ba ragadjak.” Van, ahol az Erinys a halal démonaihoz (Moira,
Kéres), s van, ahol a minden emberi cselekedetet 1at6 ¢s meg-
jegyzd isteni igazsagszolgaltatast (Diké) megszemélyesitd noi
istenalakokhoz 4ll kozel, ha nem is azonosul teljesen veliik:
ilyen mindségben a személyes (rossz) sors daimonjaként 1ép-
het fel. Szemben a Diké-tipusu elvontabb istenalakokkal, az
Erinysnek van személyes, a gyilkoshoz és dldozatahoz kapcso-
16d6 sorsistenndi mindsége. Van, ahol az Erinyst kifejezetten
magaval a halott lelkével, vagy az atokkal azonositjak.® Ha-
talma altaldban az atokban vagy a rossz emberi dontésekben
¢és elvetemiilt cselekedetekben érzddik, amelyek az archaikus
gordg gondolkodasban leginkdbb az até (elvakultsag, bin,
rontas/romlas) kategériaja ala tartoznak.” Mint E. R. Dodds és
masok megallapitottdk, az Erinys az archaikus vilagkép tal-
determinaltsaganak (az ugynevezett doppelte Motivationnak:
a cselekvések és hatdsok egyszerre emberi és isteni ok-okozati
magyarazatanak) egyik legszemléletesebb példaja.'

A pythagoreus akusma szerint ,ha elmész otthonrol, ne for-
dulj vissza: kovetnek az Erinysok”.!! Bar Erinys-aspektusuk-
ban megkdzelithetetlenek és megszoélithatatlanok (hiszen ki az,
aki épp ¢ésszel imadkozna hozzajuk, vagy neviiket akar szajara
venné — ezaltal meg is idézve Oket —, ha nem atkozni akar?),
volt az istenndknek olyan alakja, amely 6rzott is valamit a régi,
noéiesebb termékenységi jellegbdl, és amely a polisvallasban is
megtalalta a helyét, anélkiil hogy a s6tétebb aspektust elfelej-
tették volna.!? Pausanias (1. 28. 6) utikdnyvében leirja a Semnai
theai (,,0ket az athéniak Semnai theainak hivjak, de Hésiodos
Erinyesnek™) athéni szentélyét harom klasszikus kori kultusz-
szobraval, amely az Arés-domb (Areiospagos) tandcsanak hi-
res székhelye mellett allt. A szobrok ruhés ndalakok voltak: Pa-
usanias szerint ,,nincs benniik semmi félelmetes”.!* Pausanias
azt is mondja, hogy Oidipus sirja ott allt: tudjuk, hogy Oidipus
Erinysei tobb helyen részesiiltek kultikus tiszteletben a gérog
vilagban. Sophoklés Oidipus Kolonosbanjabol ismerjiik az Eu-
menisek jelenlétét a vidéki attikai démosban: a Kolénos Hip-
piosbeli szentélyiik kornyékén megtalalt cserépfelirat szerint
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Semnai theai néven imadtak 6ket.'* Az Eumeniseket Argosban
(ahogy a harom istenndt gytimolesokkel 1épegetd sorban ab-
razolo, stilusukban, ikonografidjjukban egyszerti argosi dom-
bormiives fogadalmi stélék hossza sora jelzi'®), Sikyonban,
Kéryneiaban és késébb Megalopolisban is tisztelték,!® mig a
Semnai theai kultusza szintén az Attikai Phlyaban ismert.!”
A leirasokbol korvonalazddnak az istenndk kultuszanak jelleg-
zetes formai — a tobbnyire vértelen, olaj-, tej- és virdgaldoza-
tok emlékeztetnek mas jellegzetesen chthonikus aldozatokra.!®
Aischylos és Sophoklés tragédiaibol azonban vildgos, hogy a
Semnainak és Eumeniseknek nevezett istenalakok fogalmilag
azonosak a rettenetes Erinysokkel. Az eltéré nevek egyetlen
homalyos, a foldben rejlé hatalom mas nevekkel nevezhetd, és
taldn nem is tokéletesen Osszeférhetd jo és rossz, kiengesztel-
het6 és kiengesztelhetetlen aspektusait jeldlik; ahogy pedig az
apotropaikus eufémizmusoknal altaldban, a ,,j6” nevek fedik,
de nem feledtetik el a ,,rossz” 1étét.!” Athénban az Areiospagos
tanacsanak egyik 6si, s Epialtés 462-ben végrehajtott demok-
ratikus reformjai utan utolsé6 megmaradt komoly alkotmanyos
funkcidja a gyilkossagi perek targyaldsa volt:?° Pausanias ta-
nusaga szerint azoknak, akik a birdsagi targyalason felmentést
kaptak, aldozatot kellett bemutatniuk a ,, Tiszteletet parancso-
16 istenn6knek”, akiknek amtgy a varos maskor is aldozott.?!
A 4. szazadi athéni demokratikus igazsagszolgaltatasban tehat
szimbolikus szerepet kapott az Erinysok hatalma és kiengesz-
telése mint a jogrend egyik alapja. Mint latni fogjuk, az Ores-
teiaban ugyanez a mozzanat a mitosz, illetve a dramai abrazo-
las teljes eszkoztaraval élve erds aitiologiai szinezetet nyer. De
Orestés megdriilése és menekiilése az Erinysoktdl a kultusz-
alapitas torténeteként épiilt be az Eumenisek vagy Semnai sok
nem athéni kultuszaba is.?> A helyhez kotottség és a kultusz
megszolithatésagot és kiengesztelhetdséget is jelenthet.

Az 5. szazad utolso negyedére az irodalmi és képi forrasok-
ban egyarant vilagosan kirajzolddik a hdrom Erinys képzete.
A hellénisztikus és romai irodalomban Megaira, Allékt6 és Ti-
siphoné néven mar ismertek, és példaul Vergilius Aeneisének
cselekményében fontos szerepet kapnak.”* A korabbi szove-
gek egy Erinysrdl beszélnek vagy sokrol, és nem is nevezik
meg Oket. Az archaikus eposzban éppugy, mint Aischylos s
Sophoklés tragikus koltészetében sajatos kettdsség, mond-
hatnank, meghatarozatlansag dvezi ezt az istenséget: annyira,
hogy alig van meghatarozott alakjuk, amilyen egy Athénénak,
Apollonnak vagy mas olymposi istenségnek van. Ember for-
maju arcot Homérosnal, Hésiodosnal, vagy akar Pindarosnal
nem kapnak az Erinysok; az archaikus korban képi alakot egy-
altalan nem nyernek, hacsak a (6. szdzad végi) Foce del Sele-i
Héra-templom egy nehezen értelmezhetd, de az Orestés-mitoszt
megjelenitd abrazolassorba illeszkedd metopéjan lathato jelenet-
ben, amin egy menekiild férfi karddal sujt le a labait korbeteke-
r6 hatalmas kigyora, nem latjuk az Erinys allat formaju alakjat,
amint Agamemnon anyagyilkos fidval kiizd.** A szenved6t hallé
vagy a gaztettet /dfo Erinyst, bar ott van az eposzban és mas mu-
faju kolteményekben, nem abrazoljak emberi alakban egészen
az 5. szdzad kozepéig, amikor egyszerre tiinnek fel az els6 leany
alaku, kigyos-szarnyas Erinysok az attikai vordsalakos vazafes-
tészet képi repetitoriumaban. Bar ez a kanonikusnak mondhato
ikonografiai séma nem minden ponton egyezik az Aischylosnal
olvashato leirasokkal, mégis lehet igazsdg abban a kozkele-
tl értelmezésben, amely szerint az Erinysoknek ez a hirtelen
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Tanulmanyok

antropomorf megjelenése az Eumenisek szinhazi latvanyabol
merithetett.?> A gorog miivészetben egészen a dél-italiai voros-
alakos vazafestészet végéig az Erinysok kifejezetten tragikus
Osszefiiggésekben keriilnek abrazolasra:?® az attikai vazafesté-
szetben leggyakrabban az Orestés-torténet képi jeleneteiben.
Mint abrazolt jelentek szerepldi, tanui, jelzik a bekdvetkezett
bunt, illetve az utana kovetkez6 Oriiletet vagy biintetést.

A korai gorog koltészetben, sét Aischylosnal sem mindig
vilagos, ki vagy mi valdjaban az Erinys.?”” Az epikus képze-
tek, mint lattuk, homdlyosak, és kontextusuk szerint valtoznak.
Stésichorosnak, a 6. szazadi sziciliai-dél-italiai kardalkoltészet
mesterének Oresteidjaban Apollon kolcsonadja {jat a hdsnek,
hogy azzal tartsa tavol magatol a démonokat.?® A fonnmaradt
néhany toredék nem enged betekintést abba, hogy Stésichoros
miképpen lattatta az Erinysoket. Altaliban elmondhato, hogy
az Oket az archaikus koltészetben 6vezd homaly csak ndveli
a félelmet, amit gerjesztenek.” Aischylos tragikus miivészete,
¢lve az archaikus elképzelések sokféleségével és a , kettds ok-
sdg” emlitett szabadsagéval, bonyolultabb kettdsségben szem-
Lélteti dket, olyan autondm létezéssel bird isteni hatalomként,
ami ugyanakkor az ember Ontudat €s értelem legintimebb ré-
tegeiben lakozik. K6l1tdi nyelvében a vér (az Orestés-mitosz f6
témaja) az Erinysok eleme: bel6le sziiletnek, isszak, éhezik.*
Néha azonban mintha a sajat rokonat, sziil6jét megolé ember
onndn szennyezettségének szerencsétlen tudata altal életre hi-
vott latomasok lennének. Aischylosnal és Euripidésnél, ahogy
Vergilius Aeneisében, ez a pszichés elem (az dlom vagy a hal-
lucinaciok belsd latasa, vagy az emlékezés démonikus ereje)
gyakran tulstlyba kertil. Az Orestésben (Kr. e. 408) épputgy,
mint az Aldozatvivék zarojelenetében (lasd alabb) csak Orestés
latja az Erinysoket.?! Az 6riilet (szintén até), amelyet aldoza-
tukban gerjesztenek, egybeesik az Erinysok latomasaval. Van
olyan hely a tragédidban, amikor a vendettat magéra vallalo
ember szintén Erinysként hatarozza meg magat. De még a ro-
mai kolté alapvetden irodalmi abrazolasaban is (hiszen a ro-
mai religioban — az archaikus gordg hitvilaggal szemben — a
Furidknak nincs igazan helye) mégis autondm pusztito eréként
tornek fel a mitologiai alvilagbol.

2. Erinysok az Oresteiaban:
a hymnos dramai hattere

Ezért mondhatjuk, hogy 458-ben bizonyos értelemben el6szor
taladlkozott az athéni néz6 az Erinysok latomasaval. Ahogy
Frontisi-Ducroux (2007, 166—-167) irja, az Erinysok eleve az
olyan lathatatlan hatalmak koréhez tartoznak, akik tekintetét
haland6 ember nem allhatja.’? Ismert ikonografiai mintak hi-
jén és a koltéi képzelet sejtelmes hatarozatlansdga miatt nem
rendelkeztek olyan szilard fizikummal, mint a legtobb gorog
istenség. Ezért nincs, és nem is lehetett arcuk: az Eumenisek
dramaturgiaja egyben annak megoldéasat is célozza, hogy a
lathatatlan hogyan is tehetd lathatova. Aischylos az ismeret-
lennek arcot, maszkot (prosépont) adott. Dramajaban az iste-
nek szamara is 0j és megdobbent6 az Erinysok latvanya.® Az
Oresteia-trilogiat megel6zd irodalmi feldolgozasokrél nagyon
kevesen tudunk, de Aischylos szinpadi torténetmondasanak
egészen fontos és sajatos oldalat mutatja, ahogy az Erinys(6k)
lassu 1épésekben egyre konkrétabb format dltenek, és a végén,
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az Eumenisekben mint éneklé-tancold kar kitérnek a szinhaz
performativ, a mimézis altal valosagga emelt mtivészi terébe.
Egy olyan cselekményfolyamban, aminek egyik kulcskérdése
a dikeé, az igazsagossag s az igazsagszolgaltatds isteni s emberi
valds természete, fontos szereplévé valik az Orestés-mitosz-
ban mélyen gydkerezd, a bosszut és a lex talionist végrehajto
Erinys.** De az Erinysok latvanyat igen hosszu s lasstt dramai
mozgas késziti el — ami tanulés is egyben, hiszen a nézének
meg kell tanulnia, mi is az Erinys, mi az arca itt és most, ebben
a dramai dsszefliggésben.

Az Agamemnén prologusaban (36-39. sorok) az Or, mikoz-
ben iinnepli a Troja elestét hirdetd fényjelet, homalyosan utal
a hazban lappang6 atokra, az Atreus-hdz sétét multjaval 6ssze-
fliggd gonoszra. Errdl, mondja, a hdz maga, ha volna hangja,
vilagosan beszélhetne; én viszont hallgatok, vagyis azoknak
beszélek, akik tudnak rola; annak, aki nem tudna, olyan lesz,
mintha hallgatnék. A parodosban (a kar bevonulasi énekében:
40-257. sorok) a fenyegetettségnek ez a hatdrozatlan érzése
konkrétabb format kap a kar lirai elbeszélésében. Ez a tizéves
haboru torténetét meséli el — az achdjok aulisi tAborozasatol és
Iphigeneia felaldozasatol kezdve a varos elestéig — mint olyan
korforgast, amiben minden erdszak tovabbi erdszakot idéz
el6. Az elbesz¢ld kardal két nagy része kozé ékelddott, mas
metrumban formalt ,,Zeus-himnusz” (160-183) az istenség
hatartalan igazsagot oszt6 hatalmat zengi, amely a jamboro-
kat felemeli, a biiszkéket pedig letdri a ,,szenvedéssel tanulas™
torvénye szerint. De ez a torvény mintha mindenkit illetne, és
senkit nem hagyna biztonsagban. Agamemnoén gyézelme csak
latszolagos, hiszen érdekében aldozta fel a sajat lanyat azért,
hogy a gordg seregek egyaltalan elindulhassanak. A haborus
gy6zelem éppligy véres elszamoltatast hoz a gérogokre. Ez az
okok és a magyarazatok szintjén megjelend tildeterminaltsag
(a torténelem kiils6 korforgasa, illetve a csaladban s a hdz tor-
ténetében Ujra és ujra kitoro arulas és erdszak; a mindent halan-
do torekvést kiegyenlitd és a pathei mathos-elv szerint miikodo
zeusi igazsagossag szemben az emberi bosszu tulkapasaival; a
»nagy”, gazdag haz talz6 hybrise Osszevetése a szerény em-
ber jamborsagaval;* s végiil — modernebb kifejezéssel élve — a
célok és eszkdzok orok és a végletekig atpolitizalt — mert az
egész kozosséget érintd —, egyre stlyosbodé dialektikaja) adja
az Agamemnon sajatos, egyszerre erds, baljos ¢s homalyos mo-
ralis szinezetét. Ebben az Osszefliggésben az Erinys nehezen
valik el a hazon iil6 4tok és a csaladi sors szerencsétlen tudata-
tol. A darab els6 felében az Erinys az a hatalom, aki a bindsre
lesujt, akar az Agamemnont €s Menelaost jelképezd karvalyok
madarfidkait elrabld trdjai Alexandrosra (59), akar a varost a
diké parancsa ellenére elpusztitd hoditora (461 skk.), vagy az
emberre (Helené: 749), aki a haboruig fajuld viszalyt okozta.’
A rettegés és a végzet jelei a darab masodik felében, a ,,sz0-
nyeg-jelenet” utan szaporodnak egyre a kirdlygyilkossag elére
elrendelt pillanataig. A 3. stasimonban (kardalban) a kar kife-
jezi novekvd szorongasat, amit a 1élek 6nndn sugallatara, lira
nélkil zengett, csak beliil hallhaté Erinys-gyaszdal bonyolult
metaforajaval tesz tetten érhetdvé.?” A zene és az ének, amely a
gordg kultiraban legszorosabban az iinnephez és emelkedett-
séghez kotddik, itt magabol kifordulva egy sotétebb hatalom
szolgalataba all. De Kassandra, Apollén tréjai fogoly-papndje
az, aki mint forr6 nyomon haladé vadaszkutya tetten éri és em-
beri nyelven megfogalmazza a hazban rejt6z6 gonosz szellem
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igazi természetét, hiszen ldtja Thyestés megolt gyermekeit.’®
Mint josn6 és aldozat, sejteti Agamemnon kozeledd sorsat, és
idézi az Erinysok ugrasra készen allo karat (1186—1194):

...mert ezt a hazat el nem hagyja mar soha
a jot nem zengok 6sszehangzo korusa:
megrészegiilt, hogy anndl vakmerdébb legyen
az emberveértol, s vig menetben ittmarad,

ki nem iizheto, Eriniiszek noverkara:

a hazon iilnek, ugy daloljak himnuszuk

az os-atokrol és undorral a fivéer

dgyarol, mely a ra hagora vészt hozott.
Hibadztam, vagy mint jo ijasz taldaltam el?
(Devecseri Gabor forditasa)

Kassandra, az igaz jésnd, akinek soha senki nem hisz, a rokoni
vért egyben gyaszolod és megbosszuld Erinysok félelmetes ko-
mosaban (forditdsunkban: ,,vig menetében”) vilagosan lattatja
az ok-okozati Osszefiiggést a haz multja és jelene kozott. (Az
emberi gyaszének mint ,,torz” vagy ,,perverz”, mert boldogta-
lan és rossz eldjelti ének, az Erinysok kardala €s a fiatal papné
rosszat sejtetd — €s ezért rontdst hozd — joslasa mint beszéd-
formék kozott éreztetett rokonsag a Kassandra-jelenet fontos
témaja, ami az Eumenisek szinpadi latvanyaban ironikus visz-
szaigazolast nyer majd.) A kiraly haldla utan (1468-1512) a
kar mar nyiltan énekel a haz gonosz szelleméhez (daimon), aki
mintha azonos lenne a holttestek felett 4116, holloként baljosan
karogo Klytaiméstra alakjaval — egy olyan azonositas, amelyet
Klytaiméstra készségesen magara vallal. Benne, mondja, az
Atreus-haz bosszuszelleme (alastor) 5ltétt alakot. O azt reméli
(1567-1576), hogy ez a gyilkossdg (ami egyben a haz szel-
lemével kotott alku is) a végsd gyilkossdg, ami az erdszakot
eltorli majd, és ami megteremti a tartods rend feltételeit: a ko-
zOnség tudja, hogy nem igy lesz.

Az Aldozatvivék intrikara épiild cselekményében kisebb te-
ret kapnak az absztrakt moralis szempontok, bar adllandoak az
athallasok az Agamemnon lazabb szovést, toprengdbb drama-
jéra. A prologustdl kezdve, ahol Orestés kéri halott apja alda-
sat és segitségét, vilagos, hogy & bosszuért jott haza Argos-
ba; ahogy a kardalok abrazoljak, és ahogy onmagat lattatja a
cselekmény csucspontjan, Klytaiméstra meggyilkolasakor, 6
az, aki az alvilagi istenek és halottak kegyetlen, de igazsagos
kovetelését hajtja be apja gyilkosain. Ennyiben azonosul is az
Erinysszel.** De Oréstés valdjaban két tiiz, avagy atok kozé
szorult: Apollon delphoi joslata szerint, ha apjéért anyjan nem
all bosszlt, az apja vérébdl kikelt Erinysok tamadjak majd; de
ha anyjat megdlte, az ¢ atka és Erinysei fogjak ildozni mint
wharagos kutydk” fgy is, Gigy is olyan szennyezettséget
(miasmat) vallal majd magara, amely félelemben és driiletben
nyer kifejezést, és amely kizarja 6t az emberek segitd kozos-
ségébdl. Csak a hdz népébdl johet az, aki Agamemnodn sorsara
zarlatot tesz, és a szenveddk imait teljesiti, de ez a ,,megoldas”
Ohatatlanul a csaladi atok folytatodasat jelenti.*! A kar szemé-
ben az Erinys mar-mar sorsistenndi (Diké/Moira) mindségében
mutatkozik, aki lathatatlanul rendeli el a gyilkosok mélté biin-
tetését.*? Miutan a palota ajtaja kinyilik (973 skk.), és latjuk,
amint Orestés véres karddal all a két holttest felett, a gy6zelem
érzését mar mérgezi a hés kozeledd szenvedése (1007-1009 ~
1018-1020; 1021-1043).* Orestés érzi magaban az driilet elsé
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jeleit (1021-1028): elméje mint megbokrosodott lovak huzta
fogat, a sajat utjat jarja; a Félelem a szive mellett all, készen
arra, hogy a Harag zenéjére énckeljen és tancoljon.** Csak
arra maradt ideje, hogy elmondja: amit tett, azt a diké szerint
tette, és mivel Apollon parancsara cselekedett, szamiizetésbe
menekiilve ndla keres majd oltalmat, mieldtt feltinnek anyja
»haragvo kutyai”, a sotétsziirke gyaszruhas, Gorgo- és kigyo-
szerl, szemiikb6l undok folyadékot csdpdgtetd, egyre szapo-
rod6 Erinysok (1048-1058). (Az Eumenisekben majd halljuk,
ahogy a , kutydk” Orestést nagyon is valds testi szétmarcango-
lassal fenyegetik). Csak 6 latja a sajat Oriiletének testi format
ado szornyeket.

Az Eumenisekben, mint mondtuk, a lathatatlan egyszerre
lathatova valik. De egyaltaldn nem kézenfekvd, hogy a dra-
maban éppen az Erinysok toltik be a kar szerepét. A prolo-
gus hosszl, harom jelentbdl allo szerkezetével kapcsolatban
maig vitatott kérdés, hogy pontosan hol valnak végiil lathato-
va. A pythéi papnd (1-63) bemegy a szentélybe és négykézlab
maszva kijon, hogy jelentse, amit latott. Az omphalos-kénél
il véres kézzel, karddal és olivadggal az oltalomkeresé Ores-
tés; koriilotte alszanak székeken a szent helyet jelenlétiikkel
megszentségtelenitd Gorgo- vagy Harpyiaszerti fekete Eriny-
sOk.* A scholiaszta*® — és a modern értelmezék nagy tobbsége
— szerint a papnd tavozasa utdn, a skénéajtok kinyilasaval és
az ekkykléma® kiguritasaval valt lathatova a templom belse-
je, az ott iil6 istenndkkel egytitt. Orestés és Apollon valdoban
ugy beszélnek roluk, mintha ott lennének.*® De Taplin (1977,
369-374) szerint az Erinysok nem voltak feltétleniil lathatok
egészen a parodos (140-177) elejéig. Ez az értelmezés bizo-
nyos értelemben novelné a fesziiltséget a nézében, az egész
jelenetet teatralisabba téve. Miutdn az isten eltlinik a szentély
belsejében, és Orestés elhagyja a szinhazi eléadoteret, hogy A-
thénba menjen, ahol Apolldn szerint igazsagos itéletet és fel-
mentést fog talalni, megjelenik Klytaiméstra szelleme, aki az
almukban csahold, nydgd, valdban vadaszkutyaszerti 1ényeket
emlékezteti kotelességiikre, és korholja 6ket, amiért a gyilko-
sat futni hagytak. Minthogy az 6 Erinysei, szavai beszédre és
cselekvésre ébresztik az alvokat — ettdl fogva részesei az éb-
renlét és a szinhaz eldadas ,,valoésagos” vilaganak. Ha Taplin-
nak igazat adunk,® vilagos dramai szintaxist nyer a prologus
hosszu folyama, ami egyben kinyilatkoztatas is, hiszen amit
el6szor a leirasbol, és azutan a még lathatatlan 1ények csupan
hallott sikolyaibdl sejtiink, azt a kar megjelenésével latjuk is: a
,»vénkisasszonyok” (68—69) szornyl csapatat.® A sokkold epi-
faniat tehat igen hosszan késziti el a trildgia.>!

A parodos (140-178) az Eumenisek fontos témait és konf-
liktusait teszi tetten érhetévé, és egyben az Orestés-torténet
sz¢lesebb etikai-teoldgiai értelmét. A hds egyszerre artatlan és
btinds; Apollon, ahogy a hds védelmét magara vallalta, szintén
vallal valamit az 6t érintd miasmabdl is. A ,,régi istenek”, akik
a vérbosszl sziikségszertiségét hangsulyozzak, harcban allnak
az ,,ij istenek” totalis (s szamukra elnyomo) zeusi vilagrend-
jével, a ndi principium €s az anya jogait megtestesitd Eriny-
sok a férfiuralmat hirdeté Apollonnal, a vérkotelék szentsége
a hazassag szentségével. Apollon minden megnyilatkozasaban
kifejezi az ,,4j” istenek undorat az Erinysok ,,régebbi” hatalma-
val szemben.’2 Ok tehat a sajat jogukért, hatalmi szférajukért
(timé, geras) kiizdenek az isteni renden beliil; Orestés torténete
ravilagit az isteni vilagban bekovetkezett politikai partszaka-

21

2011.12.14. 8:24:27



Tanulmanyok

dasara. A kar énekének Apollon ujabb megjelenése vet véget
(179-234), aki az Erinysoket elkiildi mint méltatlanokat ah-
hoz, hogy a szentélyben tartozkodjanak.

Ezzel a cselekmény az attikai tragédiadban megszokott aris-
totelési tér- és idoegység athagasaval egyszerre Athénba ugrik
(235. sor).>* Athéna Polias templomaban vagyunk az Akropoli-
son. Orestés 1ép az istennd szobra elé; mint oltalomkeresd szol
Athénahoz, atdleli a szobrot, és ott marad iilve. Ugyanazon a
bejaraton jon be egy pillanat mulva az Erinysok kara, amint
kovetik a nyomot. Latvan Orestést, odarohannak a héshoz és
gyalazkodva koriilalljak, azzal fenyegetve, hogy a vérét kiszip-
pantva odavetik Hadésnek biintetésre (255-275). Orestés ott
marad nyugodtan, mintha az istenndket észre sem venné, és
megismétli fohaszat (276-298), hivatkozva a megtisztulasra,
amin Phoibos oltaranal atesett. A hds imajara Athéna nem ad
azonnal valaszt, és nem is jelenik meg testi valojaban: a kar
erre felbatorodva azt mondja (299-306), hogy Orestést sem
Apollon, sem Athéna nem mentheti meg attol, hogy ildozot-
ten, szamiizottként bolyongjon a nagyvilagban, soha meg nem
tudva, hogy a boldogsagnak hol a helye az emberi 1élekben:
daimonok vértelen étke lesz, arnyék. ,,Nem valaszolsz? — kér-
dik. — Lekopdd, amit mondok? Te, akit nekem neveltek, és aki

nekem szentelt aldozat? Elve is lakomat adsz nekem, nem kell,
hogy oltarnal levagjanak! Halld most ezt a dalt, amely téged
megkdt” (Dpvov O dkovoT) tovde déouov oébev, 306).
Ezzel kezdddik az elsd stasimon, tulajdonképpeni targyunk.

3. A desmios hymnos (307-396): metrikai
jegyzet és forditas, kommentarral>*

Az Erinysok dala Gn. recitalt anapesztusokban formalt rovid
részlettel kezdddik (307-320), amit a kar olyan hangon adott eld,
amely talan valahol az egyszerii szinészi beszéd és a teljes értékii
ének kozotti skalan helyezkedett el. Ezalatt a tizenkét tagn kar
lassan fejlodott f6l tancold alakzatba, korbeallva valdszintleg az
,oltart”, valamint a ,kultuszszobor” mellett il Orestést. Az
énekeseken és a stasimont nyugalomban, mozdulatlanul végig-
il6 hdson kiviil ott all a diszes kontdsbe 01tozott szinhazi au-
losjatékos, aki az éles hangu kétcsovii, hangzasaban a modern
oboara némileg emlékeztetd hangszeren kiséri a kar énekét és a
tanc bonyolult és Gsszetett ritmusaihoz stabil alapot ad. O kisér-
te a rovid anapesztikus betétet; most egy pillanatra megall, és a

Az Eumenisek jelenetét hiien tiikr6z6 dél-italiai vorosalakos voluta-kratér. A kozépen allo Apollontol jobbra az omphalos-kdvet
atoleld Orestés, mig balra a rémiilt papnd, aki mogott az oszlopon az egyik feketén abrazolt Erinys kapaszkodik (az tigynevezett
,.Fekete Furia-fest6” munkaja, Kr. e. 370 koriil. Museo Archeologico Nazionale di Napoli)
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karral egyiitt belekezd a dalba. Az ének egyszolamu; a kar tag-
jai 0sz ota gyakoroljak az énekkel 6sszefonodo tanclépéseket és
-mozdulatokat. Az ének gyorsabb az anapesztikus recitativonal.
Mint sok tragikus kardal, a desmios hymnos is ismétl6do, parok-
ba rendezdd6 strofakbol all: a strophéban és az antistrophéban
valdszintileg azonos a dallam, ahogy a metrum is, és elképzel-
hetd, hogy a tanclépések is ismétlédtek. A desmios hymnos, bar
hosszi kompozicio, egyszerti és kardalban meglehetésen rovid
strofakbol épitkezik. Az elso strofikus par (321-327 ~ 333-340)
rovid jambikus/trochaikus alapt sorokbol, kolonokbdl épitkezik,
amik erésen ,,szinkopaltak” — ez itt azt jelenti, hogy a trochaikus
metron (— v — X) gyakran creticussza (— v —) rovidiil. A maso-
dik (349-353a ~ 360-366) és a harmadik (367-371 ~ 377-380)
strofaparok daktilus alapuak; a negyedik és egyben zar6 strofa-
par megint elsésorban un. szinkopalt jambusokbol épiil, a ko-
zepén egy daktilikus sorral.’® A negyedik azonban az elsé ha-
rom kolon utan mar minden szinkopaciét nélkiiloz: ettél simabb,
méltosagteljesebb mozgast kap. A dal tehat a végére nyugodtabb
tempora tér. De a legemlékezetesebb ritmikus anyaga az 1., il-
letve a 2. strofaparba ékelddd ismételt refrénnél (ephymnion:
328-333 ~ 341-346), illetve a harmadik stréfapar kozé ékelt
un. mesodéknél (a strofikus szerkezeten kiviil es6 mas metrumu
,oetétek”, amelyek nem ismétlédnek az antistrophé utan, mint
az ephymnionok: 354-358; 372-376) talalhato, amely részek az
un. ,,negyedik paion” (egy oldott creticus: v v U —) metrumara
¢épiilnek: ami egyben a szinkopalt trochaikus metronok tovabbi
gyorsitasa, oldasaként értelmezhet6.>” A ritmus ereje és gyorsa-
sdga azt sugallja, hogy a tancolok itt a kortanc szelidebb, 1épege-
té mozgasat abbahagytak, és ugro, akar rigd-tdmado 1épésekbe
kezdtek. Az ismétld refrének szinte inkantatorikus jelleget ad-
nak az éneknek. A jelen prozaforditds ennek visszaadasat nem
célozza, de a hatast, ahogy a paros paidonok kalapdlo ritmusat
felvaltja harom simabb, /ékythionnak nevezett trochaikus alapti
kélon (— v — v —u—), valamennyire szemlélteti egy, Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre versforditidsabol vald rovid részlet. (Olva-
sas kozben érdemes tartani egy rovid szlinetet a paidnok kozott,
amig a ritmus nem valik megszokotta):

De kire igy "mi lecsapuntk,
ime, e dal ’veri agyat,

e dithito, ’esze-ronto,
bosszu-réemek éneke,

ész bilincse, lanttalan,
lelkeket kiszarito.

(1. ephymnion)

Amit a forditds nem tud, az a koltészet maga: az alliteracio, a
rim, a folytonos szobeli ismétlések visszaaddsa, amelyek hata-
sara (a vildgosan jelzett mondattani 6sszefiiggések szinte teljes
hianya ellenére) nagyon szoros fonetikus és fogalmi egységbe
szovédnek az ephymnionok, és amelyek az egész dal inkanta-
16, raolvasasszerl jellegét csak erdsitik (a hatas kicsit hasonlit
a fejezet epigrammajanak hasznalt Poe-idézetéhez):

ETLOE T " TeOVpévVw
TO0E HEAOG, ' MAQAKOTIA
naQadoea, " PoevodaATg
vuvog €€ 'Eouvbwy,
déopLoc Pevarv, adoo-
HLYKTOG, avova FROTOlG.
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Az els6 két refrénnek azonos a szovege, a 3.-nak és a 4.-nek
mas a szovege ¢és a metruma, bar ott is fontos szerepre jut-
nak a paiénok. A paion-metrum ilyen erds hasznélata ritka a
drdmai és nem-dramai kardalkoltészetben egyarant: hatisa
az elsé eldadason fergeteges vagy ijesztd lehetett. Mint alta-
laban a tragikus kardalok, a desmios hymnos a dor dialektus
jellegzetes nyelvi jegyeit viseli magan, és ezaltal vilagosan el-
valik a kornyez6 beszélt szovegtdl. A kovetkezo forditas a két
legujabb angol kommentarra (Sommerstein 1989 és Podlecki
1992), illetve Sommerstein Loeb Classical Library-ban (2008)
megjelent forditasra tamaszkodik. Mint minden kardalforditas,
atsiklik néha bizonytalan pontokon: ezeket a kommentarban
(lasd a 4-es pontnal), illetve a jegyzetekben targyalom. Azokat
a helyeket, ahol a szoveg romlott és olvasata nagyon bizonyta-
lan, csillaggal (*) jelolom.

307-320-s0r0k fpapestusok: 3%, Gyeriink, fogjunk kartancba, hiszen
ugy hataroztunk, hogy bemutatjuk rémiiletes muzsankat,>® 31%s
azt, hogy a mi csapatunk hogyan osztogatja a sorsokat az em-
berek kozott.¥ Ugy gondolom, hogy egyenes birdk vagyunk.®
Akik tiszta kezeket <tisztan> tudnak felmutatni, azokat nem
ild6zi haragunk,S! 315 s éltiiket épségben élik le. De annak, aki
gonosztevd, mint itt ez az ember, ¢és rejtegeti véres kezét, mi,
a halottak kotelességtudd tanti, megjeleniink neki és mellette
allunk, 3 a vérontas kérlelhetetlen behajtoiként.”®?

A kar eddigre felfejlodott kéralakzatba, és Orestés koriil éne-
kelve tancba lendiil.

321327, sovok [ sprophé: 3 Anyam, aki megsziltél, 6, sziil6-
anyam, Ej, biintetésiil vakoknak és latoknak, halld énekemet:®3
mert Létd fia® megfoszt attdl a tisztelettél, ami az enyém,3?
elorozva télem ezt a nyulat, az anyagyilkossagért jogosan jard
tisztitoaldozatot.”%

318-333.sorok- [ ephymnion (a): ,,Ez a mi dalunk az elégett dldozat
f6l6tt,% Onkiviilet, elmezavar, 332 észront6 dal az Erinysok-
t6l, amely koti az észt,* liratlan,®® a halandok elfonnyasztdja.”

334340 sorok- T gntistrophé: ,Mert ez az osztalyrészink, amit a
kérlel- |33 hetlen® Moira sz6tt nekiink 6rokre, hogy azoknak
az embereknek, akikkel megesik a szeszélyes rokongyilkos-
sag,’® a nyomaban legyiink, amig csak a fold ala nem jutnak.
Amikor pedig meghalnak, akkor sem lesz tul nagy a szabad-
saguk.”"!

341-346. sorok IT - ephymnion (b): ,,Ez a mi dalunk az elégett aldo-
zat f616tt,”> Onkiviilet, elmezavar, 3#-345 észront6 dal az Eriny-
soktdl, amely koti az észt,” liratlan,”* a halandok elfonnyasz-
toja.””

347383 sovow T strophé: 34734 | Sziiletésiinkkor ezek az osztaly-
részek rendeltettek nekiink,’® 3% és még az, hogy a halhatatlan
istenektdl tartsuk tavol a keztinket:”” nincs is senki, aki veltiink
és veliik egyarant lakomazna:” tgy lettem, hogy nem kapok és
nem is részesiilok fehér ruhakban...” 3% [egysoros lacuna™].

354-359. sorok- [T] - ephymnion (mesédé): ,Mert tisztiinknek a ha-
zak ¥5romba dontését valasztottuk. Amikor az otthon folnevelt
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Arés mégis hozzatartozot 61,3 ildozébe vesszik,3' 6, *s bar
hatalmas 6, mi vértelenné®? gyongitjiik le*” (a szoveg itt na-
gyon bizonytalan).

360-367. sorox- [T gntistrophé. 3 | *Azzal, hogy szorgosan-sietve
mindenki masrol levessziik ezeket a gondokat, gondoskoda-
sunkkal elérjiik az istenek mentésségét, hogy nem kell nyo-
mozni menniiik.*% 3% De Zeus a mi vért cs6pogo, gytloletes
népségiinket®* méltonak se tartja, hogy az asztaltarsasagahoz
tartozzunk.”%?

368-37L.sorok- IT] strophé: ,,Az emberek hitt reményei, amig a nap-
fényes ég alatt élnek, beképzeltek, de a fold ala kertilve olva-
doznak és hervadoznak, 3’° a mi fekete ruhas rohamaink hata-
sara s labunk dithodt tancéara.”3¢

A tancdal szévege itt éri el mimetikus csicspontjat — elkép-
zelhetjiik, ahogy az Orestés koriil lépegetd kar mintha rugna,
titlegelné a host. Sommerstein (1989): 146 megjegyzi, hogy a
gorog koltoi nyelvben a rossz sors dldozatara gyakran ,,esik”
vagy ,, leugrik” — a dalnak ez a része szoképekben és szinpad-
képben jeleniti meg a gondolatot. Valoszinii, hogy a tanc mime-
tikus-balletikus erejében itt jocskan tullépett a ,, megszokott”
gorog kartanc keretein.

372-376. sorok. [ ephymnion (mesédé): ,,Mert nagyot ugrom, és a
magasbol stilyosan lerepiil6 labfejemmel ragok — 375 ezek a ta-
gok elgancsoljak akar a legelszantabb futdt is¥” — kibirhatatlan
pusztitassal.”88

377-380.sorox- J1T gntistrophé: ,,Elesik, de nem tudja, miért,* mert
a sériilés eszét veszejti:* a tisztatlansag ily sotét alkonya szallt
ra’! az emberre, ¥7°3% ¢s a fama azt orditja fajdalmas gyasszal,
hogy a hazra valami borongods kdd borul.”?

381-388. sorox- [ strophé: ,,*Mert az ott marad.”** Mi, a talalé-
konyak és mindent teljesitok, rosszra emlékezdk, halandoknak
félelmetesek és nehezen kiengesztelhet6k,” 385 {becstelen}
szégyenletes hivatasunkat tizve az alvilagi sdpredékben, tavol
az istenektol, * meredek-kovesen * latoknak s vakoknak egy-
arant.””

389-396. soroke T antistrophé: ,,Ki az tehat a halandok kozott, aki
mindezt nem tiszteli félve, s aki nem retteg, ha hallja az én
hangomban ezt a sorstdl megszentelt, istenektdl elfogadott
erés Torvényt? Osi tisztség az enyém, és nem vagyok hijan a
megbecsiilésnek, akkor sem, ha a fold alatt van az 6rhelyem ¢és
a naptalan alkonyatban.”

Az déda végen Athéna belép (vagy inkabb kilép a skené-épiilet
ajtajabol), és a darab cselekménye nagyot fordul. Kezdodik
Orestés pere az Areiospagoson, ott, ahol az istenndket Aischy-
los koraban tisztelték: az ,,6si” és az ifjabb istenek térvénye, az
anyai Erinys és az apai jog kozotti 6sszecsapds éppen a kultusz
alapitasaban taldl kompromisszumos megolddst.
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4. Kardal és atok: a hymnos desmios
értelmezése

A bevezetd anapestusokban és az ephymnionokban haromszor
hangstlyosan ismételt hymnos desmios (331-332) kifejezés az
Erinysok 6dajanak mintegy ,,miifaji” megnevezése. De még az
anapestusok legelején (307-309) a kar mindjart minden figyel-
met rairanyit az éppen indul6 énekre s tancra:

aye d1) kat xopov apouev, Emet
povoav oTLYEQAV
amopatveoOat dédokNKev...

Nem véletleniil keriil ekkora nyomaték a miifaji meghataro-
zas kérdésére, hiszen a hymnos desmios, kardal és atok, pa-
radoxonnak vagy akar oxymoronnak is felfoghat6. A Opvog
alapvetden dalt vagy zenei kompoziciét jelent. Bar erésen ko-
téddik az 6rom, az emelkedettség, az {innep, a dicsdités ¢és a
magasztalas eszményeihez és kovetelményeihez, a szonak az
archaikus és kora klasszikus korban nincsen olyan szoros kap-
csolata a modern értelemben vett , himnuszhoz” mint miifaji
megnevezéshez (egy istent dics6itd, vagy imat kifejezd kol-
temény)®’ — jelentése ennél szélesebb, hiszen az emberi tettek
kleosat megorokito, pindarosi-bakchylidési kardalkoltészetben
az éncket magat iymnosnak hivjak, a magasztalas beszédaktu-
sat pedig a Opvetv szoval jelolik.

Ez a kardal azonban, aminek nagy része az Erinys-kar dndi-
csOitésének, isteni ,.tisztségeinek™ koriilirasaval van elfoglal-
va, ezzel eleget téve az istennek szol6 hymnos egyik tematikai
alapkovetelményének,”® egyben drok is, aminek a dramaban
foglalt helye szerint az a feladata, hogy Orestést mint célpon-
tot ,,megkdsse” ¢és ellenallasra képtelenné tegye. A megneve-
z¢s tehat kiforditja 6nmagabol, s baljos iranyba tolja a hymnos
sz6 természetes jelentésarnyalatait. Olyan hymnos ez, ami a
gonosz céljait szolgalja — a zenei, illetve tdncesemény, mint
performance, ezaltal &tmegy valami rejtélyes és hatborzongatd
atalakulason, arra kényszeritve a befogaddt, hogy az 1ij s szo-
katlan elvarashorizontnak megfeleljen. Ez a hatés a kar ,,rette-
netes Muzsaja” (gyakori metonimiaval magara a dalra, illetve
az énekmiivészetre vonatkozé Movoa otvyepd, 308) lénye-
ge.” Az Onaretalogia azzal, hogy elmondja az Erinysok képes-
ségét arra, hogy aldozatukat biintessék és megnyomoritsak,
egyben rettegést gerjeszt, és ezaltal tallép a puszta narracion.
Itt az elbeszélés egyben kisérlet is a valdsagteremtésre. Bonyo-
lult pragmatikaji szoveg tehat, amelyben a performativ-illoku-
cios (azaz hatékony vagy vilagot teremtd) aspektusok legalabb
olyan fontosok, mint az elmondott szavak jelentéstartalma.'®
Ehhez tarsul a tancold kar néi (mondhatnank, gender) identita-
sa. Sok szovegbdl (Homérostdl, illetve a homérosi himnuszok-
tol kezdve Alkmanon, Pindaroson keresztiil egészen Platonig)
vilagos, hogy a régi gordg zenei €s népzenei kultaraban a fiatal
hajadon nék (parthenosok) karanak mint az eszményitett szép-
ség egyik megtestesitdjének kitiintetett szerepe van. Apollon
kitharddos és a Muzsak korusa a mindenféle éneklés archetipi-
kus esete — az epost is beleértve. (A tragédidban ez az eszményi
szerep toretleniil folytatodik, amellett, hogy nem ndk, hanem
nének 01tozott férfiak jatszanak minden szerepet, ahogy ma a
japan klasszikus no- vagy kabuki-szinhazban teszik). A haja-
donkar ritualis és esztétikai szerepét maguknak bitorld alvilagi
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,veénlanyok” tehat egy zenei szépségeszmény torz és groteszk
abrazol6i.'"!

Ez mar a kovetkezd, értelmezésiinkben a legfontosabb
szempontot veti fel: a hymnos performativitasa. Itt persze nem
hivatkozhatunk azokra az elemekre — gondolhatunk példaul a
zenei és vokalis hangzasra vagy a szinpadképre — amelyek az a-
théni kdzonség szamara meghatarozok voltak. De annal inkabb
megvizsgalhato a koltdi szoveg viszonyat a sajat performativi-
tasdhoz (énekeltségéhez, tancoltsdgahoz; a fikciondlis — mert a
kardal szovegébe foglalt — és egyben valodi — hiszen magat a
kardalt el6add — besz€l6 viszonyat az egész eldadott beszédak-
tushoz, annak minGséghez s jellegéhez).!”? Bar a gorog kardal
Alkmanig visszamend fejlédéstorténete soran mindig hajlamot
mutat az eldadas kortilményei (,,vilaga”), mddja, a szoveget
eléado kar vagy a kar hangjan keresztiil megszolaltatott kolto
emberi s miivészi helyzetének részletes és mintegy onreflexiv
taglalasara — Pindaros gy6zelmi 6dai példaul széles teret en-
gednek az efféle, a koltdi szoveget mint eldaddst, vagyis kiilon-
leges pillanatot!®® kiemel6 nyelvi elemeknek — kevés példa van
(s Aischylos tragédidiban kiilondsen), ahol az 6nmagat az eld-
adas pillanataval szimultanul /eiré énekszoveg onreflexivitasa
a tragédidban olyan elemi erdvel érvényesiilne, mint itt ebben
a dalban. Mivel a tragikus kardal olyan valddi el6adoi aktus,
amely fikcids kereten beliil zajlik, ez az 6nreprezentacios jaték
— amint Henrichs egy fontos cikkében (1995) leszdgezte — ér-
dekes kettdsséghez vezet, hiszen a kar 6nmagat mint kart, vagy
mint a drdmanak egy szerepldjét hatarozhatja meg — s néha
(mint itt is) mind a két szerepet egy beszédaktusban kombinal-
hatja.!®* A dal, amelyet az Erinysok el6adnak, kardal és meg-
hatarozott célt szolgalo ritus (TQAELS), és a szOveg maga koré
ritudlis koritést szervez. Az aldozati szertartdsok nyelve erdsen
talreprezentalt a dalt bevezetd és a karvezetd (koryphaios) altal
elmondott beszédben (299-306, lasd kiil. 304-305: kat (v
e daloelg 0VdE TEOC PwH@ odaryelc) és annak nyitod sza-
kaszaban (€7l 0& T teOVévw, 328 ~ 341), ahol Orestést
kifejezetten mint aldozatra nevelt allatot tiintetik fel. De ezen
fogalmak idézése ebben a beszédkontextusban egyben kifer-
ditésiiket is jelenti — ahogy a hymnos és ,rettenetes muzsaja”
elfajult kardalt jelent, igy az Erinys-aldozat perverz dldozat,
vampirlakoma. Ahogy a forditasbol mar kideriilt, az ének és
a tanc szakszavai (x000g 307; povoa 308; Opvog 306, 331,
344; dpoxnopot, 370) szintén 0j sszefliggésbe keriilnek — a
ritualizalt er6szak mimetikus és pantomimszerti, de latvanyos
és halalosan komolyan vett szinpadi jatékaba.!% A kar mint kar
és mint az Erinysok csapata (otaoic-a) korbedllja Orestést;
a nyelvezet, kiilondsen a harmadik ephymnionban (372-376),
erés — ¢és erdszakos — tanctéri mozgast latszik tikrozni. Tan-
cuk — ami valamiféle anti-tancként is felfoghatd, hiszen a ha-
gyomanyos ndi kartdnc minden szendeségével és fegyelmezett
rendjével szemben all — latvanyos és mimetikus szinhazi meg-
jelenitése annak a véres és erészakos komosnak, amit Kassand-
ra mar az Agamemnonban leirt, és a halottak bosszijanak, amit
Klytaiméstra szavai josoltak az Aldozatvivékben. Az emberek
legnagyobb ambicidi a tdncold labak rugésaitol hervadnak és
semmivé valnak (367-371). Az Erinysok szerint kartdncuk
tehat ennyiben hatdsos ,,magia” is. Az 6riilt tancba fogo6 ,,le-
anykar” azt az Oriiletet vagy Orjitést adja eld, amit dldozatuk
lelkében okozni akar.!® A karnak az ének ,,0nleird” részeiben
nyelvi format szerzett cselekvése (,,nagyot ugrok, magasrol
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sulyosan lerepiilé labfejemmel lefelé rugok!”) pedig ebbdl a
szempontbol nemcsak latvanyos ,,aldfestése” a szovegben el6-
adott diskurzusnak, és nemcsak mimetikus erészak, hanem egy
a cselekvés és hatdsa kozott rokonsagot feltételezd ,,szimpatis
magia” szabalyrendszerének megfeleld célzatos, és ezért racio-
nalis ritudlis cselekvés.'"

A hymnos desmios szavak kiejtése az 1. és II. ephymnionok
ritmikus csucspontjan tehdt maga a kotés. A hymnos desmios,
mint Theokritosnal Simaitha szerelmi magiaja, a performativ
beszédaktus mindsitett esete.!® Mint feljebb mondtuk, leg-
inkdbb az eskii és az atok két beszédtipusahoz kotddnek az
Erinysok.!” Christopher Faraone (1985) kiemeli a desmios jel-
70 kapcsolatat a klasszikus kori atoktablak (defixiones) nyel-
véhez, illetve az amogott lappang6 kulturalis gyakorlathoz és
tudashoz.!!® Itt a ,kotni” szénak tobbféle jelentése lehet, de
mindegyik megegyezik abban, hogy valamiféle meghatarozo
hatast tételez fel egy masik ember viselkedésében. A darabban
foglalt (a ,,per” elkezdését kozvetleniil megel6zd) helyzeté-
nél fogva a hymnost konkrétan az athéni jogi vagy birdsagi
atoktablak jol ismert csoportjahoz kapcsolja, amelynek célja
a peres ellenfél gyengitése, cselekvés- vagy beszédképtelenné
tétele. Amikor az atkozd azt mondja, ,.én téged megkotlek”,
ez kifejezi a ,,kotés” szandékat és egyben aktusat is. Dalunk,
féleg az ephymnionokban, nyelvezetében mintegy eldlegezi a
hatast — azt a rettegést és dobbenetet, a gondolkodas (phrenes)
Osszeomlasat, az onfelejtést €s a személyiség teljes leépiilését
—, amit okozni akar. A szoveg nyelvi befogadasa egybeesik
a biintetéssel; ez a lényege az életrajzi hagyomanyban 6rzott
anekdotanak is, ami persze naiv mddon feltételezi, hogy az a-
théni nézd képtelen volt a mimézist megkiilonbdztetni a valo-
sagtol. A szovegben burjanzé rim és ismétlés Faraone (1985,
152, 13. jegyzet) szerint éppen ezzel a magikus hatassal van
Osszefliggésben.

De itt szoveglink egy furcsasdgara bukkanunk. Az archaikus
eposban és liraban akkor 1épnek leggyakrabban miikddésbe az
Erinysok, amikor valaki, altaladban egy anya vagy egy apa, va-
laki mast (4ltalaban tulajdon fiat) elatkozza. Ez Orestésnél
sincs masként: a hést anyja Erinysei tildozik.'!! Az atok tehat
éppen az Erinysoket invokald beszédaktusbol all: tartalma (és
cselekvése) maga az invokacid: a besz¢ld (vagyis az atkozd
személy) itt megdll, varva a kivant hatast. S bar (talan éppen
vallasi fenntartasok miatt) nincs sok példa arra, hogy egy klasz-
szikus kori atoktablan éppen az Erinysokkel szandékozna vég-
rehajtatni kivansagat az atkozo, talalunk ilyen utalast az egyik
érdekes 3. szazadi attikai atoktablan.!'!?

Van azonban példa egy mélyebb paradoxonra is ebben a sz6-
vegben, hiszen itt maguk az Erinysok kotnék meg Orestést egy
olyan atokkal, amelynek 6k maguk egyszerre jelentik az ala-
nyat és hatasmechanizmusat. Hiszen semmi nincs a szovegben
a desmios hymnos puszta megnevezésén kivill, ami az atok-
tablak jol ismert nyelvezetére utalna. Ennen feloldasaban csak
részben segit annak a felismerése, hogy az archaikus gordg
kultara az ének ¢és a tdnc hatdsat, amely szdmunkra elsdsorban
esztétikai €lvezetet jelent, els6sorban a vardzslat vagy a biivo-
let kategdriai szerint elemezte. Orpheusnak, a Muzsaknak vagy
a homérosi sziréneknek a szélcsendet és a kozmikus aranykort
visszahoz6 mitologiai éneke mintegy el6- €s mintaképe volt a
valéban 1étez6 emberi ének (aoide) szdméara, amely homéro-
si és hésiodosi szavakkal élve ,,megigézi” hallgatosagat, hogy
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gondjairdl elfeledkezve csondben, elragadtatott figyelemmel
hallgassa az énekmondot (aoidost). A gyogyitod vagy ronto ver-
balis vardzslat vagy incantatio szintén ,,éneklésnek” szamitott
(ep-aoide). igy szemlélve, az eladott tanc és dal hatasa maga
a varazslat. De ez az ének hatasmechanizmusat kdzponti hely-
re allitd értelmezés valdjaban egyszert tagadasa a szoveg léte-
z0 ritualis hatterének, ami ezaltal raadasul nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy az dnmagat dtoknak mondd énekben miért nem
szerepel olyan nyelvi fordulat, amely a valddi atokszovegek
megfogalmazasat tiikrozné.

Itt talan az olvasonak eszébe jut a legkézenfekvdbb valasz:
mert a desmios hymnos valdjaban nem atok, hanem kardal.
A valaszadas iranyanak helyességét csak erdsiti az a tény, hogy
a desmios hymnos valdjaban senkit nem ,,kot meg”.!'* Orestés
Apollon utasitasait kdvetve érintetleniil marad; rajta a darab
tovabbi részében nyoma sem latszik az ének soran tapasztalt
allitdlagos traumanak vagy varazslatnak. Athéna kozbelép,
Orestés felkent dldozatbdl teljes értékti ember lesz, és a végén
éppen az Erinysok fognak atvaltozni Eumenisekké: Orestésre
szort atkaikbol aldasok lesznek; a bossziimagia sotét ritusait
a biintet6jog atlathatobb, athéni szabad polgarokhoz méltobb
szertartasai valtjak majd fel.!'* Aischylos kardala, mint Atossa
Dareiost felidézo halotti szertartasa, koltdi fikcid, amely a valod
vilag egyes elemeit magasabb szintli s a draman kiviil soha nem
latott egységbe integralja. De ez a maga szintjén igaz valasz
mégis hatart tételez fol a dal kimondott és valés tartalma ko-
z0tt, ezzel magyardzva az ,,atok” kudarcat. Miféle dolog tehat
ez a desmios hymnos, ha nem atok? Hymnos, amely az istenndk
szarmazasat és hatalmat meséli el: tehat aretalogia. Itt talan ér-
demes emlékezniink az Erinysok az atokban jatszott szokasos
szerepére. Ha a himnikus aretalogia egyik célja a megszolitott
isten megidézése és hatalma megerdsitése a mitosz elmondasa-
val, akkor ez az aretalogia — amely bevallottan az egyik legfur-
csabb a fennmaradt klasszikus irodalom egészében — egyben
0nidéz¢s is az Erinysok altal, és isteni hatalmuk bizonyitasa.
Es ha az Erinysoket idézni csak atokban lehetséges, akkor ez
a dalszoveg — furcsa és atvitt értelemben — mégiscsak atok. Az
atoktablak nyelvezetére talan kar keresni bdvebb utalasokat:
azokat nem is talaljuk a szovegben, hiszen ha az Erinys maga
atkoz, nem szorul ra semmiféle mas alvilagi segitségre.!’> Az
ellentmondas megolddsat mashol, a drdmaban kell megkeres-
ni. A fejezetet tehat rovid szovegelemzéssel zarjuk.

A hymnost megel6z6 rovid anapesztikus ,,bevezetd”, mint
lattuk, magara a dalra és az el6adasra hivja fel erdsen a figyel-
met. A rettenetes muzsat” azért idézi a kar, hogy a sajat isteni
hatalmat mesélje el — azt, hogy sorsistenndi mindségiikben mi-
képpen osztogatjak az embereknek az egyéni sorsokat (Adxn).
Az els6 pillanattdl mintha valamiféle, az emberi vilagban to-
talis hatalom birtokosainak allitanak be magukat. Sajat felfo-
gasuk szerint igazsdgosan jarnak el, hiszen aki nem gyilkol,
¢és kezét tisztan tartja, azt bantatlanul hagyjak, s6t boldogan
¢lni hagyjak, amig meg nem hal, de aki elkoveti, mint Orestés,
a végzetes hibat, azt tildozik. Sajat felfogasuk szerint, hiszen,
mint a darab hatralevd részében latni fogjuk, mas olyan igazsa-
gossag-fogalmak is 1éteznek a vildgban, amelyekbe az Eriny-
sok részleges aldasai ¢s atkai integralhatok. Ez jellegzetes 1¢-
pése a tragédidnak mint mifajnak és nyelvi jatéknak egyarant:
minden erdsen (€s néha tal erésen) vallott érték mellé rendel
egy masik, ellenszegiil6 ellenértéket vagy definiciét — minden
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Kredn mellé egy Antigoné; minden Antigoné mellé egy Kredn
—, és csak az értékeket képviseld személyek harcabodl lesz vég-
leges itélet, ha lesz. Itt azonban nincsenek még rivalis felfoga-
sok, ¢s nincs vita vagy parbeszéd: a vér és a bosszu torvényei
abszolitumnak szamitanak a kar monologjaban. Az Erinysok-
nek az a tiszte, hogy — mint mindent 14t6 isteni szem (v0. Eum.
273-275) — a halottaknak tanui legyenek az erdszakos igaz-
sagszolgaltatasban, és bosszat alljanak a gyilkosokon, igy ki-
egyenlitve az egyenl6tlen hatalmi viszonyt gyilkos és aldozat
kozott. Az, hogy ez a ,kiegyenlités” csak mindkettejiik pusz-
tulasdhoz vezet, a darabnak ezen a pontjan még nem érdekes.
De itt van egy erds, bar nem egészen felvallalt ellentmondas.
Az Erinysok mint egyfajta retribucios ,,igazsagszolgaltatas”
végrehajtoi, Zeus dikéjét szolgaljak; épp annak a Zeusnak, aki
a fia Apollon kdzbelépésével éppen az Erinysoket és dikéjiiket
akarna felszamolni.''®

Az Erinysok tehat tallépve a homérosi nyelvben gyakran
kifejezett és a Delphoiban jatsz6dé Klytaiméstra-jelenet lo-
gikdjaban feltételezett alarendeltségen (az Erinys valakinek
az Erinyse; az alvilagnak egy az emberek vilagdban elhangzé
atokra adott valasza), magasabb méltésagot igényelnek ma-
guknak, amit az ének soran a Adxog (‘osztalyrész’), Oeopog
(‘torvény, isteni intézmény, vallasos hagyomany’), Tuur] (‘be-
csiilet, tisztelet’, ‘isteni befolyasi 6vezet’), yéoag (‘tisztele-
tet jelz6 ajandék, kitiintetés, [kiralyi] méltosag’), vagy t&&ig
(‘Orhely’) fogalmaival neveznek meg. Ez szilard helyet jelol ki
szamukra az isteni tarsadalomban és a kozmoszban, ami bizo-
nyos hataskorokkel, funkciokkal jar, és ami tiszteletet, mélto-
sagot is foglal magaba (a Tu) az isteni szférara vonatkoztatva
‘tisztelet’-et vagy ‘kultusz’-t is jelent).!!'” A szarmazas, ahogy a
gorogoknél altaldban, fontos szerepet jatszik az igények megfo-
galmazasaban ¢és az azt alatamaszté kozmoldgia rendszerében.
Az Erinysok aischylosi genealdgidja jelentdsen eltér a hésio-
dosi hagyomanytdl: mig a Theogonidban (185) az Erinysok az
Uranos agy¢kabol hullé vércseppekbdl keletkeztek, amelyek
a Foldanya olébe esve megtermékenyitették Ot (s ezért mint
Uranos Erinysei szerepelnek az utddlasi mitosz késébbi szaka-
szaban)!'"® — egy olyan mitikus magyarazat, amely kiemeli az
Erinysok fliggdségét attél az eredendd erdszaktételtdl, amely
Oket valaszul ,,sziili”, és amely hangstlyozza kapcsolatukat a
foldhoz és a halottak vildgdhoz —, Ggy itt az istennék szolnak
az Ejszakahoz mint anyjukhoz (321 skk.). Ez egyfajta auto-
némiat kolesondz nekik: a Theogonia ugyanis az olymposi (a
Foldtdl és az Egtdl szarmazo) ,.fényistenekkel” szembeallit
egy masik, az Ejté] szdrmazo nagy nemzetséget, amely olyan
sorshatalmakat foglal magaba, mint a Halal, a Moros, a fekete
Kér, a Moirai haromsaga, az Alom, illetve az Almok.""* Ezek
az Erinysok tehat a primordialis negativ sorshatalmak nemze-
dékéhez tartoznak, és valdoban 6sibbek a ,,fiatal” olymposi is-
teneknél. Ahogy a Faustban az Ordognek is vannak érvei, és
nem is gyengék, itt az alvilag s6tét sorshatalmai is bizonyos
méltdsagra tartanak igényt. Az a tény, hogy itt az Erinysdknek
nincs apja, kiemeli ndi jellegiiket. A per-jelenetben 6k az anya
jogait fogjak védeni a férfiuralom nevében fellépd fiatal isten, a
himsoviniszta, s6t a néktdl az utodnemzésben minden szerepet
megtagadd Apollonnal szemben.

Mint ilyen Osi s autondm isteni 1ények, hatart is vonnak, amit
senki masnak — se istennek, se embernek — nem volna szabad
atlépnie: ha atlépik, méltosaguk csorbat szenved, és ez olyan
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helyzetet eredményez, amelyben a bossztidlloknak egyben jog-
orvoslatot is kell keresniiik. Apollon viselkedése a Delphoiban
jatszodo jelenetben és késdbb épp ezt a torést teszi vilagossa.
A hymnos desmios tehat védekezés is, a ,,fiatalabb istenek” (vo.
Eum. 149-154, 162—-167) valddi bitorlasaival szemben. Azzal,
hogy Orestés védelemre talal, megsériil az isteni timai 6si, az
Erinysok szdmara o6rok felosztasa.

A dalnak ezen a pontjan megtdri az Erinysok érvelését az
elsé ephymnion (328-333), amely megint a dalra és hatasara
vonja a figyelmet, az atok erejét kiemelve, és konkrét szoké-
pekben kifejezésre juttatva az ének pusztitd erejét. A desmios
hymnos egészében megfigyelhetjiik ezt a lavirozast az Eriny-
soknek az istenek hatalmi harcara tekinté kozmologiai allita-
sok ¢és az emberek vildgadban végzett ,,sorsosztd” vagy pusztitd
munkdjuk kozott. A timé védelme és a hatalmi szférak vilagos
megkiilonboztetése egyben igény a zavartalan és szabad cse-
lekvésre — a kozmologia tehat Orestésre nézve burkolt fenye-
getés is, és igazoldsa a hymnosban elvégzett ,,munkanak”.

A kovetkezd antistrophé (333—-340) kiemeli a szarmazasban
rejlé jogositvanyokat. A kar azt mondja, 6k a Moiratol (ma-
gatdl a Sorstol) azt a feladatot kaptak orokre, hogy a rokon-
gyilkosokat iildozz¢k éltiikkben és holtukban is. Ez a desmios
hymnosnak egy masik fontos témajat emeli ki: az eszkhatolo-
gia és kozmologia kozotti fesziiltséget. Mint alvilagi 1ények,
az Erinysok az ¢l6k és holtak birodalmaban egyarant hatal-
masak. Ennyiben athidaljak a gordg istenek iddtlen vilaganak
egyik legerdsebb valasztovonalat (az égi ¢és a foldi istenek ko-
z0Ott 1évo szakadékot), valamint az ember idObeli 1étezésének
legfontosabb cezurajat (a halal dtmenetét). Bar sokszor 6lnek,
Zeusnak vagy Apollonnak nincs koze a haldlhoz; azzal viszont,
hogy meghal, az ember nem menekiilhet meg az Erinysoktdl.
Az ironikus fogalmazas (,,az alvildgban az embernek nincs tul
nagy szabadsaga”, 339-340. sorok) az eszkhatoldgiai biin-
tetés Orok szenvedését foglalja magaban. A mdsodik strophé
(349-353) ¢és antistrophé (360-366), éppugy, mint a kozbesd
ephymnion (354-359), éppen ezt a kétoldalu viszonyrendszert
fejti ki. Mint isteni 1ényeknek, az Erinysoknek nincs hatalma
az istenek folott, és veliik nem is érintkezhetnek: az emberek-
tél nem is részesiilnek olyan {innepi gyonyordkben, mint az
»egiek” (352-353). De ez a tavoltartas, amely kétoldalu (Zeus,
akarcsak Apollon, undorodik az Erinysoktdl, 365-366), éppen
azt eredményezi, hogy az istenek létezése ,,gondtalan” marad:
nekik ugyanis nem kell felel6sséget vallalniuk az olyan blindk
iildozésére és biintetésére, mint Orestésé. A kifejtés tehat egy-
ben a drama soran atalakitando6 ancien régime melletti érv is.
Az ephymnionban (354-359) megint az emberi, eszkhatologiai
oldalra kertil a hangsuly: az Erinysok romba dontik a hazakat,
iildozik a csaladon beliili erdszakot, és a gyilkos vére kiszip-
pantasaval (a szOveg itt bizonytalan) a tétlenségig legyengitik.

A harmadik strophé-parban (368-371; 372-376) a kar a
biintetés evilagi s tulvildgi aspektusait irja koriil. Az emberi
abrandok hitisagnak bizonyulnak az alvilag kitdrésével, biin-
tetéseivel szemben — a bosszidémonok ,tdnca” (valdjaban
anti-tdnca), amely egyben nyers fizikai tdmadas is, mindent
kiérdemelt helyére tesz. Az ember blinds vaksdgéban nem is
sejti, valojaban hova kertilt; allapota a vaksag megsziinésével
gyassza ¢és talan feledéssé alakul. Az ephymnion (372-376)
a menekiil6t futdsban elgancsold és az atéba (romlasba, 6rok
biintetésbe) dontd tanclépés emlékezetes képével a horizontok
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egyfajta 0sszeolvadasat eredményez, amennyiben a jelenben
eldadott ének s tanclépések az eljovendo alvilagi biintetést ve-
titik eld.

A negyedik strophé-parban (381-388; 389—396) mar nem
jelentkezik ephymnionok és strophék tartalmi fesziiltsége az
elébbiek hidnya miatt: a hangsuly megint a kozmoldgiara, a
jogkorok elosztasanak lényegében politikai kérdésére esik.
Barmit is jelent a strophékezdd pévet yao (381), olyan al-
lapotot jelez, amely a jovOben is érvényes lesz. Az utana ko-
vetkezd jelzok (381-388) mintegy Osszefoglaldsat adjak az
,Ki az, aki haland¢ 1étére hallva (a nagyon konkrét genitivusi
fogalmazas a mostani eléadésra utal) a dalomban foglalt iste-
ni térvényt (Oeopog), amelyet a Moira szabott meg, és ame-
lyet az istenek teljessé tettek, nem érez tiszteletet és félelmet?”
Itt megint egybeesnek a dal f6 témai, hiszen ami az istenek
vilagaban vilagosan atlathato rend vagy alkotmany, az embe-
rek szdmara blintetést és félelmet jelent. Az ének az istenek és
Erinysok tavolsaganak rogzitésével végzodik. A szarmazas és
hatalom biiszke rogzitése az Erinysok onidéz6é ének-monolog-
jaban egyben igazolasa annak, amit Orestésszel tenni akarnak.

Itt mar kivilaglik a hymnos desmios 6nfelszamolo rétorikai
mechanizmusa, amely egyoldalisadgaban, a kar elvakultsaga-
ban keresendd. Az Erinysok éneke valdban atok, hiszen Erinyst
idézni mast nem jelenthet. Ervelésiik, amely hatalmuk és cse-
lekvési koriik — az istenektdl fliggetlen, autoném jogkorik —
nyelvi kifejtését foglalja magaban, tehat cselekvést is jelent,
hiszen része a teljes hatasnak, amit okozni kivannak. De az atok
mégis hatdstalan marad. Az Erinysok hatalma nem teljes és au-
tonom, hanem nagyobb Osszefliggésben kell hatnia: és ahogy
a darab cselekményének logikdjabdl vilagosan kovetkezik, és
amint a kovetkezd hosszl per-jelenet vége mutatni fogja, ez a
hatalom, ezek a jogkorok mégis integralhatok egy nagyobb és
igazsagosabb isteni rendbe. Mas Osszefliggésbe kertilve arrol,
ami szandék szerint atok, kideriil, hogy jo el6jelii beszéd.!?°
Az Erinysok nem szdmolnak azzal, hogy 1étezik egy olyan is-
ten — Athéna —, aki sajat varosaban nekik akar helyet teremteni,
olyan polgarok kozott, akik az ,,6si istenek” véres, de a jog altal
szublimalt rendjében batran és demokratdhoz méltdan aldast és
tanulasi lehetdséget latnak majd. Nem szamolnak az 6ket mint
Hkilfoldieket” befogado és tiszteld demokratikus jogrenddel.
Az isteni és emberi politikaban bekdvetkezett, kilatastalannak
latsz6 konfliktusa szép szoval megoldhatd. Az emberi jogrend
megszokott és unalmas proceduralis rendje alatt mostantol ott
fog lappangani az atok és a vérbosszu 6rok, rettenetes, de még-
is kiengesztelhetd és a jogallam mindennapos procedurdiba
beillesztheté szankcidja.'?! A desmios hymnosban tehat végsé
soron egy szandéktalanul ironikus beszédaktus tanti vagyunk.
A nyelvezet, amely gancsolni akart, a besz¢l6t gancsolja el az-
zal, hogy egy olyan valtozas jo eldjelének bizonyul, amely az
isteni és emberi viszonyokban rendszervaltozashoz vezet. Az
Erinysok, amikor sajat timéjiiket védik a végén olyan intézmé-
nyes, mondhatni alkotmanyos garanciat kapnak, amely egyben
emeli. Az Onaretalogia a kultuszalapitassal j és sulyos jelen-
tést nyer.

Az Eumenisek a csalad bosszialloibol a demokratikus va-
ros isteneivé valnak, és elfoglaljak mélto helyiiket az isteni és
az emberi vilagban.!?> De az ellentmondasok megmaradnak:
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s6t, senki nem veszitett semmit az 0j alkotméanyban. Epp ebben
rejlik a megoldas zsenialitdsa. Az 0j alkotmanyos rend azon a
felismerésen alapszik, hogy mindenkinek részestilnie kell a neki
jaro timebdl. A darab zarojelenetében eldadott torékeny kompro-
misszumban, ahogy Orestés eléggé kétértelmili felmentése utan
innepi karként, a metoikosok (Athénban letelepedett kiilfoldi
allampolgarok) voros kopenyében 1j oltaraik felé vonulnak
az Erinysdk, s az athéniak boldogulasért garanciat vallalnak
(hacsak a varos polgarai betartjak a maguk oldalat a megalla-

Jegyzetek

A tanulmany a K 81332 szamu OTKA-palyazat keretében késziilt. —
Ko6szonom Horvath Juditnak a kardal forditasanak az eredetivel vald
Osszevetését.

1 Az eumenisekrdl Osszefoglaléoan lasd Wiist 1956; Sarian 1986;
Sewell-Rutter 2007, 70—109; Gruber 2009.

2 Az Eumenisek (EVuevideg) név mint isteni epiklésis nem szere-
pel a darabban, ¢és egyesek szerint az azonositas ¢s a cim késobb
keletkeztek; ugyanezek szerint Aischylos ,kitalalta” az Erinysok
a Semnai theaival (14sd alabb) valé azonositasat. Az errdl keletke-
zett kicsit meddd vitdhoz 1asd példaul Brown 1984; Sommerstein
1989, 10-12; Lloyd-Jones 1990; Henrichs 1994; Geissner 2002,
381-390.

3 Vita Aeschyli: lasd Frontisi-Ducroux 2007, 165-166. Pollux
(4.110) szerint a kar 6tventagl volt (s ezaltal szokatlanul nagy az
inkabb 12-15 tagu tragédiakarokhoz képest: ez az adat valdszinii-
leg a nagyobb dithyrambos-karok emlékébdl fakadhatott).

4 Az Eouvvg szo6 etimologidja maig nagyon bizonytalan és vitatott:
a kiilonboz6 javaslatokrol 1asd Wiist 1956, 83—-84; Neumann 1986;
Heubeck 1986 ¢és Lloyd-Jones 1990.

5 Az Erinysok mitikus genealdgiajarol lasd alabb a 3. pont 61. jegy-
zeténél, ill. a 4. pont fejtegetéseinél. Hes. Theog. 185 szerint az
Uranos levagott nemi szervérdl csopogd vércseppekbdl keletkez-
tek, amik Foldanyéra estek; Aischylos, mint latni fogjuk, itt az Ej
lanyainak képzeli 6ket (tehat a halal, ill. a rossz sorsdémonok roko-
nainak); Sophoklés a Sotétség (Lkotog) lanyainak. Az aischylosi
verzid hatott olyan késobbi koltdkre, mint Vergilius vagy Ovidius.
Az Erinysoknek, bar n6i 1ények, nincsenek gyermekeik. Tovabbi
(késébbi vagy ezoterikusabb) forrasokért lasd Wiist 1956, 84-86;
Sommerstein 1989, §-9.

6 Paus. VIIL 25, 4. Az Erinys-kultuszrol, illetve mitoldgidjuk legko-
rabbi rétegeirdl és Démétér Erinysrdl lasd kiilondsen Wiist 1956,
91-101; Dietrich 1962; Marinatos 1973; Lloyd-Jones 1990, 206—
207.

7 Itt az Osszes homérosi szoveghely részletes ismertetésére nem
kertilhet sor: 1asd Wiist 1956, 101-103; Sarian 1986, 825; Lloyd-
Jones 1990, 204.

8 Holt lelkek: példaul a Derveni papirusz szerzdje: 1asd Lloyd-Jones
1990, 205. Atok: Burkert 1985, 181 (,,a testet oltott atok™). A csala-
di atok és az 6roklédo bliin kozotti bizonytalansagrol a tragédiaban
lasd Sewell-Rutter 2007, 49 skk., 59 skk.

9 Geissner 2002, 81-131.

10 Lasd Dodds 1966, 1-27 (az Ilias XIX. 86 skk. elemzése). A doppelte
Motivationr6l 1asd Lesky 1961 klasszikusnak szamité tanulmanyat
(roviditett angol forditasért lasd Cairns 2001, 6. fejezet).

11 Pythagoerus iskolak (Diels—Kranz, V'S 58 [45] C 6, 466, 25. sor).

12 Hés. Munkdk és napok, 803. sor szerint a hénap 5. napja az
Erinysoké és az Eskii¢ volt. Sok olyan, tobbnyire ndi istenalak-
1ol beszélhetiink, akik bizonyitott vagy strukturalis kapcsolat-
ban éllnak az Erinysokkel, akiknek neve sokszor ugyanazt az
eufémisztikus jelleget mutatja, mint az athéni kultarkorben, s akik
a gorog vilag legkiilonbozobb helyein kultikus szolgélatban része-
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podasnak), érezziik a kozos politikai élet nehézkes és ellent-
mondasos voltat, az igaz itéletalkotds minden kinzd nehézsé-
gét. A bosszu rémei kétarcu védoistenndkke valnak, és éppen
azokban a ,.fehérruhas itinnepekben” részesiilnek, amelyekrol
lemondtak: a félelembdl haszon sziiletik, és a kdzosség elég
erésnek bizonyul Athéna segitségével, hogy a harcokat meg-
sziintesse anélkiil, hogy az azokat gerjesztd és redlisan létezd
fesziiltségeket feloldana.'?* Ez Aischylos, az athéni marathono-
machos egyik legfontosabb iizenete a demokracia 1ényegérdl.

siiltek — a selinusi elastores (lasd alabb), Erythraiban az Ablabiai,
Apostrophia, a thébai ,,chthonikus Aphrodité”, a haliartosi Aulis,
a mykaléi Potniai, a phleiusi Arai, a Migonionban és Haliartosban
kultikus tiszteletben részesiilé Praxidikai — lasd ezekrél Wiist 1956,
86-91. A koltészetben (1asd példaul Aesch. Sept. 1055) a Kérest,
Latinul a Diraet (,,Atkok”: két n6vér, az Ej lanyai) azonositottak az
Erinysokkel. Az alabb emlitett (és a hely hidnyaban nem emlitett)
kultuszhelyekrol lasd Wiist 1956, 128—134.

13 Aszobrok koziil az egyik Kalamisé (a kora klasszikus bronzszobra-
sz¢), a masik kettd Skopas miive volt: 1asd Wiist 1956, 129; Sarian
1986, 827 no. 2 (szakirodalommal). A kultuszrél lasd Henrichs
1994, 39-36 és Parker 1996, 298-299.

14 A oepvav Oewv feliratl tetdeseréprol lasd Catling 1988—1989,
13 és Henrichs 1994, 49-50.

15 Az ex-votokhoz lasd Sarian 1986, 839 (nos. 112—-119) és 840 (a
sorozat az 5. szazad végétdl a Kr. u. 1. szazadig datalhato).

16 Lasd Schol. ad Aristoph. Nub. 265; vo. Sikyonrdl Paus. II. 11, 4;
a tobbir6l Wiist 1956, 131-136. Ezek a kultuszok nagyon gyak-
ran Orestés személyéhez kotddtek, ugyanugy, mint Athénban az
Areiospagos kultusza.

17 Paus. L. 31, 4 és Wiist 1956, 130.

18 V6. példaul Paus. II. 11, 4 (az Eumeniseknek Sikyonban vemhes
juhot aldoznak, de mézzel és tejjel mutatnak be italaldozatot, mint a
halotti kultuszban, és viragot hasznalnak koszorut helyett) és Aesch.
Eum. 107 (vértelen aldozatok); Wiist 1956, 135-136.

19 Henrichs 1991 és 1994; Sewell-Rutter 2007, 82-83.

20 A tényeket nagyszerlien 0sszegytjti MacLeod 1982, 127-131 és
Sommerstein 1989, 13—-17.

21 Lasd példaul Demosth. In Meid. 115, illetve az alabbi 4. szazadi
athéni néphatarozatokat, ahol a Semnai theainak bemutatott aldo-
zatok is szoba keriilnek: SEG 15, 104, 26; SEG 21,457, 17 és SEG
26, 98, 9 (ephébos-hatarozatok); IG TI/III? 112 fr. a, 9 (szdvetségi
egyezmény), ill. 114, 7 (kléruchiat alapitd néphatarozat). A Mag-
na Graecia-i Selinusban eldkeriilt ritudlis térvény (sacred law)
az elastoresnak nevezett, az athéni Erinyeshez nagyon hasonld
csoportjarol értekezik, s arrél, hogyan szabadulhatnak téliik tisz-
titd szertartasban az emberek: lasd SEG 43, 630 és Sewell-Rutter
2007, 55 (szakirodalommal). Az elastores az attikai koltészetben
emlitett alastoresnek (lasd Geissner 2002, 132—196) nyilvan ro-
konai.

22 Lasd példaul Paus. VII. 25, 7 (Achaia); VIIL. 34 (Arkadia).

23 Lasd errdl és a hagyomany mas Erinys-neveirdl Wiist 1956, 122—
124; Sarian 1986, 826 (kiil. a harom legismertebb név valdszint
orphikus eredetérdl). Vergilius Furiairdl a legjobb elemzés Lyne
1987, 13-27, 66—69.

24 Lasd Podlecki 1992, 34 ¢és Prag 1985, 44-51, és példaul 28b.

25 Frontisi-Ducroux 2007, 166 és Sarian 1986, kiil. 841-843; Podlecki
1992, 26-33; Geissner 2002, 391-398.

26 A masik nagy kontextusuk (Sarian 1986, II., nos. 8-17) a dél-ita-
liai vazafestészetben az eschatologiai értelmii alvilagjelenet, leg-
gyakrabban a temetkezésekbe szant nagyobb méretii amphorakon
— amely téma az attikai fekete-, illetve vordsalakos keramidra, né-
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hany kivételes példatol eltekintve, egyaltalan nem jellemzd. Lasd a
muvészetrdl altaldban Lissarague 2006 is.

27 Az Erinysokrdl altalaban Aischylos tragédiaban lasd Wiist 1956,
104-107.

28 A Stésichoros-testimoniumrol lasd P Oxy. 29 fr. 26 ii = Stes. 217
PMG (lasd altalaban frr. 215-219 ugyanitt) és a Schol. ad Eur. Or.
268, ill. Podlecki 1992, 3.

29 Sewell-Rutter 2007, 90-91 kiemeli a homalyos képzetek hasznat a
tragédiara nézve.

30 Frontisi-Ducroux 2007, 175.

31 Vannak azonban a két darab kozott jelentds kiilonbségek: amig
Aischylosnal Orestés egyediil képes arra, hogy lassa az eldado
téren megjelend, de lathatatlan Erinysoket, igy Euripidésnél vila-
gos, hogy az istenndk csakis Orestés fejében léteznek: vo. a 255.
sort a 264-265. sorokkal, ahol a hds a névérét Erinysnek véli.
Frontisi-Ducroux 2007, 168-169 jogosan kiemeli, hogy ugyan-
azok a tancosok, akik az Aldozatvivékben a szolganSk karat jatsz-
szak, az Eumenisekben az Erinysok képét oltik majd magukra.
A romai koltok Erinys-vizioiban latszik a Furia sz6 etimoldgiai
kapcsolata a furere (‘megbolondulni’) igével: lasd foljebb a 23.
jegyzetnél.

32 Alatas és az ,,arc” problémajardl lasd Darbo—Peschanski 2006 is.

33 Lasd példaul Eum. 406-407 és Frontisi-Ducroux 2007, 173, 24.
jegyzet, 174.

34 A dramai Erinys-epifania legfontosabb stadiumairol lasd Brown
1983; Prins 1991; Easterling 2008, 224-225 és Frontisi-Ducroux
2006 és 2007.

35 Lasd kiilondsen a 2. stasimon (681-781) gondolatmenetét, illetve a
Kassandra-jelenetet zar6 rovid anapesztikus betétet (1331-1342).

36 A 645. sorban a paian erinyon mint ritudlis elfajulas (lasd aldbb a
4. pontnal) a gydszének paradox vagy akar gyalazé6 megnevezése:
lasd Fraenkel 1950, 1., 321 ad loc.

37 990-991. sor: Tov d'dvev Avpag Ouws Luvwdet | Bonvov
"Eowvdog avtodidaktog éowbev...

38 Vo. kiil. Ag. 1090-7, 1114-1124.

39 Lasd kiil. Cho. 400-405.

40 Vo. Cho. 269-305 (az apa Erinysei); 922-930 (az anya atka és
Erinysei).

41 Cho. 463-478; 575-578.

42 Lasd kiilondsen 647-652.

43 A jelenetr6l lasd Brown 1983, 13-22.

44 Ez a masik nyilvanvalo és eléremutatd utalds a trilogiaban az
Erinysok tancanak az Eumenisekben kitarulkozo latvanyéra.

45 A Pythia érdekes (és egy Aischylos-korabeli koltéi szovegben
szembetlind) személetességgel ¢l a vizudalis reprezentacid eszkozé-
vel, amikor az eldtte tarulkozo latvanyt egy festményhasonlatba sii-
riti, s egyben a hasonlat korlatozott érvényét is feltarja: lasd Eum.
46-51 és Frontisi-Ducroux 2007, 171-172.

46 Schol. 64b, I: 46 Smith. A dramaturgiardl szolé vitahoz lasd
Sommerstein 1989, 32-34; Podlecki 1992, 11-17 és Brown 1982,
26-30, illetve alabb a 49. és 51. jegyzeteknél.

47 Egy kerekeken guruld faszinpad, amely a skénéépiilet belsd teré-
ben rejlé dolgokat, embereket ,,lathatova” teszi.

48 A kozelre mutatd névmas (taeode, 67) hasznalata erésen sugallja
az Erinysok lathato jelenlétét. A Dale (1969, 123—124) 4ltal fogal-
mazott és ma széles korben elfogadott ,.kompromisszum” szerint
az ekkykléman ekkor csak hdrom Erinys lathato a teljes 12 tagt kar
helyett: a tobbiek a kar bevonuldsakor jelentek meg a tanctéren.

49 Mint Prins 2001, 182—183 és Frontisi-Ducroux 2006 és 2007.

50 Azilyen fesziiltséget noveld halasztas még er6sebb példdjat nyujtja
Euripidés Médeiajanak prologusa és elsd jelenete (Kr. e. 431), ahol
a hosnd csak a 215. sorndl 1ép ki a skénéépiiletbdl, de addig sokat
halljuk.

51 Easterling 2008, 222.

52 V6. kiilondsen 6777 és 179-197.
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53 Az Eumenisek tér- és id6poétikajarol, a Delphoi, illetve Athén ko-
z0tti atmenetrdl és az Erinysok szerepérdl lasd mar Revermann
2008.

54 A forditas M. L. West kiadasan alapszik: a jegyzetekben jelzem,
ahol eltérek az altala adott szovegtol.

55 A ,;szoborrdl”, illetve annak elhelyezésérdl lasd Podlecki 1992,
13—14. Ezek allasa, illetve az egész szinpadkép nagyon is vitatott
kérdése a kutatasnak: a legvaldszintibbnek az latszik, hogy a tanc-
tér kozepén allo thymelé (kis Dionysos-oltar) koré rendezédott ez
a tancjelenet, a szinhdz dramaturgiailag ,,legerésebb” pontjan: lasd
Wiles 1997, 63-86.

56 Ez a fajta zenei szerkesztés, ahol egy ritmikus ,,témat” felvalt egy
masik, hogy mind a kettd részt vegyen a végso, dket némileg vari-
alo szintézisben, nem ritka az egyedi kardalstrofakban: a desmios
hymnos ezt a szerkezetet nagyobb egységre alkalmazza.

57 Prins 1991, 186—187. Szerinte (189-190) a paioni metrum az
Oresteidban afféle Leitmotiv, amely az &trn)-témat jelzi.

58 A xo0p6c a homérosi nyelvben elsdsorban a tancteret vagy a

tancot jeloli, és csak kés6bb a tancolo kart. A povoa otvyepd

(Sommerstein 2008-as forditasaban horrifying artistry) meglepd

oxymoron: lasd alabb a 4. szakaszndl. amopaivecOay, ‘felmu-

tatni’, az ,,el6adas” fogalmanak enyhén metaforikus koriilirasa,
amely az ének mint hirnév (kA€og) és az égig éré fény Homérosig

visszamend fogalmi nexusaban gyokerezik: vo. példaul Od. VIIIL.

499: darlve d'aodn)v, a phaidk énekmonddé Démodokos harmadik

énekérdl. A bevezetés, illetve az egész dal onreflexiv vagy onleird

jellegérol lasd alabb a 4. pontnal.

Ti. Adxn, kisorsolt osztalyrészek, (isteneknél) hatalmi tartoma-

nyok: 1asd aldbb a 334. sorndl (,,Ez volt az osztalyrész...”, tovto

Yoo Adxoc... Molo™ émékAwoev), illetve a 349. sornal. Az utob-

bi esetekben az istennéknek rendelt ,.tisztségeir6l”, és nem az alta-

luk ,.kiosztott” sorsokrdl van szo: az adott isten hatalmi szférainak
felsorolasa (lasd aldbb) a himnikus aretalogiak allando részét ké-
pezi. A 0edOknKiev (309), amint a kommentatorok megjegyzik, az
athéni jogi-politikai nyelvre céloz: a néphatarozatokat ezzel a sz6-
val vezették be. A otao1g (‘csapat’) szonak szintén kicsit sziikebb

a jelentése: altalaban egy politikai konfliktusban, vagy akar polgar-

haboruaban részt vevo ‘partot’ vagy ‘oldalt’ jeldl, bar a choreia (kar-

tancmiivészet) hagyomanyos szakkifejezéseire (yopov totavat,

‘berendezni a kart’; otaoig, ‘a kar formacidja’, ‘choreografiaja’:

V6. X0000TATIS, X0pooTaoin, Xtnoiyxoooq) is utalhat. Henrichs

(1994): 62-3, 32-36. jegyzet részletesen vizsgalja azokat a helye-

ket, ahol a sz6 kardalban a karra vonatkoztatva (‘kollektiv onrefe-

rencia’) fordul eld.

Illetve ,,azt gondoljuk, hogy...” Az e0OLdIkaoL melléknéy az

‘egyenességet’ az ‘igaz itélet’ (dikm) gondolatdval 6tvozi. Az

‘egyenesség’ és az igazsagossag (illetve az igazsagos isteni vagy

birdi végzés) legalabb Hésiodos 6ta erds kapcsolatban van: vo. pél-

daul Munkdk és napok 9. és 225-227. sorok.

Sz6 szerint: ,,semmiféle harag nem iildozi t6link™: a ménis sz6 (az

llias elsd szava) a koltoi nyelvben kifejezetten extrém, akar isteni

haragot vagy haragtartast jelent; az épéomer ige (‘iildozi’) a ha-
rag fenyegetd, de hallgatag kozeledését jelzi. A ,,<tisztan>" sz6

Hermann metrikai célti betoldasa. ,,Epségben”: aowng, ‘bantas

nélkal’, ‘kifosztatlanul’.

62 A 319. sorban szerepld ,,tantk” (L&oTLOEC) az Erinysdknek a biin
rabizonyitasaban vallott szerepére utal. A mindent tudo, minden
emberi cselekedetet meglatd és megjegyzd (gyakran lejegyzo),
tobbnyire alvilagi (néha azonban égi) istenek taldn orphikus ha-
tasra az 5. szézad eleji koltészetben allandd topossza valnak (vo.
példaul Pind. Ol 2.41 és Aesch. Eum. 269-275, illetve [égiek] az
un. Diké-toredéket: Aesch. fr. 281a Radt [= fr. 28 1a Sommerstein]).
A meaktwo fonév (‘akik... behajtjak’) valaminek a ‘végrehajto-
jéra’ utal; 4. szazadi szovegekben hivatalnoki cimként szerepel:
olyan hivatalnoké, aki a birosagi végzésben rendelt birsagot vagy
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adossagot beszedi. A 319-320. sorok eredeti szérendje: ,,ott terem-
ve (mellette) mint behajtoi a vérnek | neki tokéletesen / jogerével
megmutatkoztunk”. Az aoristosi mult id6 6rok torvényt jelzo, tn.
gnomikus alak; a teAéwg hatarozoszo, bar formailag az épavnpev
(‘megmutatkoztunk’) igéhez tartozik, az egész mondat értelmét
modositja. Jelentése kétértelmii: egyszerre az Erinysok végsd és
orok jogkorét jelzi (a ‘behajtas’ kérlelhetetlen: nincs appellata!
Lasd Sommerstein, i. miivek ad loc.), illetve azt, hogy az ,,adossa-
got” konyorteleniil, az utolsé fillérig (vagy az utolsd csepp vérig)
hajtjak be.

63 ,,Mint bosszut / biintetést (vo. Cho. 936, 947) a halottak s az él0k
szamara”: a latni/élni (Ppdog BAEémery = “éIni’) képzettarsitas na-
gyon hosszu életli a gordg koltdi gondolkodasban. Az Erinysok
mitologiai szarmazasarol lasd feljebb az 5. jegyzetet. Az aischylosi
genealdgia — amely egyben tagadasa az 6ket a Foldtdl szarmaztatd
hésiodosi torténetnek — egyediilalld (vo. Soph. OT 40 és 106, ahol
az Erinysok apja a Sotétség, Xiotocg), de nagy hatasu a tovabbi
hagyomanyra nézve: vo. példaul Verg. den. VI. 250 és VIL. 331.
A VI. 250-nél Servius megjegyzi, hogy az Ejszaka anyasaga itt
jelzi a Furidk rejtetten fenyegetd jellegét. Valoszintileg inkabb az
archaikus (megint hésiodosi) genealdgia tovabbgondolt véltozata:
Hésiodosnal ugyanis a haldl, betegség, szenved¢s, felejtés és mas
démonikus erék mind az Ejszaka fiai-lanyai vagy unokéi (Theog.
211-232): egy olyan sotétség-dinasztia tehat, amely az olymposi
istenek fény-nemzetségével parhuzamosan ¢és alig érint6legesen
fut (lasd kiilonosen Detienne 1967, 21 skk. az ének/dics6ités €s a
tamado- vagy gunykoltészet, mint két alapvetd beszédtipus viszo-
nyarol ehhez az alapsémahoz).

64 Az Tvig szo0 ritka, valasztékos koltdi kifejezés, amely a tragédiaban
csak a lirai részekben szerepel.

65 Sz6 szerint s az eredetiben szerepld, a kardalnyelvben egyébként
gyakori jelzdcserével: ,.elorozva ezt a nyulat, a vérontds anyai jog-
hatalyos tisztitdaldozatat”. A nyul mint gyava, bujkalé 1ény kitlind
metafordja az ildozott hdsnek, s egyben az Agamemnonban (136—
137) leirt aulisi joslatra és az abbol bekovetkezett emberaldozatra
visszautalo jel. Az ‘anyai’ jelz6 Klytaiméstrara utal, a kc0QL0G sz6
olyasmit jeldl, ami ‘érvényes’, ‘hatalyos’ vagy ‘illetékes’. A ‘tisz-
titoaldozat® eredetije, &yvioua, egy kettds szojaték, hiszen az
ige (ayviCw), amibél képezték, egyszerre jelent ‘aldozok’-ot és
‘tisztitok’-ot: az anyai vérontas miasmdaja az Erinysok szerint csak-
is a gyilkos felaldozaséaval tordlhet6 el. Lasd ezekr6l Sommerstein
1989, 139.

66 A OVewv ige elsdsorban ég6 dldozatot jelent. A teQuuéve szenve-
do6 perfectumaval az Erinysok ,,aldozatukat” kész tények el¢ allit-
jak: Orestés, ahogy a 304. sorban mar mondtak, az 6vék: nekik van
szentelve. Lasd Podlecki 1992, 159 ad loc.

67 A 331-332. sorokban a hymnos... Desmios... hauona nyelvtani
Osszetartozasa vilagosabb a goérogben, mint a forditasban. Az ere-
detiben érdemes figyelni a ‘dal’ (melos, hymnos), illetve ‘Oriilet’
(parakopa, phrenodalés, desmios phrenon) szinonimainak, az ‘ész’
sz6 (phrenes, phrenon) és a para-, illetve a phor- fonémak ismétlé-
désére: a szoveg mondattani oldottsagat a szokasos vesszok helyett
kotdjelekkel jelzem.

68 Az aphorminktos jelz6 (332) a hiros-hangszeres kiséret hidnyaval
oxymoronnal kifejezi azt, hogy ez az ének afféle ‘anti-zene’, amely
a ritudlis karének szokasos valldsos-esztétikai értékeit (linnepi 6ro-
mot, emelkedettséget, dics6itést) magukbol kiforditja.

69 gy a scholion (M) ad loc. A diavtaiog szé sok helyen (Ch. 184,
640; Sept. 895) a testet atiitd fegyver csapasat jelzi, amely beha-
tol, és a masik oldalon jon ki; Hippokratésnél a gerincen végigfutd
ineket jeloli. Sommerstein szerint (1989) a legvaldszintibb jelenté-
se itt ‘végzetes’.

70 A mondat romlott. Az avtovgyia koltdi sz, amely 6n- vagy ro-
kongyilkossagot jelent; ami az allitmanyt illeti, a kodexek szovegét
tobbféleképpen javitjak, bar egyetlen olyan megoldas nincs, ami
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igazan meggy0z0 volna. Az itt elfogadott, Turnebus altal ajanlott
‘megesik’ (Evuméoworv) ige meglehetdsen gyonge a gondolat
erejéhez képest, ¢és furcsan forditja gyilkos és dldozat viszonyat.
Podlecki (1992) mélyebb, tobb szot érintd szovegromlast sejtet.

71 Ironikus kicsit-mondas (litotes), értsd: ,,egyaltalan nem szabad”.

72 A Ov¥ewv ige elsésorban ég6 4ldozatot jelent. A teQupévw szenve-
do perfectumaval az Erinysok ,,aldozatukat” kész tények elé allit-
jak: Orestés, ahogy a 304. sorban mar mondtak, az 6vék: nekik van
szentelve. Lasd Podlecki 1992, 159 ad loc.

73 A 331-332. sorokban a hymnos... Desmios... hauona nyelvtani
Osszetartozasa vilagosabb a gordogben, mint a forditasban. Az ere-
detiben érdemes figyelni a ‘dal’ (melos, hymnos), illetve ‘Oriilet’
(parakopa, phrenodalés, desmios phrenon) szinonimai, az ‘ész’ sz
(phrenes, phrenon) és a para-, illetve a phor- fonémak ismétlédé-
sére: a szoveg mondattani oldottsagat a szokdsos vesszok helyett
kotojelekkel jelzem.

74 Az aphorminktos jelz6 (332) a htros-hangszeres kiséret hidnyaval
oxymoronnal kifejezi azt, hogy ez az ének afféle ‘anti-zene’, amely
a ritudlis karének szokdsos vallasos-esztétikai értékeit (linnepi 6ro-
mot, emelkedettséget, dicsditést) magukbol kiforditja.

75 A avovn): ‘szarazsag, aszaly, hervasztd hdség’ az aldozatot sor-
vaszto Erinys pusztito erejét fejezi ki: a ‘sorvasztas’ vagy ‘szaraz-
sadg’ metaforajarol vo. Eum. 137-139 és Sommerstein 1989 ad loc.
¢s alabb a §3. jegyzetnél.

76 Tehat Zeus és a tobbi olymposi isten sziiletése elott.

77 A mondatrdl lasd Sommerstein 1989, 141-142. Az osztalyrészek
(Adixn) felsorolasa folytatodik egy negativ elemmel: az Erinysok
nem részesiilnek a tobbi isten gondtalan életében, és nincs is sem-
mi hatalmuk az Olymposon. Ok ezt nem szdmkivetettségnek ér-
zik, hanem biiszke tisztségnek. A lakoma mint a békés és boldog
¢let jelképe és kozosségképzd esemény erds szimbolikus tarta-
lommal rendelkezett az antik gorogoknél. Itt az istenek olymposi
symposionjanak képe keveredik az emberek aldozati szertartasai-
val: nincs olyan isten vagy ember, aki egyszerre az Erinysokkel és
az olymposiakkal ilyen értelemben ,,lakomazna”; a romlott utolsd
sorok eredeti értelme az lehetett, hogy az Erinysok nem részesiilnek
olyan iinnepségekben (erre utal a fehér iinnepléruhak képe, ami az
Erinysok sotét vagy sziirke gyaszruhdja is utalhat), mint mas isten-
ségek. A kultusz hianyardl 1asd feljebb, az 1. alfejezetnél.

78 Az eredetiben: ‘aki kozOs résztvevO-veliink lakomazd® (Euv-
dalTwE HETAKOLVOG).

79 Az antistrophéval vald Osszehasonlitas azt mutatja, hogy hianyzik
itt egy lékythion (mas néven daktyloepitritus E-kolon) hossziisaga
sor, ami felteheten folytatta a ,,fehérruhds tinnep” leirasat.

80 Arés az erészak, emberdlés gyakori metonimiaja (lasd Cho. 461,
Eum. 862): a csaladon beliili erészak vagy gyilkossagrol van szo.
A ‘romba dontés’ vagy ‘felforgatas’ (avatgomai) a trilogia ha-
zak, varosok rombolasat tematizald gyakori szoképei felé kacsint.
A ‘hazias’ (11lOacdc) sz6 a hazillatra utal, s az egész metafora ta-
lan az Agamemnon egy meséjére utal: lasd ott a 717-736. soroknal.
A ¢plAog sz6 barmely hozzatartozot vagy baratot jeldl, itt azonban
els6sorban ‘csaladtag’-ot jelent.

81 Ti. a gyilkost, aki azonos a hazat elbitorl6 Erdszakkal (lasd Podlecki
1992 ad loc.).

82 A 358-359. sorokban hagyoményozott szoveg (,,.bar erds, ugyan-
ugy eltlintetjiik a frissen kiomlott vér folytan™) szinte értelmezhetet-
len, és valoszintileg romlott (West kiteszi a cruces desperationist).
A metafora (duavoovpey — amit Sommerstein utan forditok, a
Schiitztd] 4tvett Suwg olvasattal egyiitt, és ami a hagyoméanyozott
povpovpev metrikailag igen valdszinli szinoniméja — egyszerre
azt jelenti, hogy ‘eltlintet’, ‘lathatatlannd tesz’ és ‘gyengit’, ‘erét-
lenné tesz’) mintha azt sugallna, hogy az egyszer hatalmas gyilkos
elveszti erejét és minden hirnevét: pusztulasa olyan végleges, hogy
még emléke sem marad. Tovabbi részletekért lasd Sommerstein
1989, 143—144 és Podlecki 1992, 160-161.
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Az Erinysok és az olymposi istenek kdzott szigoru munkamegosztas
van, amit mindkét oldalon tiszteletben kellene tartani. Az alapme-
taforak itt a torvényszéki gyakorlatbol (€g dryroiotv éABelv, 364,
amit ‘nyomozni’—val forditottam, az archon a valodi pert megel6z6
elézetes vizsgalobirdi targyalasara utal — a darabban lezajlo perben
egyébként Athéna jatssza ezt a szerepet: vo. a 408—489. sorokat —,
vagy a magisztratus alkalmassagat firtatd, a hivatalba 1épést meg-
el6z6 szlirdvizsgalatot), illetve az adofizetdi gyakorlatbol jonnek
(az atéAewx adomentességet jelent, ami kittintetésnek szamitott az
athéni rendszerben): az Erinysok felmentik az égi isteneket attol,
hogy a rokongyilkossagi tigyekkel foglalkozzanak (lasd kiilondsen
Podlecki 1992, 160—-161). Ez talan (v6. Sommerstein 1989, 144—
145) a legértelmesebb megfejtése a par ponton bizonytalan és javi-
tasra szorul6 hagyomanyozott szovegnek. Sommersteint kdvetve a
360. sorban otevdopéva-t, a 361. sorban EmikQaivew-t olvasok,
a West 4ltal javasolt (Zeusra vonatkozo6) omtevdopLevog, illetve a
kéziratok émkoaivetv-javal szemben.

€0vog: az Erinysok egy ‘torzset’ képeznek az istenek népében.
‘asztaltarsasag’: Aéoxac &g. A szd eredetileg a kerevet vagy agy,
ahol az ember mulataskor vagy halottan fekszik; egyébként egy
olyan helyet jelol, ahol beszélgetni lehet, vagy magat a beszélge-
tés aktusat. Itt az enyhe metafora a concilium Ilovisra utal, amihez
nincsenek meghivva az Erinysok, bar, mint allitjak, 6k Zeusnak va-
l6jaban nagyon hasznosak. A rész csak mélyiti a koztiik és az égi is-
tenek kozotti szakadékot. A kovetkezd strophé megint az Erinysok
¢s aldozatuk viszonyarodl szol.

A d6&ax a hiusag, az ember 6nmagarol vald (tobbnyire hamis)
képe: ezek oepval (‘fontoskodok, arrogansak’), amig az illet6 él;
de ha meghalt, jelentéktelenné olvadnak az alvilagban, elvesztve
jelentéségiiket, értékiiket (nincs tobb Tiur|-jiik). Az Erinysok tdma-
dasa éri ezt el (figyeljiik fel a jelzécserékre! Az époddg egy tama-
dé hadmtivelet), és a haragos/irigy tancuk (az 6QxnOHOLS tobbes
szama az egyes lépéseket jelenti). A pindarosi/bacchylidési dics6-
it6 kardalkoltészetben a ndvényi burjanzas, a magasra novo fa az
egyéni ¢és csaladi siker (areté), boldogsag (olbos) és hirnév (kleos)
erds szimboluma; az Erinysok ,.anti-koltészetében™ a hervadasé, a
tenni-nem-tudasé, a halalé és a felejtésé. A dal itt mar radikéalisan
egybeolvasztja a képzelt alvilagi biintetés horizontjat a jelen tanc-
el6adassal: azt sugallja, hogy ha keressiik valahol a poklot az ég és
fold alatti vilagban, azt itt és most, az Erinys-kar tdncaban megta-
laltuk.

A ‘tagok’ (kwAq) itt az Erinysok végtagjai: a tav0dQOUOC hapax
legomenon azt jelenti, hogy a képzelt dldozat szétvetve labait, ere-
jének erejével szalad; a cpaAepog leginkabb ‘cstiszos’-t jelent, de
ittaktivabb jelentést kap (lasd Sommerstein 1989, 146—147 ad loc.).
Az utolsé szokapcsolat a 373-374 Bagurteth... TTOdOS AKUAVY
folytatasa: a feliilrdl érkezd ragas olyan, mint egy ‘elviselhetetlen
rontas / rombolés’ (a sz6 a nagyon hangsulyos és gyakran szinte
lefordithatatlan &trn). Mint a Opvog déopog szokapesolatban, a
hatds appozicioban all az okhoz (Sommerstein 1989, 147; Podlecki
1992, 162 ad 376).

Ti. azt, hogy az Erinysok voltak, akik az elestét okoztdk. A Schol.
szerint az ember nincs tudataban annak, hova is jutott valoban.
Sz6 szerint, jelzdcserével: ‘az esztelen bantas altal” (0" &doovt
Abua): a Avun (‘bantas’, ‘mocskos gyalazat’) sz6 némileg (és
nem véletleniil) emlékeztet a Avpa (‘elmosott vér’, ‘moralis be-
szennyezés’) szora.

A perfectumi alak (temotartat) egy beallt allapotot jelol. A go-
nosz ember felett el6szor az eszét elveszejtd tisztatlansdg alkonyi
sOtétsége hever, egy belso sotétség (lasd Schol. ad 378), amely 6t
végzetesen elvakitja, de amely azutan (a kovetkezd sorokban) mar
a hazat befedd gyaszfelhdvé alakul at.

A ‘fama’ (Ppatic) olyan hang, amelynek beszélojét nem latjuk:
gyakran az isteni joslatot vagy az emberi szobeszédet jeldli; itt
inkabb a mésodikat (v6. a Schol. ad 379-380); a szokdasos jelzo-
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cserével a hang, és nem a beszéld a gyaszos. Az avdatat (M.
alakt) barmely erés emberi hangadasra utal, gyakran az énekre.
A “valamiféle borongos kod’, amely a hazra felilrdl raborul (ot
dWHATOG), maga a gydsz, amelyet a hozzatartozok éreznek a mél-
to biintetését elszenvedett haziur elvesztése lattan (vo. Aesch. Pers.
667-668, Eum. 51-52).

Mi az, ami ‘marad’ (uével)? A kodexek szovegét forditom.
Sommerstein (1989, 147) Fraenkellel (1950, ad. Ag. 1563) ki-
emelve Aischylos ,,epigrammatikus tomorségét” ugy érti, hogy az
Erinysok bosszuallo szerepe az alany (Diké torvényének allando-
sagat tobbszor hangsulyozzak a trilogia kiilonbozé darabjai: lasd
még feljebb a 335. sorndl). Podlecki (1992, 162) ugy forditja, hogy
‘var’: az alany szerinte a bilintetés vagy a végzet beteljesedése. Nem
vagyok biztos abban, hogy a hagyomanyozott szoveg igy védheto,
hiszen tal sokat kell kiviilr6l belemagyarazni ahhoz, hogy értelmes
legyen. Megfontolandé a Dobré és West altal ajanlott pLéAet olva-
sat.

A mondat mintegy Osszefoglaldsa az Erinysok onmagukrol vald
tuddsanak, amit az ének soran bemutattak. A strophé elsd soraiban
jelzéhalmozassal zajlik ez az 6sszefoglalas; a masodik fele mondat-
tanilag mar bonyulultabb (lasd a kovetkezd jegyzetet). Az Erinysok
leleményesek (evpr)xavor), raadasul (¢ kal kiemeli a masodik
tagot), mint istenségek, hatalmuk van arra, hogy az imat vagy az
atkot teljesitsék (téAewou lasd Liddell-Scott, s. v. II (az 1769 sk.
oldalon); a rosszat nem felejtik el (kakwv... pvdpovec); az em-
berekben tiszteletet s félelmet ébresztenek (oepval, nyilvanvalo
szojatékkal az athéni kultuszra); utolsénak dvomapryopol, azaz
nehezen rabirhatok arra, hogy a valasztott terviiket megvaltoztas-
sak. Az utolso jelz6 nyilvanvalo litotes, azaz ironikus kicsinyités,
hiszen az Erinyst kiengesztelni eleve reménytelen vallalkozés.

A stroph¢é masodik fele (385-388) megint romlott: az els6 rész at-
lathato, a vége kevésbé. A tisztiiket (Aaxr), tobbes szam: 1asd fel-
jebb a 59. jegyzetnél) az Erinysok ‘kovetik, vadasszak’ (a gorogben
a ‘foglalkozast iz’ nem szokvanyos szokép); ennek a ,,foglalkoza-
suknak”, amely tiszteletet nem nyer (a kodexek metrikailag hibas
szovege itt némileg bizonytalan), a ‘napstitést nélkiilo6z6’ (tehat ‘al-
vilagi’) nyirkos mocsokban (a Admn eredetileg a hab, amely allott
boron vagy romlott folyadékon keletkezik) van a helye, és, mint
feljebb (vo. 349-353; 360-366) mondtak, a felvilagi istenekhez
(Beot) semmi koze. A kovetkezd sor olvasata azonban bizonyta-
lanabb. A dvocodomainalog merész Osszetett jelzdje (és hapax
eiréemenon), amelyet a kiillonb6z6 szovegkiadok tobbféleképpen
adnak (lasd West apparatusat), altalaban valamiféle meredek vagy
koves, és ezért nehézen jarhato utra vonatkozna, amely a halandok
szamadra ugy ¢ltiikben, mint holtukban (lasd a 322-323. soroknal,
feljebb) jarhatatlan, de ez a jelentése nehezen egyeztethetd Ossze
azzal a ténnyel, hogy a Adxn-vel, azaz az Erinysok ‘tisztével” van
egyeztetve. A legvaldszinlibb értelmezés (és a hagyomanyozott
szoveg igazolasa) megint a litotesen at halad: az Erinysok aldoza-
tuknak szant ‘életutja’ nem esik konnyen, sem itt, sem az alvilag-
ban (Sommerstein 1989, 149 ad 387-388).

A d&lopar ige (389) kifejezetten az isteni hatalom gerjesztette
vallasos félelmet jelenti, a dédowka (a masodik, 390) az egyszerti
emberi rettegést. ,,Ha hallja az én hangomban”, ¢pob kKAVwV: a
genitivus kozvetlen hallast jelent, a mostani éneklésre vonatkozo-
lag. A Oéopog (‘isteni torvény, vallasos hagyomany/intézmény’;
lasd vopog, ‘emberi torvény, szokéds’) a dalban eldadott teljese
aretalogiat jelenti, ami polQoOKQEAVTOG, azaz: ‘moira-végezte’ (az
Erinysdk sorsistenndi jellegét kiemelve), és az istenek altal ‘elfo-
gadott’ (doOévta, hiszen az Erinysok egy olyan hatalom, amely
Osibb a jelen istenvilagnal: vo. 347-348 és Sommerstein 1989, 150
ad loc.); a téAeog sz6 (393, vo. a 320., 382. sorokat) a ‘tekintélyt’
vagy ‘hatni tudast’ jelenti. émti pot (393): ‘van nekem, viselem’: a
Yéoac (394) a homérosi hdsok ‘tiszteletajandéka’: istenekre vo-
natkozdlag ugyanugy hasznalhatd ‘tisztségre’, ‘hatalmi szférara’,
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mint példaul a Adxog vagy a tiur). A Td&ic a katonai nyelvben
az ember rendelt helyét jeloli a csatasorban, ahonnan nem tavoz-
hat anélkiil, hogy az egész falanx rendje fol ne bomoljon. Ahogy
Sommerstein (1989, 150) megjegyzi, ,.az 6da, amely az Ejanyaval
kezd6dott, a végeén olyan alvilagi sététségbe borul, amin a Nap su-
garai sem képesek athatolni”.

97 A hymnosnak mint miifaji megjel6lésnek vannak mar nyomai
Platonnal (kiilonosen a Torvények egy helyén: 700b), de a szd
»~modern” jelentésének torténete igazan az alexandriai filologia-
val kezdddik. Lasd errél Angeli Bernardini 1991.

98 A himnusznak mint istent dics6ité éneknek vagy beszédnek for-
mai kovetelményeit az antikvitasban elsésorban a Menandros
Rhétor neve alatt hagyomanyozodott késo antik dsszefoglalasbol
ismerjiik (lasd Russell-Wilson 1981). A modern formakritikdban
Norden, illetve Pulleyn jelent mérfoldkovet.

99 Az ilyen hatasok, amelyek a zenének vagy az éneknek a minden-
napokban tulajdonitott értékek, effektusok kiforditasabol (,,in-
szinte mindig valamiféle hitchcocki Unheimlichkeittal jarnak
egylitt: 1asd példaul a feljebb (2. szakaszban) idézett Agamemnon-
részt. A desmios hymnos 332. soraban szereplé AdOQuLYKTOG
jelzo is ehhez a korhoz tartozik.

100 A beszédaktusok (és ezen beliil az illokucios aktusok) elméletérdl
lasd Austin 1990, illetve, a kardalra vonatkoztatva, Prins 1991,
kiiléndsen 183-190.

101 A kar (xoodc) kulturalis szimbolikdjarol lasd Gruber 2009,
28-93; a fiatal n6i karok torténetérol és kulturalis szerepérdl lasd
Calame (2001) klasszikusnak szamito sszefoglalasat. Egyediil a
szoveg birtokaban nem tudhatjuk, hogy az Erinysok torz és gro-
teszk nyelvi abrazolasa folytatddott-e zenei sikon, szandékosan
rat énekléssel, cstinya vagy anarchikusnak szamitd dallammal,
vagy a kar 6ltozetében, maszkjaban. A korabeli abrazolasokbol
kiindulva azt gondolhatnank, hogy ez nem igy tortént: tehat hogy
a kar kinézetre és hallomasra, minden elvaras és a tanc valoszin(i-
sithetden szokatlanul mimetikus jellege ellenére, szépnek szami-
tott. Ez csak ndvelte volna a fellépésiiket koriilvevo fesziiltséget
¢és zavart. A ‘szép’ Erinysokrdl lasd Revermann 2008, 244-245.

102 Lasd Henrichs 1994 és Easterling 2008, 221-222.

103 Lasd példaul Bauman 1977, amely az etnografiai performance
theory egyik alapito klasszikusa.

104 Henrichs ezt choral projectionnek nevezi. Az, hogy a kar mint
kar valamiféle ritualis vagy a liturgiahoz tartozo vallasos énekbe
(példaul paianba) kezd, tehat mint paian-korus definialja magat a
létez6 kardalmintak vagy -miifajok rendszerében, meglehetdsen
gyakori a tragédiaban (Sophoklés dramaiban kiilondsen), de ez a
tipusu dnreprezentacié megragad a drama fikcigjan beliil — nem
ugy, mint az onreferencia itt (a tragédiaban) el6szor megmutat-
kozo bonyolultabb egyszerre ,kint” és ,,bent” miikddé tipusanal.
A nem dramai kardalkoéltészetben (Pindaros, illetve Bacchylidés)
az 5. szazad eleje utan meglehetésen gyakori jelenségrdl lasd
példaul Power 2000. A komédidban jatszott szerepe til sokolda-
It ahhoz, hogy itt emlitésre keriiljon. A desmios hymnosrol 1asd
Henrichs 1995, 61-62.
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