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Theokritos csecsemé Héraklése és
egy romai marvanyszobor (2010/4). Gabor Samuel

,,Ha példaul egy ember masok szerint boldog, boldognak képzeli magat, holott az
igazsag fényénél megvizsgalva lényegében boldogtalan, akkor a legtobbszor csop-
pet sem szeretné, ha megszabaditanak 6t ettdl a tévhitétdl. Ellenkezoleg, feldithddik
¢és legbdszebb ellenségének fogja tartani azt, aki ilyet tesz vele, tamadasnak fogja
tekinteni, vagy olyasminek, ami szinte egy gyilkossaggal ér fol, vagyis, ugymond,
boldogsaga elpusztitasaval. De honnan van ez? Onnan, hogy teljesen uraljak 6t az
érzeki és az érzéki-lelki tényezok; onnan, hogy az érzéki kategoridiban €I, a kelle-
mesben ¢s a kellemetlenben, hogy tudni sem akar a szellemrdl, az igazsagrol és az
effélékrol; onnan, hogy tilzottan érzéki ahhoz, hogysem lenne batorsaga megkoc-
kaztatni, illetdleg kibirni azt, hogy szellem.”

(Anti-Climacus: 4 haldlos betegség)

Kérdésfeltevés és konkllzié Platon Philébosaban

ja, hogy a ,,jo ¢életben” fontosabb szerep jut a tuddsnak, mint a gyonyornek, a

tudas ezért jobb, mint a gydnyor. A mi végén tehat ugy gydzetik le a Philébos,
majd egy darabig Protarchos altal képviselt hedonista allaspont, hogy emellett a gyo-
nyor sziikségessége is bebizonyosodik (végll még a nem tiszta gyonyordk is helyet
kapnak a , kevert életben”). A dialogus gondolatmenete azonban kdzel sem linearisan
jut el a kérdéstdl annak megoldasaig. Egyre ujabb és tjabb szempontok és modszerek
kertilnek bevetésre, melyek utan szinte meglepetésként hat, hogy végiil visszaérke-
ziink a vitat meghatarozo kérdésfeltevéshez, s rdadasul egyértelmii valaszt is kapunk
rd. A gondolatmenet kanyargasa sordn ugyanakkor az is folyton valtozik, hogy a be-
sz¢élgetdk mire is keresik a valaszt. Ennek kovetkeztében az, amire az eredményhir-
detés vonatkozik, nem teljesen azonos az eredeti kérdéssel, hanem annak csupan az
egyik aspektusa.

A két versenyz0, a gyonyor és tudas, valamint a kettdjiik hataskorébe tartozo ké-
pességek (chairein, hédoné, terpsis, illetve phronein, noein, memnésthai, orthé doxa,
aléthés logismos) hasznossagat Sokratés és Protarchos kiindulé megallapodasuk sze-
rint abbol a szempontbol mérlegelik, hogy a kettd koziil melyik képes biztositani az
ember szamadra a boldog ¢életet (11d). Ez a kérdésfeltevés azonban nyilvanvaléan moé-
dosul, mikor mindkét vitazé fél elfogadja azt az uj gondolatot, hogy egyediil sem a
tudés, sem a gyonyor nem elegendd a boldog élethez (22b). Innentdl a beszélgetés 1j
mederbe terelddik, s a kdzvetlen cél mar nem a verseny eldontése, hanem a ,.keve-
rék” 1étrehozasa. A halandok szamara javasolt kevert életben a gyonyor és a fajdalom
érzése sziikségszertien jelen van — mivel az emberek a harmadik, apeiron és peras (a
hatartalan és a hatar) vegytilekébdl 1étrejovo, keletkezd és pusztuld nemhez tartoznak
—, ezért szamukra a gyonyor és a tudas egyarant fontos. A tudas azonban — igy a dia-
l6gus konkluzioja — sziikségesebb és ,,jobb” a gydnyodrnél, mivel nagyobb stllyal van
jelen a beszélgetés végén felvazolt idealis, kevert életben.

P laton Philébosa a dialogus egészét tekintve egyetlen célt valdsit meg: bizonyit-
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A kiindul6 kérdés megvaltoztatdsaval Sokratés kitér a he-
donizmussal valé érdemi vita el6l. Sokratés az ember szdma-
ra idedlis ¢élet részeként beszél a gydnyorrdl (31c), amivel a
gyonyort jonak ismeri el, de nem érvel amellett, hogy ez még-
sem a legfobb jo. S ennek a kérdésnek a targyaldsat csak lat-
szolag valtja ki a kizarélag gyonyorbol allo élet lehetdségének
cafolata és a tudas kevert ¢életben jatszott legfobb szerepének
megmutatdsa. Az, hogy a tudas fontosabb szerepet tolt be az
¢letben a gyonyornél, nem jelenti, hogy értékesebb is. S6t, azt
sem jelenti, hogy a gyonydr nem a legfobb jo. Az epikureus
filozdfia arra épiil, hogy a gyonydr a legfobb jo, ennek eszko-
zeként ugyanakkor az ember szdmara legfontosabb megszer-
zendd erény a tudas.

Sokratés tehat az eredményhirdetéskor a tudas gy6zelmét
hirdeti ki, de a dialogus rejtett gydztese mégis a gydnyor,
amennyiben a kimondottan a ,,nem valtoz6” 1étezdket prefera-
16 Platén az ember szamara sziikségesnek ismeri el a valtozd
szférahoz tartozé gyonyort is. A dialogus igy ahelyett, hogy a
hedonizmus, illetve Philébos eredeti allaspontja ellen érvelne,
mint ezt a beszélgetés elso része alapjan varnank, valamiféle,
akar hedonistanak is tekinthetd életmodot javasol. A tovabbi-
akban azt fogom vizsgalni, hogy a dialogus egyaltalan milyen
érveket mutat fel a hedonizmus ellenében, vagyis Sokratés
mennyiben képes megmutatni, hogy a tudas nem csak mint a
gyonyor eszkoze bir alapvetd jelentdséggel, s a gyonyodr egy-
altalaban nem miikodhet mint legfdbb jo.

Sokratés érvei a gyonyor ellen

Sokratés az eredeti kérdésfeltevés modositasat, illetve a gyo-
nyor mint egyetlen principium lehetdségének feladasat a
20a—22b részben éri el, a csak gydnyorbdl és a csak tudasbol
allo ¢let elrettentd példai segitségével. A gyonyor elégtelensé-
gét az alabbi ,,gondolatkisérlet” tdmasztja ala:

SOKRATES: Elfogadndad-e, Protarchos, hogy egész életed a leg-
nagyobb oromok élvezetében (hédomenos hédonas tas me-
gistas) teljék?

PROTARCHOS: Miért ne?

SOKRATES: Es ha maradéktalanul meg is kapndd, hidnyolndl-e
még valamit?

PROTARCHOS: Nem, semmit.

SOKRATES: Gondolkozz csak: tényleg semmi sziikséged se volna
tudasra, belatasra, a sziikséges kovetkeztetések levondsara
vagy mas ilyesmire?

PROTARCHOS: Ugyan miért lenne sziikségem? Ha megvolna az
oromoém (to chairein), mindenem megvolna.

SOKRATES: Tehadt ha igy élnél, egész életedben sziinteleniil a
legnagyobb élvezetekben volna részed (tais megistais hédo-
nais chairois an), ugye?

PROTARKOSZ: Bizony am!

Sokratés: Csakhogy, ha hianyozna beldled az értelem, az em-
lékezet, a tudas, a helyes vélemény, akkor eldszor is azt se
tudnad, hogy oriilsz-e vagy sem, hiszen semmit se tudnal.

PROTARCHOS: EZ biztos.

SOKRATES: Es ugyanigy, ha nem volna benned emlékezbképes-
ség, akkor nem tudnal visszaemlékezni arra, hogy a multban
valamikor oriiltél, és a jelen pillanat orémének sem marad-
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na benned emléke. Ha hianyozna beldled a helyes véleke-
des, akkor hiaba oriilnél, nem tudndal ugy itélni, hogy éppen
oriilsz, és ha nem rendelkeznél a kovetkeztetés képességével,
képtelen volnal a jovore vonatkozoan arra a kovetkeztetésre
Jjutni, hogy egyszer majd 6romben lesz részed. Nem is embe-
ri élet volna ez, inkabb valami meduzaé, holmi kagylotestii
tengeri dllaté. Igazam van, vagy esetleg elképzelheto, hogy
masképp volna?

PROTARCHOS: Alighanem igazad van.

SOKRATES: Még mindig vonz ez az élet?

PROTARCHOS: Nem tudok vdlaszolni, Sékratésom. Erveiddel si-
keriilt egy idore tokéletesen elnémitanod.

(Horvath Judit forditdsa)

Sokratésnek ebben a parbeszédben a gyonyodr elégségessége
(és ezen keresztiil valasztandosaga és tokéletessége) elleni érve
az, hogy akinek nincs tudésa, az nem tud Oriilni (vagyis nem
érezhet gyonyort), mert nem tud ugy itélni, hogy oril, s ugyan-
igy nem tud 0gy itélni, hogy oOriilt vagy oriilni fog. Ez az érv
onmagaban nem meggy6z0, hiszen (1) a gyonydrérzet nem
biztos, hogy feltételezi az err6l vald tudas, illetve itélet meglé-
tét, ezt Sokratés semmivel nem tamasztja ald; (2) a pillanatnyi
gyonyor kielégitd lehet akar egy egész életen at, anélkiil hogy
ehhez az elmult és az eljovendd gyonyorok tudata is tarsul-
na;! (3) ha a gyonyorérzet eléfeltétele a tudas, akkor sem mint
,»még valamire” van sziiksége a gyonyort érzének a tudasra,
hanem éppen ahhoz, hogy gyonydrt érezhessen. Mindenesetre
a dialogus Protarchosa innentdl kezdve nem képviseli a radika-
lis hedonista allaspontot, a gyonyor teleos, hikanos és hairetos
(tokéletes, elégséges és valasztandd) voltat, s igy hagyja, hogy
az eredeti kérdésfeltevés feledésbe meriiljon. Véleményem
szerint a dialogus gyonyodrrdl szolo része, s azon beliil a ha-
mis gyonyor fogalméanak bevezetése mégis érdemi kisérletet
jelent a hedonista allaspont alaptézisének megdontésére. A to-
vabbiakban a Philébosban vazolt gyonydrmodell, s elsdsorban
az ebbdl kovetkezd ,,hamis gyonydr’-koncepcié hedonizmus
elleni kijatszhatosagat targyalom.?

A hamis gyonyor (ponéra/pseudés hédoné) fogalma alapve-
tden ellentmond a hétkdznapi fogalomhasznalatnak, s a kifeje-
z¢s problematikussdga mogott a Platon altal feltételezett jelen-
ség bizonytalansaga is all: 1étezik egyaltalan olyan gydnyor,
amelyet hamisnak nevezhetiink? Protarchos a jelenség legtelje-
sebb sokratési leirdsa és magyardzata utan sem fogadja el, hogy
a gyonyor lehet hamis (ugyanakkor tiltakozasat tobbféleképp le-
het érteni, ellenallasa jelezheti a jelenség feltételezésének teljes
elutasitasat, vagy csupan az adott gondolatmenet elvetését),® s
szamos modern kommentator is hasonloképp vélekedik, egy-
szertien hibasnak nyilvanitva Sokratés levezetését.

A hamis gyonyorrdl sz6l6 szovegrész taldn éppen e vélt ér-
telmetlenségének kdszonhetden kedvelt kutatasi téma, elemzé-
sét mar szamtalanszor elvégezték.* Mégis, ezen tanulmanyok
esetében a szoros olvasas jellemzden azt eredményezi, hogy az
értelmezdk egyrészt a Platon altal pseudes hédonének nevezett
jelenség mibenlétét probaljak meg- és kimagyarazni, masrészt,
Sokratés vagy Protarchos helyére képzelve magukat, a sokraté-
si érvmenetet akarjdk sikerre juttatni, avagy végképp zatonyra
futtatni. A magam részérdl a parbeszéd ujbali attekintése vagy
értékelése helyett egyszertien azt szeretném szamba venni,
hogy mi az, ami a ,,hamis gyonyornek” nevezett jelenség beve-
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Tanulmanyok

zetését Platonnal motivalhatja, milyen problémak és eldnyok
jérnak ennek elfogadasaval, valamint hogy milyen gyonyor- és
érzékelésmodell jar ezzel egyiitt, vagy vetitheté emogé.

A Philébosban bevezetett gyonyorfogalom

A Philébosban Sokratés eloszor egy frappans és konnyen ke-
zelhetd, de meglehetdsen problematikus magyarazatat adja a
fajdalom és a gyonyor érzetének, melynek feltehetéen voltak
elézményei a gorog filozofiatorténetben is.> Eszerint fajdal-
mat akkor érziink, mikor a benniink 1évé harmonia felbomlik,
s az addigi természetes allapot (physis) megsziinik, gyonyor-
érzet pedig akkor keletkezik, amikor ez az elveszitett harmonia
helyreall (31d).° Sokratés nyitva hagyja, hogy mit is jelent a
harmonia és a természetes allapot, ugyanakkor vilagossa teszi,
hogy ezekkel nem mint relativ, hanem mint abszolut allapotok-
kal szamol. Felhozott ,,mindennapi” és ,nyilvanvald™ példai
esetében egyszerlien a jobbik allapotot nevezi természetes al-
lapotnak: az ¢hséggel szemben a jollakottsag, a szomjusaggal
szemben a ,,szomjatlansag”, a fazassal szemben a nem fazas
¢és a tulheviiltséggel szemben a lehiilt testhémérséklet jo, te-
hat normalis, azaz természetes allapot. (Sokratés fel sem veti,
hogy az oksagi viszony forditva is feltételezhetd lenne, s ekkor
nem a természetes allapot elérése a gyonydr oka, hanem a ter-
mészetes allapotot azért tekintjiik természetesnek, mert ennek
elérése gyonyort okoz.) A tovabbiakban (32¢) Sokratés egy-
értelmiivé teszi, hogy a gyonyodr és a fajdalom érzete, annak
ellenére, hogy a ,,normal allapot” nem relativ, hanem egyszer
s mindenkorra rogzitett, csak az allapotvaltozassal jar egyiitt,
tehat természetellenes allapotunkban nem érziink automatiku-
san fajdalmat, ahogy 6nmagaban a természetes allapot sem jar
gyonydrérzettel.

Ennek a gyonydrmodellnek az evidens alapja az, hogy a
gyonyodrérzet valamely rosszabb allapotbol egy jobba valo
atmenetet kisér, a fajdalom pedig épp ellenkezdleg. Az értel-
mezésben ugyanakkor tipikusan platoni, hogy a jobb allapot
rogtdn mint jo, mint természetes allapot értelmezddik, amely-
nek objektiv értéke van: nem a gyonyorérzet keletkezése miatt
itéljiik a jo allapotot jonak, hanem annak tényleges jo volta az,
ami az emberben a gydnydrérzetet kivaltja.

Az clfogadott definicio, melyet Sokratés az egyszeriiség
kedvéért a testi gyonyorok esetére fejleszt ki, kiterjeszthetonek
tekinthetd a nem (csak) testi gyonyorokre is. Erre az altalanosi-
tasra sziikség is van, hiszen a késébbiekben egyes jovobeliként
elképzelt szituaciok szerepelnek bizonyos fajta (jelenbeli) gyo-
ny6rok kivalto okaként. A Philébosban kidolgozott modell sze-
rint tehat barmilyen valtozas esetében, melyben valaki aktivan
vagy passzivan részt vesz, a jobb allapotbol rosszabba valo at-
menet fajdalommal, ellenkezdje pedig gyonyorrel jar, s e defini-
cidban a jobb allapot kijeldlése nemcsak a szubjektiv érzésen,
hanem valamiféle norman alapul, s objektive megitélhetd.

Rogton ezutan az érzéki valosagbol kozvetleniil nem ere-
deztethetd (a tovabbiakban: ,,masodlagos”) gyonyorok termé-
szetének targyalasa kovetkezik. A masodlagos gyonyor az el-
sOdleges gyonyorrel jard szituacio lelki felidézése emlékezés,
jovoére vonatkozo varakozas, de akar alom, képzelodés vagy
mas révén. Eszerint a kiilvilaggal torténd interakcio hianya-
ban (tehat amikor a szubjektum fizikai allapota semerre sem,
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vagy épp negativ irdnyba valtozik) a Iélek képes egy pozitiv
valtozast elképzelni, és igy maga maganak gyonyort okozni.
Az ilyen felidézés vagy eléidézés technikai kellékei a 1élekben
tarolt képek és gondolatok, melyek érzékletekbdl vagy valami-
lyen lelki tevékenység nyoman jonnek, illetve jottek létre.

Az, hogy Sokratés a masodlagos gyonyoroket az elsddle-
ges gyonyorok utan és toliik elvalasztva targyalja, s a 1élekbe
irt képekrdl és gondolatokrol szolo elméletét csak ezek kap-
csan fejti ki, azt sugallja, hogy a kdzvetlen gyonyorok eseté-
ben a I¢lekbeli irnok és festdé (39a—c) nem jatszik szerepet,
a rosszabbol a jobb allapotba vald atmenet ilyenkor tényleg
kozvetleniil, vagyis a 1¢lek érzékel6-masold funkcidjanak mi-
kodése nélkil valt ki gyonyort. (Tehat ha szomjas vagyok és
iszom, gyonyort érzek, akkor is, ha mindezt nem tudatositom.)
A fentebb idézett hedonizmusellenes szovegrész és a masodla-
gos gyonyordk sokratési elemzése ugyanakkor arra utal, hogy
mégsem errdl van szo6. A csak gyonydrt tartalmazo életrdl foly-
tatott parbeszéd sordn Sokratés azt allitotta, hogy a gyonydrt
okozo dolgokat atélonek is hianyzik az, hogy ugy tudjon itélni,
hogy oriil (21¢), tovabba hogy a tudas, helyes vélemény ¢és ha-
sonlok hianyaban az ember nem tudna, hogy oriil-e vagy sem
(21b). Az érzékelés elemzése soran (33e—34a) Sokratés megint
csak hasonlé kovetkeztetésre jut: az érzékelés a test és a lélek
kozos tevékenysége révén jon 1étre, s mindazon hatasok, ame-
lyek nem jutnak el a l1¢lekhez, nem eredményeznek érzékelést.
A Sokratés altal vazolt modellt tehat sokkal inkdbb gy kell
felfognunk, hogy a lélek minden gyonyorérzet 1étrejottében
szerepet jatszik, a gyonyor érzékelése a 1élekben zajlik.” (Az,
hogy valamiféle ,,nem érzékelt gyonyor” e modellben helyet
kaphatna-e, mint az mindkét hivatkozott szovegrész esetében
felvethetd, szamunkra most nem érdekes.) Ebbdl kdvetkezdleg
a kozvetlen gyonyor keletkezése esetében is sziikség van a va-
l6sag lelki leképzésére, s a gyonyor kozvetleniil mindig ezek-
bol a lelki tartalmakbol fakad. Az elsddleges €s a masodlagos
gyonyor kozti kiilonbség igy kizarolag a testi/anyagi oldal hi-
anyaban, illetve meglétében, tehat a pozitiv valtozas tényleges
(= jelenbeli) vagy elképzelt voltaban van.

A hamis gyonyorok

A hamis gyonyorok Sokratés gondolatmenete szerint akkor
jonnek létre, amikor a gydnyorérzetet valami olyan dolog valt-
jaki, ami ,,nem igaz” (36d—41a). A gyonydrérzet ekkor tényle-
ges, de hamis (pseudés), miként a hamis vélemények is tényle-
gesek (vagyis tényleg vélemények), csak éppen nem igazak.

Ez a megallapitas és a vélemény és a gyonyor kozti parhu-
zam is kontraintuitiv. A gyonyor és egyaltalan az érzések ese-
tében, ahogy Prétarchos is utal rd (41a), nem szoktuk a tény-
legességet az igazsagtol elvalasztani: az érzések attol igazak,
hogy ténylegesek. (Ha valaki fél a meztelen csigatol, akkor
ez a félelem alaptalan, de ettél még, amennyiben tényleg fél
tdle, teljesen igazi félelem). Ezzel kapcsolatos hatarozott vé-
leménytink egy olyan vilagképet tiikroz, melyben az érzések
— a véleményekkel ellentétben — szubjektiv tények. Az érzet
a szubjektum magantigye, az érzet szempontjabol teljesen 1é-
nyegtelen, hogy van-e valdsagalapja, reélis oka vagy nincs.

A sokratési elképzelés és gondolatmenet ennek ellenére
teljesen koherens és miikodoképes. Amennyiben a gydnyor
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viszonyat ahhoz, ami kivaltja, analégnak tekintjiik azzal a vi-
szonnyal, ami egy vélemény és annak tartalma kozt all fenn,
akkor a gyonyort kivaltd képzet igaz vagy hamis volta meg-
feleld kritériumként tud szolgalni a gyonyor igazsaganak vagy
hamissaganak megitélésekor.® Ennek a modellnek az elfogada-
sdval azonban a gyonyor szubjektiv volta helyett annak objek-
tiv megitélhet6ségét allitjuk:® a gyonyor nem szubjektiv érzet,
amely az emberben egyszertien 1étrejon, hanem egy valdsagos
valtozas szamunkra kedvezd voltardl alkotott itélet. A gyo-
nyorérzet annak érzékelésébdl fakad, hogy életiinkben valami-
lyen pozitiv valtozas kovetkezett be, kovetkezik be vagy fog
bekovetkezni. Ez az érzés azonban csak akkor igaz, ha ilyen
valtozas tényleg bekovetkezett, bekovetkezik vagy be fog ko-
vetkezni.

A gyonyor ilyen felfogasa az érzelmek szubjektiv aspek-
tusdnak leértékelését vonja maga utan. Egy a Philébos-szak-
irodalomban lassan klasszikussa valo, B. A. O. Williamst61'°
szarmazo példat idézve: Sokratés értelmezésében az az ember,
aki egy hamis Giorgione-festményt nézeget a miuzeumban, és
ekozben oriil annak, hogy egy igazi Giorgionét lat, mert nem
tudja, hogy az hamisitvany, hamis gyonyort érez. A kovetkez-
tetés szamunkra valdsziniileg elfogadhatatlan — Prétarchos
ellenérve még mindig all: nem a gyonyor hamis, csak az a tu-
das, ami ezt kivaltja —, de a logika miikodik, s a tudéassal valo
analogia tokéletes: ha valaki azt gondolja, hogy a gyerekeket a
férfiak sziilik, akkor mit sem szamit, hogy 6 ezt tényleg hiszi:
ilyenkor 6 ezt rosszul tudja, vagyis hamis véleménnyel rendel-
kezik a férfiak sziilési képességeit illetden. A Sokratési logi-
kaval mi nem tudunk azonosulni — a hédoné fogalmanak ez a
nem kézenfekvd értelmezése (avagy atalakitdsa) azonban ki-
jatszhat6 a hedonizmus ellenében.

A hedonizmus, a szubjektiv gydnyor mint cél (felos) tétele-
zése egyértelmu értékhierarchiat hoz létre, melyben a hédoné
az egyetlen dnmagaért vald érték. Minden tett a gydnyor el-
érésének van alarendelve, s ezaltal minden jo (areté) eszkdzzé
valik a gyonyor eléréséhez. A hedonizmus értékelheti nagy-
ra az okossagot, bolcsességet vagy igazsagossagot, ettél még
értékmonista rendszer marad, hiszen mindezek az erények itt
nem dnmaguknal fogva, hanem csak szdrmaztatottan képvisel-
nek értéket. S az ilyesfajta hedonizmussal szemben Sokratés
Protarchos allaspontja ellen felhozott érvei teljesen hasztala-
nok, mert irrelevansak. A hedonizmus Iényege nem az, hogy
a gyonyor mindent helyettesit — amit Sokratés sikeresen cafol,
amikor elfogadtatja ellenfelével, hogy a gyonyorérzetnek eld-
feltétele a tudas —, hanem arrol, hogy a gyonyor olyan egyediili
hikanos, teleios €s hairetos érték, amelynek minden mas érték
alarendelhetd/alarendelendd. A hedonizmus-gondolat nagy-
fokt meggydzdereje €pp abbol szdrmazik, hogy a gydnyor,
szemben a tobbi jeldlttel, melyek a legfobb jo cimére palyazni
szoktak (példaul a timé vagy a phronésis), valamilyen érzet.
A gydnyor jo volta tehat szubjektivnek és ezért vitathatatlan-
nak latszik mindazok szdmara, akik az egyént tekintik kiindu-
l6pontnak valamely dolog jo voltdnak megitélésekor.

Ennek ellenére a gyonyor mint egyediili legfébb jo koncep-
cidja ellen sok irdnybol lehet érvelni — Arisztotelésznél példaul
a gyonyor azért nem johet komolyan szamitasba mint legfobb
j0, mert ez nem kifejezetten az ember sajatos természetéhez,
physiséhez kotédik.!! A Philébosban Sokratés mégis sz6 nél-
kil elmegy e probléma mellett (a Protagorasban viszont egy
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izig-vérig szofista gondolatmenet egyik pontjan Sokratés maga
allitja, hogy a gydnyor ugyanaz, mint a jo, a tudas pedig nem
mas, mint a gyonyorok és fajdalmak fel- és dsszemérésére valo
képesség [357a—358b]). A hamis gydnyorok és ezzel egyiitt a
gyonyorok objektiv megitélhetdségének a dialdgusban felve-
tett, de végig nem vitt elmélete azonban épp a hidnyzé lanc-
szem lehetne, melynek segitségével Sokratés valodi valaszt
adhatna a hedonistaknak.

Az objektiv gyonyorfogalom
és a hedonizmus

A gyonyor hamissaganak lehetdsége megfosztja a gyonyort at-
tol a kitiintetett poziciotol, amelyben a legfébb joért duld ver-
sengésben indul, s amely a gyonyodrnek mint abszolut szubjektiv
jonak a szubjektum szdmara vald sziikségszerii objektivitasa-
bol fakad. Az olyan gydnyor ugyanis, amelyik lehet hamis,
nem lehet a legfébb jo, hiszen a gyonyorérzet (szubjektiv)
ténylegessége igy nem egyenld ennek sziikségszerti (objektiv)
igazsagaval. A hamis gyonyor tehat nem azért értéktelen, mint
példaul az epikurosi nem valasztandoé gyonyor, amely késobb
valamilyen nagyobb fajdalmat fog okozni,'? hanem azért, mert
az alapjaul szolgalo 1€lekbe irt képnek nincs igazsagtartalma,
nem felel meg semmilyen valosagnak. Tehat mig a hedonista
érvmenet a gyonydrmaximalizalds jegyében (példaul Epiku-
rosndl vagy a Platon Protagorasaban Sokratés altal kifejtettek
szerint) a tudast mint létszlikségletet a gyonyorokkel valod gaz-
dalkodas képességeként irja le, aminek segitségével a jelenbeli
¢és jovobeli gyonyorok néphon logismosszal, jozan megfonto-
lassal torténd szambavétele megtorténik, s ezért csak az ésszel
cselekvd ember fogja tudni gyonyoreit maximalizalni és fajdal-
mait minimalizalni, a Philébosban korvonalaz6do modellben a
hamis gyonyor lehetdsége az, ami a gyonyorszerzés feltételévé
teszi a tudast. Mig azonban a gydnyormaximalizald elméletek
esetében a tudas szerepe a gydnyornek alarendelt, s igy mero-
ben praktikus és eszkoz jellegli, a gyonyor objektiv értékérdl
sz010 tanitds a tudast az igazi gyonyor ontologiai feltételévé
teszi. Ha ugyanis a gyonyorérzet a lélekbe irt gondolatokon és
képeken alapul, s attdl fliggéen hamis vagy igaz, hogy ezek a
beirt képzetek igazak, tehat megfelelnek a valosagnak, vagy
hamisak, azaz nincs valos megfeleldjiik, akkor vilagos, hogy
az igazi gyonyor eléfeltétele a képek és gondolatok igazsaga,
valdsagossaga. Ha egyféle gyonyor van, akkor helytallo a he-
donista kdvetkeztetése, hogy ez a gyonydr a legfébb jo, hiszen
ez, amennyiben valakinek megvan, az embertdl elvehetetlen,
elvitathatatlan. Ha viszont a gyonyor kétarca, van ,,igazi” és
»hamis”, akkor a gyonyor igenis elvitathatd, hiszen a kétfajta
gyonyor megkiilonboztetéséhez (és a jobbik fajta birtoklasa-
hoz) valami egyébre van sziikség; aki egyszertien gyonyorre
torekszik, az kdnnyen lehet, hogy valojaban az alsagos, nem
igazi, hamis gyonyorok foglya lesz, s kozben elkeriili figyel-
mét, hogy amit érez, nem is gyonyor.

Azonban annak ellenére, hogy az igaz és hamis gyonyor, a
gyonyor és az ,,algydnyor” megkiilonboztetésének sziikséges,
ontoldgiai eléfeltétele a gondolkodas, a tudas, a megismerés,
az elmélet még mindig beleerdltethetd lehetne egy gydnyor-
maximalizalo stratégia keretei kozé: el kell érniink, hogy kép-
zeteink és tudasunk igaz legyen, de csak azért, hogy igazi gyo-

37

2011.12.14. 8:24:29
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nyort érezhessiink. Sokratés azonban tovabb megy, s igy fordul
teljesen szembe az epikureista vilagképpel. Allitasa szerint az
istenféld emberekben helyes, tehat a valosagnak megfeleld
gondolatok ¢és képek, a rossz és ezért az istenektdl utalt em-
berekében pedig altalaban a valosaggal nem egyezd képzetek
vannak (40b).!? Sokratés tehat a 1élekbe irt tartalmak és a kiil-
vilag kozti megfelelés, s ezzel egyiitt a gyonydr igazsaganak
biztositasat az istenek kezébe helyezi. Az, hogy valamely gyo-
nyor igaz, semmilyen eszkozzel, logismosszal nem elérhetd,
hanem egy ennél alapvetobb, mintegy az emberbe helyezett
tudédson, a lélekben 1év6 képzetek valdsdgan alapul. Ez a tu-
das viszont nem megszerezhetd, hanem az istenek ajandéka,
melynek ,,fedezete” az ember sajat josaga és istenfélelme (ho-
siotés, eusebeia). — Arrél, hogy az e sémaval elso latasra egytitt
jéard ha jot teszel az istenekkel, 6k majd megajandékoznak a
gyonyorrel és a jo élettel” elven alapuld ,keresked6-magatar-
tas” mennyire nem taldlja el a sokratési gondolatot, tanusko-
dik az Euthyphron: itt Sokratés épp arra probalja ravezetni a
cimszerepldt, hogy a hosiotés mibenléte, vagyis az, hogy mit
helyes tenni, egyaltalan nem kézenfekvd, s a hosiotés nem csu-
pan a vallasi kotelezettségek betartasat jelenti. Vagyis, mint a
Philébos is sugallja, az ember valamely cselekedete nem attol
helyénvald, hogy az istenek szdmara kedvezd, hanem attol az
isteneknek tetszd, hogy helyénvald. (Az istenek helyeslése te-
hat a cselekedet helyességének csupan okozata, amely viszont
az ember cselekvésének sajat kontextusabdl, s elsdsorban az
emberekhez és a vildghoz, nem pedig kozvetlentil az istenek-
hez vald viszonybol szdrmazik.)

A hamis gyonyor fogalma Sokratés tézisének, a tudas el-
sObbségének bizonyitadsa szempontjabdl kulcsfogalomnak bi-
zonyul, amennyiben a hamis gyonyor létezésének elfogadasa-
val az emberi 1éthelyzet olyan modellje rajzolodik ki, amelybe
a platoni értékek mintegy bele vannak kodolva. E szerint a
modell szerint a tudas, abban az értelemben, amelyben vala-
mely kiilsd, valos tényallas adekvat belsd, lelki leképezddé-
sét jelenti, az érzelmek helyességének elbfeltételévé valik. fgy
egy olyanfajta, a platoni gondolkodasnak nagyon is megfeleld,
a hedonizmusnak viszont alapvetden ellentmondd normativ
szemlélet érvényesiil, mely szerint az egyéni, egyedi cselek-
vések értékét nem szubjektiv, hanem objektiv vetiiletiik adja,
helyességiik, josaguk csak a 1étezd valosagnak valé megfele-
Iésiikbdl szdrmazhat. Ahogy az 6rom szubjektiv realitdsanak
egyértelmiisége helyére az 6rom és annak targya kozti kapcso-
lat kétértékiisége keriil, az embert automatikusan ahhoz az ide-
alis emberhez vagy emberideahoz mérjiik, amelyik akkor és
csak akkor oriil, amikor kell, amikor helyes.

Hamis gyonyor, kétségbeesés,
latszatboldogsag

Az a platoni eljaras, amely a Philébos ,hamis gyonyor”-elmé-
letében — legalabbis értelmezésem szerint — megjelenik, egy
olyan alapvetd fogalmi atrendezést jelent, mely elsdsorban a
vilagértelmezésre van hatassal. Sokratés nem azért vezeti be a
hamis gyonyor fogalmat, mert azt levezethetének tartja barmi-
lyen empirikus vagy elméleti evidenciabol, hanem azért, hogy
a jelenségvilagot sajat értelmezésében, sajat értékrendjéhez
igazitva lattassa és fogadtassa el. Ennyiben a hamis gyonyo-
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rok esetében nem levezetésrol, hanem filozofiai tanitasrél van
sz0. Sokratés ugyan érvel a gyonyor hamissdga mellett, de ér-
vei ,,latszolagosak”, szinte csak annak szamadra elfogadhatoak,
aki mar eleve elfogadta dket. Sokratés logikdja nem tudhatja
meggy6zni Protarchost, mert a hamis gyonyor lehetségének
elfogadasa nem levezetés és nem belatds, hanem meggy6z96dés
kérdése.!

Persze nem Platon-Sokratés érvkészletének fogyatékossaga
okozza, hogy a megvédendd tézishez Sokratés nem tud érvek-
kel eljutni: barmiféle etika logikai megalapozhatdsiga leg-
alabbis kétséges. Ugyanakkor az, ahogy Sokratés sajat érték-
rendje mellett kitartdan érvel, mutatja, hogy neki e tekintetben
nincsenek aggalyai, sajat etikdjanak logikai megalapozhatdsa-
ga szdmara nem kérdés.

Ez a hozzaallas nem adddik evidensen abbol a szituaciobol,
hogy etikai kérdések egy filozofiai traktatus, illetve egy intel-
lektudlis vita targyava valnak. Egy etikai rendszer felépitése
vagy akar hirdetése nem sziikségszerlien parosul a rendszer ki-
zéardlagos igazsdganak bizonygatasaval. Az értékrend vagy er-
kolesi rendszer bizonyithatdsaganak és bizonyitasanak kérdése
ott valik problematikussd, ahol nem egyszerien bemutatasra
kertil mint koherens rendszer vagy elfogadhatd paradigma
(mint példaul Spinozanal vagy Kantnal), hanem kozvetlentil a
meggy6zést célozza. Ez utobbira elsddleges példa Kierkegaard
etikdja, mert Kierkegaard Platon-Sokratéshoz hasonléan retori-
kus, meggy6zéscentrikus: sajat igazat nem elsésorban rendsze-
rének koherenciajaval akarja alatamasztani. Az alabbiakban a
kétségbeesés kierkegaard-i fogalma kapcsan, a teljesség igénye
nélkil probalom vazolni, miben all szerintem a kierkegaard-i
etika retorikaja, s ez mennyiben hasonlit a Philébosban latott
gyakorlathoz.

Kierkegaard az ember 1étezésének, vilaghoz vald viszonya-
nak haromféle formajat kiilonbozteti meg, az esztétikai, az eti-
kai és a vallasi stadiumot. Ebben a rendszerben a kétségbeesést
az esztétikai stadium sajatjaként értelmezi, vagyis szerinte az
»esztétikai ember” sziikségképp a kétségbeesés allapotaban
van — e kétségbeesés ,,feloldasa” csak az etikai valasztassal, az
etikai stddiumba valo atlépéssel valosulhat meg. Ez a felosztas
ugyanakkor egy paradoxonhoz is vezet: az is kétségbeesett, aki
magat egyaltalan nem érzi annak, sét, boldog. A szép és gaz-
dag grof és gyonyori felesége, bar életiik végéig boldognak
tartjak magukat — s ennyiben a legszigorubb gordg boldogsag-
kritériumnak is megfelelnének, hiszen teljes életiiket jOl élik le
(eu prattusin) — valdjaban kétségbeesettek: ,,Csupan az a kii-
l6nbség, hogy nem tudtak, [hogy kétségbeesettek,] &m ez egy
teljesen véletlen kiilonbség. Kideriil tehat, hogy minden eszté-
tikai életszemlélet kétségbeesés, és hogy mindenki, aki esztéti-
kailag él, kétségbeesett, akar tudja ezt, akar nem.” ' Az, hogy
Kierkegaard ezt a paradoxont allitja, természetesen nem jelenti
azt, hogy ellentmondasba keveredne 6nmagaval. A kétségbe-
esés fogalmat egy olyan allapot megjeldlésére haszndlja, amely
(a természetes nyelvhasznalat szerint) nem kétségbeesés — de
ezaltal nem sajat rendszerével, hanem a hétkoznapi kétségbe-
esés-fogalommal keriil ellentmondasba. Vagyis a kétségbe-
esésrol vald paradox allitasok elfogadésa/elfogadtatasa, a két-
ségbeesés fogalmanak atértelmezése nem a rendszer leirasanak
sziikséges eleme, hanem a retorikai hatast, a képviselt nézo-
pont alatdmasztasat célozza. A paradoxonok az olvas6t nem a
rendszer megértéséhez, hanem elfogadasdhoz, a ,tények” at-
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értékeléséhez szeretnék elvezetni: ha a boldognak latszo, de
esztétikai szinten ¢16 embert nem boldognak, hanem ,,latszat-
boldognak” tekintjiik, a boldogsagrol és az élet értelmérdl val-
lott felfogasunk valtozhat meg.!® Nem egy filozofiai rendszert
ismeriink meg, hanem egy egészen mas sikra, a Schelling altal
,»pozitivnak” nevezett filozdfia terepére 1épiink at.

E rendszerben az irracionalitds mozzanata jelenik meg a
filozofia teriiletén: Kierkegaard szerint az igazsdg nem ra-
ciondlisan, hanem hittel férhet6 hozzd. Amig nincs etikai és
nincs hit, addig egy alsobbrendi, az emberi 1ét lehetdségeit ki
nem bonté esztétikai stddiumban maradunk. A hitnek az etika
rendszerébe vald beépitésével Kierkegaard egyértelmiivé te-
szi, hogy szerinte a filozéfidnak nem szabad a racionalitas, a
logikai levezetés sikjan maradnia, mert ennél nagyobb a tét:
az embernek nem a filozofia katedralisat, hanem sajat életét
kell épitenie.

Platonnal az irracionalitds, a hit természetesen nem kaphat
helyet semmilyen filozdfiai érvelésben, mert a hit mint a tudas
eszkoze a platoni filozofia teriiletérdl ki van zérva, s Sokra-
tés épp abban hisz, hogy tanitasa raciondlisan megalapozhato
(noha az emberek korlatozott értelmi képességei okan eseten-
ként le kell térni az észérvekkel valdé meggy6zés kiralyi utja-
rol). A hamis gyonyor fogalma azonban a raciondlis érvelés
elégtelenségét, bizonyos erkdlesi premisszak a priori elfoga-
dasanak sziikségességét jelzi: a hedonizmussal szemben nem
lehet a kiralyi utat jarni. Aki mas értékrendet kdvet, azt sem-
milyen logika nem tudja ennek feladasara kényszeriteni, a

Jegyzetek

1 Lasd errél Frede 1997, 177-179.

2 A hamis gydnyorok ,.tana”, mint a Philébos kapcsan altalaban
meg szokas jegyezni, semmilyen szereppel nem bir a dialégus
zaro része ¢és konklizidja szempontjabol.

3 Dybikowski 1970, 159.

4 Erdekes Eric Butler Gjabb keletii elemzése. O amellett érvel, hogy
Sokratés a kevert élet elfogadasaval sem kot kompromisszumot a
hedonizmussal. Szerinte az idealis kevert életben a gyonydr nem
Iényegi alkotéelem, hanem a tudas, az intellektus ,,melléktermeé-
ke”. A tanulmany konkliziéi sok ponton dsszeegyeztethetdk a jelen
dolgozatban kifejtettekkel, célja azonban alapvetden mas. Butler
azt bizonyitja, hogy a Sokratés altal javasolt élet antihedonista, én
azt szeretném megmutatni, hogy a dialogus Sokratése hogyan és
mennyiben tudja/akarja/tudna megalapozni antihedonizmusat.

A Philébos hedonizmushoz vald viszonyat illetden az altalam
ismert legjobb elemzés T. Irwiné (akivel hevesen polemizal G. R.
Carone, de az 6 érvei nem igazan meggy6zdek). Irwin — némileg
most leegyszertisitve — azt allitja, hogy Platon a Philébosban a
hedonista allaspontot nem megddnteni akarja, hanem azt mutat-
ja meg, hogy van a hedonizmusnal jobb ¢letstratégia is, s ez épp
azeért jobb, mert kezelni tudja a hamis gyonyorok helyzetét. Ha a
gyonyormaximalizalas elvét kdvetnénk, a rosszabb és jobb (hamis
¢és tiszta, problematikus és minden szempontbol kielégitd) gyo-
nyorok szamunkra egyenértékiiek lennének. Ebbdl kifolyolag a
hedonizmus Platon szerint evidensen nem kielégito stratégia. Lasd
Irwin 1995, 318-338.

5 A gyonyor és a fajdalom mint az organizmust alkot6d 6sszetevok
megfeleld aranyanak felborulasa, illetve helyreallasa Theophrastos
szerint elsésorban Empedokléstol volt ismeretes. A kérdés attekin-
tését lasd Gosling—Taylor 1982, 16—27.
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meggy6z¢es kizarolag a retorika segitségével lehetséges. S az,
hogy Platon a retorikat altalaban is kétfélének, egyfel6l szo-
fisztikanak, iires retorikanak, masfeldl a valodi meggyd6zddést,
az igazsagot hirdetd hiteles retorikanak fogja fel (1asd a Phaid-
rost vagy a Gorgiast), a helyzeten mit sem valtoztat. Sokratés
Philébos-beli érvelése mogott talan valodi meggy6zodés rejlik,
de ennek a meggyd6zddésnek az dtadasa csak annak a bizonyos
masik, mindent és annak ellenkez6jét is elhitetni tudo retori-
kanak a feladata lehet. Ahogy Kierkegaard-nal a kétségbeesés,
ugy Platéonnal a hamis gyonyor képezi egy ilyen, értékrendet
atadni probalo retorika fundamentumat.

Santa Ferenc regényében, Az otédik pecsétben Gyurica ur
azt kérdezi az asztaltarsasagtol, hogy ha az Uristentdl valasz-
tasi lehetdséget kapnanak, akkor Tomoceuszkakatitik — a btin
fogalmaval és lelkiismerettel nem rendelkezd véreskezii zsar-
nokok — vagy Gyugyuk — kiszolgéltatott és tonkretett, de min-
denfajta biin nélkiil €16 rabszolgak — lennének inkabb. A va-
lasztas, mint a regény késébb bemutatja, az életben nem ilyen
tiszta lehetéségek kozt adatik meg. A dilemma azonban 4ll: mi
oka van rd az embernek, hogy az onkorlatozasok nélkiili élet
helyett a lelkiismeretet, a gyonyorrel szemben a tudast valasz-
sza? Gyugyut valasztani nem raciondlis. Mindazok az értékek,
melyeket Sokratés és Platon — vagy, dltalanositva, a zsido-ke-
resztény tradicio, a humanizmus és az eurépai kultura — képvi-
sel, nem magyarazhatok, nem racionalisak, vagy, mint Nietzs-
che fogalmaz: hazugsagok. S talan mégis bele — mibe? belénk?
— vannak kédolva. Akkor pedig vannak hamis gyonyorok is.

6 Aéyw Tolvuv TNG AQHOVIAG HEV AVOUEVNG ULV €V TOLG
Colg dpa AVowv g PUOEWS Kal YEVETY AAYNdOVWVY €V
T tOTE YiyveoOat xoovw... ALY O& AQUOTTOEVNG TE Kal
elg v abTg PYoLv amovong Ndovnv YiyveoOat Aektéov,
eLOeLdL OAlywV TeQl peyioTwv 6Tl taxoTa OnOnvat.

7 Vilagosan érvel e mellett Reidy (1998, 344). Problematikusnak
latja a helyzetet, de szintén hasonld kovetkeztetésre jut Frede
(1985, 163 skk.).

8 Lasd Frede 1997, 250, ahol Frede részletesen érvel a vélemény—
gyonyor parhuzam kovetkezetes érvényesitésének lehetdsége
mellett, illetve T. Penner tanulmanyat, amelyik e parhuzam nyelv-
hasznalati és logikai implikacioit elemzi.

9 Szubjektivitas és objektivitas olyan fogalmak, melyek csak joval
az antikvitas utan jelentek meg a gondolkodas térténetében. Azon
tehat, hogy az antikvitasnak milyen képe lehetett az emberr6l, az
énrdl, illetve az altalunk szubjektivnak vagy objektivnak itélt je-
lenségekrdl, lehet vitatkozni. (A téma attekintését lasd pl. Chr.
Gillnek a hellenisztikus kor én-fogalmardl szold konyvében: Gill
2006, 325-407.) Ezzel szemben az, hogy bizonyos antik gondolatok
olyasmit is implikalnak, amit mi az objektivitas és szubjektivitas
kategoriaival tudunk megragadni, szamomra nem latszik proble-
matikusnak. Hiszen a szubjektivitas jelenségének 1étezését abszurd
volna elvitatni akar az 6sember tarsadalmatol is: ha a vaddiszno le-
tépi egy vadasz kisujjat, akkor ez neki faj (ami a mi leirasunkban
szubjektiv tapasztalat), a tarsai szamara, objektive csak az ujjletépés
ténye forog fenn. A tovabbiakban a szubjektiv és objektiv megjel-
lést mindig leird értelemben hasznalom: nem gondolom tehat, hogy
Platon vagy Sokratés megkiilonboztetett volna szubjektiv és objek-
tiv jelenségeket, csupan azt allitom, hogy amirdl Platon beszél, azt
mi tobbek kozt ezen fogalmak segitségével érthetjiik meg.
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Tanulmanyok

10 A példat atveszi és értelmezi Dybikowski, Penner, Frede (Frede
1985).

11 Nikomachosi etika 1.

12 Epikuros: Menoikeus-levél.

13 E kijelentés jelentdségét a hamis gyonyorok szempontjabdl elso-
sorban R. Brandt, J. M. Cooper és D. A. Reidy hangstlyozza. Ok
mind megprobalnak tullépni azon a dialogus menetébdl kdnnyen
adodo értelmezésen, hogy Sokratés azt gondolnd, a jo ember-
nek beteljesiilnek a varakozasai, a rossz embernek nem. De, bar
a sematikus szembeallitds valoban arnyalando, ettdl fliggetleniil
nem hiszem, hogy ez az evidens értelem kétségbe vonhato len-
ne. Inkabb csak annyit érdemes hangstlyozni, hogy a jo ember
vagyainak beteljesiilése nem egyszerlien az istenek iranta muta-
tott joindulatan mulik: nyilvanvaldan az ember jelleme, s ennek
folytan a vagy milyensége is determinalja ezt a bizonyos véagyat a
beteljesiilésre (a rossz ember vagyaival ellentétben).

14 Elgondolkodtaté ezzel kapcsolatban Irwin allitasa: ,,[Platonnak]
nem kell megmutatnia, hogy egy meggy6zddéses hedonista he-
donista érvek alapjan el kell hogy fogadja, hogy egy ilyen [ha-
mis] gyonydroknek szentelt élet nem lehet jo. Epp ellenkezbleg,
ha hedonista érvekkel meg lehetne magyarazni, hogy mi a rossz
az ilyenfajta gyonyorok hajszoldsaban, akkor egy ezen gyonyo-
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roknek szentelt élet elleni kifogasok nem jelentenének kifogast a
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értekrendiinket? (Lasd ehhez a 16. jegyzetet is.)

15 S. Kierkegaard: Vagy-vagy (Mésodik rész; Az esztétikai és az eti-
kai kozti egyensuly a személyiség kimunkalasaban), Osiris, Buda-
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