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Kigyo és babér
A palatiumi Apollo-templom

Ovidius Daphne-torténetében
(Met. 1. 452-567)

Acél Zsolt

341 aprilis 8-an a Capitoliumon Anjou Rébert napolyi kiraly eldtt Francesco

Petrarcat babérkoszoruval jutalmaztak. Ekkor tartott tudos beszédében a koltd

okori idézeteket értelmez, és a klasszikus irodalom kiragadott szoveghelyeinek
segitségével fejti ki, hogy a babér (latinul laurus, gorogil daphné) — amelyre 6 maga
is torekszik — a koltészet allegoriaja. A ndvény illata a hirnevet jelképezi; arnyéka a
mivészet kinalta foliidiilésre utal; 6rokzold jellege a kdltemények halhatatlansagat
fejezi ki; miként a babér, gy a miivészet is szent, az istenek tiszteletéhez sziikséges;
minthogy Apollo, a josisten oltalma alatt all, igy a ndvény-
hez hasonloan a kolto alkotasa is az igaz almok teriileté-
hez tartozik; villam nem érheti a babért, vagyis a miivészet
nem pusztulhat el (Collatio Laureationis 11). Az allegori-
zalas miiveletéb6l nem maradhat ki a Metamorphoses sem,
az ovidiusi Daphne-torténet: a miivészisten azért kedvelheti
minden ndvénynél jobban Daphne fajat, mert a babér igény-
li a legtobb napsiitést — és Petrarca értelmezésében Apollo
egyben napisten is.

Minden meghokkentd értelmezésen til Petrarca szovege
arra az ismeretre épit, azt a tudast igyekszik az allegéria ke-
resett modszereivel alatamasztani, hogy a babér egyrészt a
miivészetet jelképezi, a miivészisten Apollo isten ndvénye,
masrészt valamilyen modon a Capitolium hegyéhez, a szer-
tartasok vilagahoz kotédik.! Mindkét vonas a Metamorpho-
ses Daphne-epizddjaban is megfogalmazodik, azonban az
ovidiusi szovegvilagban, az egyes torténeteken ativeld szii-
kebb vagy tagabb dsszefiiggés alapjan egészen mas jelenté-
siik, jelentéségiik van ezeknek a torténetelemeknek. A ko-
vetkezOkben Daphne torténetét a Metamorphoses egésze
feldl vizsgalom, és arra kérdezek ra, hogy Ovidiusnal ho-
gyan jelenhet meg a kis-azsiai eredetii és kot6désii> Daphne
alakja a Capitoliumon (valamint a Palatiumon), illetve miért
valhat a babér a miivészet jelképévé, a metapoétikus beszéd
részévé a Metamorphosesben. Mindehhez Daphne torténe-
tét — a kulturalis és mlivészettorténeti ismeretek vilagabol, a
kiragadott részletek toredékességébdl — vissza kell helyezni
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Queellaro non conniene'ama baffeeza. Tal che'per Daphncpoifi fruggeemadre’  eoyéh részeihez viszonyul. E visszahelyezés sordn a babérfa

1. kép. A Baldassarre Peruzzi nyoman készitett
XVI. szazadi metszeten Apollo nyila Pythont,

mellett azonnal megjelenik a kigyé alakja: egyrészt a vészt
hozé Python, masrészt a gyogyité Aesculapius megtestesii-

Cupido nyila Daphnét sebzi meg, mig jobb oldalon fonn Iésekent. ) )
a két {jhordozo isten vetélkedik A Metamorphosesben bizonyos szabalyszeriségek ismer-
(Metropolitan Museum of Art, New York) hetdk fol abban, ahogyan az egyes elbeszélések dsszeflizod-
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nek.> Az egyik ilyen jellegzetes képlet, amikor két ellentétes
hangulatt vagy el6jelii torténet kapcsolodik egymashoz: olykor
az egyik rovidebb, a masik hosszabb. Gyakran jarul a tragikus
elbeszéléshez komikus hangvételii folytatas, az erkolesi vagy
muvészi kivaldsag abrazolasahoz a hitvanysag bemutatésa, az
egylittérzés fennkdltségéhez az elidegenitd dbrazoldsmod el-
lentéte. E partorténetek a visszatéré motivumok, azonos vagy
megfeleltethetd szereplok, események, helyszinek, targyak,
események miatt kolcsondsen értelmezik egymast, az egyik el-
besz¢lés arnyalja vagy akar teljesen meg is valtoztatja a masik
torténet értelmezési lehetdségeit. A Metamorphosesben ilyen
partorténetek példaul: Pygmalion és a Propoetisok, Icarus és
Perdix, Philemon és Erysichthon, Orpheus ¢és Midas elbeszé-
1ései. Python (I. 438-451) és Daphne (I. 452-567) elbeszé-
1ése ugyanigy kapcsolodik egymashoz. Az elsd torténetben a
gy6ztes kamasz isten 1ép eld: Apollo legy6zi Pythont, majd
Delphoiban emlékezd kultuszt alapit. A masodikban pedig a
vesztes isten jelenik meg: Cupido legy6zi Apollét, aki viszont
képtelen Daphnét meghdditani, majd a csalddott isten a romai,
capitoliumi és palatiumi iinnepségek, kultikus terek segitsé-
gével biztositja szerelme emlékezetét. Azonos motivumok: a
koz6s helyszin, vagyis Delphoi és a Parnassos; a messzelovo
Phoebus Apollo dicsdsége ¢s kudarca; az ij és a nyil szerepe; a
delphoi, illetve romai szertartasok vagy szertartaselemek ere-
detmonddja. A két torténetet ugyanaz a kifejezés zarja: frondis
honorem (449), illetve frondis honores (565), de — az ovidiusi
sz6ismétlések jatékos tobbértelmiiségére oly jellemzd modon
— mig az elsd esetben a birtokos szerkezet genitivus subiec-
tivus (a pythoi jatékok gydztesei a lombkoszoru dltal nyuj-
tott megtiszteltetésben részesiilnek), addig az utdbbi genitivus
obiectivus (a fava valtozott Daphnét 6lelgetve Apollo igéretet
tesz arra, hogy a babérlomb irant 6rok tiszteletet fognak tanu-
sitani).*

Daphne elbeszélését nemcsak az 6t megel6zdé Python-epi-
z6dhoz fuzik szoros tartalmi, motivikus szalak, hanem a Me-
tamorphoses utolsd konyvének Aesculapius-torénetéhez is.
(Ez az Osszefliggés a szak- és kommentarirodalomban eddig
emlitetlen maradt.) A Metamorphoses akkor emliti el6szor
Apollot, amikor az ifju isten nyilaival legy6zi Pythont, a ha-
talmas, alaktalan sarkényt, az j népességet fenyegetd szornyet
(I. 438-451). Ez Apollo elsé tette: Delphoi kozelében meg-
szabaditja a vilagot a kigyotol.> A Metamorphosesben Apollo
— vagy ahogyan a szdveg el6szor néven nevezi: Phoebus (1.
451) — elso eléfordulésa a veszélyes és alaktalan kigyot legy6-
z0 isten alakjahoz kotddik. Ebbdl a szempontbol fontos, hogy
az Apollo, illetve Phoebus név utoljara (melléknévi formaban)
a 15. kdnyv végén szerepel: Apollo egy tidvhozo, gydgyito ki-
gyot, a Phoebeius anguist (,,phoebusi kigy6”, XV. 742) vagyis
Aesculapiust kiildi a beteg emberiség megmentésére.® A Meta-
morphoses utols6 konyve szerint a dogvész sujtotta Roémabol
kovetség indul Delphoiba, ahol — a babérfa megrazkddasaval
(XV. 634) — Apollo segitd joslatot ad, hogy hogyan és honnan
tudjék Aesculapiust Romaba szdlitani. Epidaurosbol a gyogyi-
td isten kigyo alakjaban szall a rémaiak hajojara, majd hosszi
ut utan érkezik meg 0j székhelyére, a Tiberis szigetére. Ovidius
részletesen irja le az utat, amely Delphoibol Epidauroson, majd
Italia partvidékén keresztiil Romaba vezet. A Metamorphoses
Apollo-torténetei igy keretet alkotnak: az els6 és az utolsod
konyvben is Delphoibdl Romaba tart az elbeszélés menete;
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az elsében az artalmas kigyo elpusztitasa, az utolsd énekben
pedig a gyogyitd kigyd megjelenése jeldli ki az utat a gordg
Apollo-szentélytdl a palatiumi Apollo-szentélyig.

Delphoitél Romaig

A Metamorphoses Delphoi-utaldsa kapcsan érdemes az alabbi
két kortilménybdl kiindulni. Egyrészt Python és Daphne ovi-
diusi partorténete Delphoiban kezdddik, és Romaban ér véget:
a szdzharminc sornyi részlet nagy utat jar be Python legy6zésé-
tdl a capitoliumi triumphusig, a delphoi szentélytdl a palatiumi
babérfaig. Ugyanezt az ivet jarja végig a teljes Metamorpho-
ses is: a vizozon utani emberiség torténete Delphoiban in-
dul, majd a vilagtoérténelem Rémaban Caesar (XV. 745-870)
— illetve az elbeszéld (XV. 871-879) — megisteniilésével, a
romai hatalom, Romana potentia (XV. 878) kiterjeszkedésé-
vel teljesedik be. Vagyis a Metamorphosesben Delphoi a ké-
sei Roma kultikus eléképe, a végso latin hatalom &si igérete.
(A részletesebb elemzés azonban megmutatja, hogy mikézben
az ovidiusi szoveg hallatlan mtigonddal, koltéi képek, moti-
vumok kimédolt haszndlataval folépiti ezt a politikai-vallasi
Osszefliggésrendszert, ugyanakkor ironikus utaldsokkal le is
rombolja azt.) A Delphoi és Réma kozotti kapcsolodason tul a
masik szempont, amely az ovidiusi Delphoi-kép értelmezését
meghatarozza: a Metamorphoses kétszer is utal arra a hagyo-
manyra,” hogy Delphoi nemcsak a gérogség, hanem az egész
vilag koldoke. A X. kdnyvben olvashatd, hogy Apollo Hya-
cinthus irdnti szerelmében elhagyja varosat, Delphoit (orbe /
in medio positi caruerunt praeside Delphi, ,,a vilag kdzepén
elhelyezked6 Delphoi hidnyolta védelmezdjét”, X. 167-168),
a Metamorphoses utolsod konyvében pedig a betegség sujtotta
Romabdl indul kovetség Delphoiba (mediamque tenentis / or-
bis humum Delphos adeunt, ,,a vilag kdzepén fekvo Delphoiba
mennek”, XV. 630-631), ahonnan Apollo Epidauros varosa-
ba, Aesculapiushoz irdnyitja dket. A vilag koldokének tartott
joshely emlitése 0sszekoti a Python- és a Daphne-elbeszélést
részint Hyacinthus, részint pedig Aesculapius torténetével —
olyan Gsszefliggésrendszer ez, mely kiilondsen is fontos Daph-
ne torténetének elemzésekor.

Deucalion és Pyrrha torténete szerint Delphoi akkori urné-
jének, a jovomondd Themis szentélyénél (1. 321), a Parnassos
oldalaban, Képhisos forrasa mellett keletkezik az 1j, 6zonviz
utani emberiség. Ezen a helyen 6li meg Apollo Pythont, és itt
nyilazza le Cupido a biiszke istent; a Parnassos arnyékaban,
Delphoiban kezdddik a toérténet. Hamarosan azonban az olva-
so az ovidiusi vilag kdzéppontjdban, Roméban talalja magat,
amely varos nemcsak az augustusi széhasznalat, hanem mas
szempontok alapjan is a nagyvarosi kultara koltdje, Ovidius
szamara maga az egész foldkerekség.® A Parnassos csucsa-
rol lenyilazott Apollo iildozni kezdi Daphnét, és ezen iildo-
z¢és kozben nemcsak a szomszédos gorog teriiletre, a peneusi
habokhoz jut el a sz6veg,” hanem a Capitolium és a Palatium
tovéhez is.

Mondta Venus fia most: ,, Mindent atléhet az ijad,
am az enyém téged, Phoebus, s valamint tealattad
mds mindenki, olyan mélyen vagy a hirben alattam.’
Szol, s a magas levegot szeli-szeldesi szdarnya serényen,
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majd meg is all arnyas Parnassus legtetejében,

s két mas-masdolgu vesszot vesz eld tegezébol:
egy szerelem-taszitot és egy szerelembe-taszitot...
(I. 463—469, Devecseri Gabor forditasa)

Majd szaz sorral késdbb, a torténet végén:

...s mondta az isten: ,, Lam, nem akartal lenni a nomme,
fam léssz hat ezutan. Ott diszlesz, tudd meg, orokke,
fiirtieimen, te babér, diszited a lantom, a tegzem;

s Roma vezérein is, diadalt mikor iinnepi hang zeng
vigan, s nagy menetet szemlél Capitolium orma;

s Augustus palotdja eldtt, hiv ore a hdznak,
dllsz kapujaban, a szent tolgyet koriil-ova vigydzod.”
(I. 557-563, Devecseri Gabor forditasa)

A hatalmas hely- és idéugrast finom utalasokkal késziti eld
Ovidius: egyrészt a 467. sor (Augustus koraban még merész-
nek szamito)!® metaforaja is elére sejteti a romai vilag meg-
jelenését a Metamorphoses szovegében: a nyilazsra késziild
Cupido a Parnassos tetején foglal helyet, és ezt a csucsot arx-
nak, fellegvarnak nevezi Ovidius (az idézett magyar forditas-
ban a kép elsikkad). Az elbesz¢lt torténet ugyan tovabbra is go-
rog teriileten jatszodik, azonban a tobbletjelentésekkel jatszo
koltdéi nyelv mar ekkor Romara utal: a Parnassos kdrvonalai
alol a hét romai hegy alakja bontakozik ki. A Metamorphoses
— gorog forrasok alapjan — a Parnassos két csucsarol, Parna-
sus bicepsrdl beszél (1. 316; 1. 221), és ez a két cstics az 560.
sorban Roma két magaslatava, a Capitoliumma ¢és a Palatium-
ma valtozik. A Daphne-tdrténet soran az ovidiusi szoveg romai
izt k6lesonodz az egyik hasonlatnak: a vergiliusi eredetlinek tar-
tott!! képet modositva arrdl olvasunk, hogy Daphnét ugy tildozi
Apollo, mint ahogyan a gall kutya, a canis Gallicus a nyulat (1.
553).12 A kelta vadaszeb, vertragus vagy vertraha hasznalata pe-
dig kései, romai szokas. Nemcsak anakronizmusrdl van itt szo,
hanem a tobbletjelentések merész hasznalatarol, amely Ossze-
fligg a palatiumi Apollo-templom diszitéseinek azon elemeivel,
melyek Delphoihoz, illetve a gall betoréshez kapcsolédnak. Li-
vius is tanusitja, hogy a delphoi szentélyt kifosztd gallok képe a
rémai kulturalis emlékezet szerves része: a romai Cn. Manlius
Vulso Kr. e. 187-ben egy véddbeszédében indulattal idézi fol,
hogy szaz évvel azeldtt a romaiak nem bosszultak meg, amikor a
szamukra is gytloletes gallok a delphoi joshelyet megtamadtak
(Liv. XXXVIIL. 48). Propertiustdl pedig tudjuk, hogy a palatiu-
mi Apollo-templom kapujan — tobbek kozott — az a jelenet is 1at-
hat6, amikor a Parnassos ormardl Apollo f6ldrengés és villamlas
kozepette eltizi a gall sereget (Prop. II. 31, 13). A hasonlat kii-
16n6s, ironikus, Ovidiusra jellemzden bizarr: Apollot gall ku-
tydhoz hasonlitja, a sziizességhez ragaszkodd Daphnét pedig
nyulhoz, amelyhez az dkorban is erotikus képzetek tarsultak.

Mint ha a sik ugaron gall eb megered, ha nyulat lat,

s kergeti zsakmanyat ez, amaz meg az élete iidveét,

s mdr-mar rajtatapad, hiszi mar, hogy megkaparintja,
marni-kinyult szajjal kapkodva a laba nyomdhoz,

s hogy fogoly-é, nem tudja a nyul, mig vad harapasbol
szinte s a mar lecsapo szajbol székken tova tiistént:
igy futtatja reménye az istent, félsze a sziizet.

(I. 533-539, Devecseri Gabor forditasa)
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és babér

2. kép. Daphnét és Apollont abrazoldé mozaik az Antakyai
Archeologiai Mizeumbol. Antiocheiat I. Seleukos Nikator alapitotta.
A Seleukidak kultuszaban a babér fontos szerepet toltott be.

A varostdl néhany kilométerre helyezkedett el Daphné negyede
a hires Apollon-szentéllyel

Az ovidiusi szdveg parhuzamot von Delphoi és Roma, a Par-
nassos ¢s a Palatium kozott. Felmertiil a kérdés, hogy a Meta-
morphoses abrazolasaban nincsenek-e bizonyos utaldsok az
Augustus-kori Réma ¢€pitészeti programjara. A Palatium a Kr.
e. 28 oktdber 9-én folszentelt Apollo-templomnegyeddel a Ca-
pitolium versenytarsa lett, példaul a /udi saeculares foljegyzé-
seibdl tudjuk, hogy a Carmen saeculare el6szor a Palatiumon,
majd a Capitoliumon hangzott el.!* Ha az Asinius Pollio-féle
nyilvanos konyvtar a Capitoliumon volt,' akkor az augustusi
intézmény — ahogyan a késobbi szerzok nevezik: Bibliotheca
Apollinis Palatini — mar a konyvtar szamara kijelolt teriilettel
is a korabbi tervekkel kivant vetekedni. De az Apollo-temp-
lomegyiittes nemcsak a régebbi romai kultikus kodzpont,
nemcsak Alexandria vagy Pergamon, hanem — Apollo isteni
jelenléte koré épitett kultikus, politikai és kulturalis centrum-
ként — Delphoi szerepét is at kivanta venni. Augustus ugyanis
pontifex maximusként kivalogatta a megfeleldnek itélt Sibyl-
la-konyveket, és azokat a palatiumi fétemplom kultuszszobra-
nak alapzataba rejtette (Suet. Aug. 31). Ez a tett a politikai és
vallasi emlékezet f616tti uralmat jelképezte: Augustus a romai
hatalmat érint6 és alakito joslatokat a delphoi josisten oltalma
alatt kanonizalta. Az Apollo-templom delphoi joshely jellegét
hangsulyozzak a cellabol eldkeriilt dombormuivek is, melyeken
griffek altal tartott tripusok és a Pythia haromlabu székei latha-
tok."> A templomkapu egyik szarnya pedig — miként arrdl mar
sz6 volt — a gall sereg delphoi visszaverését abrazolja.

Barmi is volt az eredeti iizenete a palatiumi épiiletegyiittes
diszitésének (hiszen az épiiletegyiittes épitészeti terve ereden-
dden a naulochosi csatdhoz, illetve egy eldjelként értelmezett
villamcsapashoz ko6t6dik),'® Propertius és Vergilius egyes sz6-
vegei alapjan is lathatd,'” hogy az tinnepélyes atadas pillanata-
ban a templomnegyedet Actium emlékmiiveként értelmezte a
kortars tudat. Ebben az dsszefiiggésben j megvilagitasba ke-
rtil Python és Daphne ovidiusi torténetparja: Python legy6zését
mar Propertius is az actiumi csata mitikus eléképének tekin-
tette,'® masrészt a Metamorphoses Apolldja hasonldan alapit-
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ja meg a pythoi jatékokat (I. 445-451), ahogyan Augustus az
actiumi tinnepségeket. "

Az eddigieket Osszefoglalva: a Metamorphoses vizsgalt
részlete a palatiumi épiiletegyiittes olyan értelmezését adja,
amely értelmezés folmutatdsa nemcsak az ovidiusi mi olva-
satat gazdagitja, hanem — megforditva — az Apollo-templom
pontosabb értéséhez is kdzelebb vezethet, vagyis Ovidius el-
beszélése az augustusi propaganda képzodmiivészeti vonatko-
zasainak eddig kell6 figyelemben nem részesitett kulcsszove-
ge. Python és Daphne torténete az augustusi Palatium és az
e helyhez kothet6 kultuszok kovetkezd harom vonésat emeli
ki. El8szor: Python legy6zése és a pythoi jatékok alapitasa az
actiumi csata ¢és az annak emlékezetére alapitott tinnepi jaté-
kok eléképe (részben Propertius és Vergilius altal is timogatott
értelmez6i hagyomany). Mésodszor: a Sibylla-kdnyveknek
otthont adé Apollo-templom, a babérfa dvezte Augustus-haz
¢épiiletegyiittesének egyik el6képe Delphoi (a tripusok és a
gall betorés abrazolasara vonatkozo régészeti, illetve irodal-
mi emlékek erdsitik ezt az olvasatot). Harmadszor: az ovidiusi
elbeszélésben, kiilondsen a capitoliumi diadalmenet és a pala-
tiumi épiilet parhuzamos emlitésével a Palatium a Capitolium
rivalisaként jelenik meg? (ha az Asinius Pollio-féle konyvtar
a Capitoliumon allt, akkor az — Ovidius szdmadra is oly fontos,
tobbszor emlitett — augustusi Apollo-konyvtar alapitdsat mind-
ez Uj szinben tiinteti fol). Az igy értelmezett térben jelenik meg
Daphne f3ja.

A Domus Augusta bejaratanak két oldalan babérfa allt: a del-
phoi isten névénye.?! Ovidius a Tristidban teszi {6l a kérdést,
hogy mit keres a babér Augustus hazanak kapujanal? A szam-
kivetésben irott mii tobb lehetséges magyardzattal szolgal: a
babér az Augustus altal kiérdemelt triumphusokat jelképezi,
vagy azt, hogy maga Apollo védi a fejedelmi hazat, esetleg azt
idézi fol, hogy e megszentelt teriilet mindig tinnepel, és tinnep
forrasa a tobbiek szdmadra, vagy a babér a foldkerekségen meg-
teremtett egyetemes béke jele, de Ovidius szerint az is lehet,
hogy az 6rokzo6ld ndvény az 6rok dicsdséget hivatott megjele-
niteni (7rist. 111. 1, 41-46).22 A Tristia nem donti el, hogy a pa-
latiumi babérnak pontosan mi is az eredete és ilizenete, a Meta-
morphoses Daphne-torténete pedig egészen mas eredetmondat
kozo1: olyat, amely az augustusi kultirpolitika szandékaival
nyilvanvaldan ellentétes. A szerelmi elégidk koltdje szamara
az augustusi babérfa egyetlen dolgot idéz fol, a birodalom vé-
dodistenének kikialtott Apollo kudarccal végzddd szerelmi ka-
landjat. Mindez az eposz és elégia kérdését veti fol.

Az eposztél az elégiaig

A Python-torténet ovidiusi elbeszélése két ponton modositja
az irodalmi hagyomanyt. Ovidius el6szor is Python nemét val-
toztatja meg. Homéros ndsténysarkanyrol beszél, Euripidés,
Kallimachos és az Argonautika koltéje himnemi alakban em-
liti a szornyet.”> Ovidius Gj utat jar: bar a kézirati hagyomany
és a modern kiadasok erre vonatkozd értékelése eltéréseket
mutat,?* gy tlinik, hogy a Metamorphoses el6szor himne-
mu alakjaban szolitja meg Pythont (maxime Python, 1. 438),
majd harom alkalommal nénemt alakban besz¢l a legyézott
sarkanyrol (incognita serpens, 1. 439; perdomitae serpentis, 1.
447; victa serpente, 1. 454). Vagyis Ovidius szerint az alak-
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talansagaval fenyegetd kigydszerii szornynek nincs hatdrozott
neme. A nemi bizonytalansdg motivuma egyébként mind az
Apollo-mitoszokban, mind — Kerényi Kéroly szerint — Daphné
torténetében, a természettdl fogva kétnemi babérfa kultikus
szerepében is fontos.?> Python alakjdban a nemiség nélkiili
szornnyel taldlkozik Apollo, majd kozvetlentil utdna a ka-
masz isten Cupido hatdsara sajat nemi vilagaval szembesiil,
mikdzben a kétlaki fava valtoz6 Daphne nagyon is hasonlit
Pythonhoz. A delphoi sarkany nemét érintd ovidiusi valtoz-
tatashoz kapcsolodik a Metamorphoses abrazolasanak masik
ujdonséga.

A masodik valtoztatds a hagyomanyhoz képest: a homérosi
himnusz szerint a csecsemd isten elindul a vilagba, és e korta-
lan kisgyerek tettei kozott szerepel Python megdlése (ahogyan
az 0jszulott Hercules is megfojtja a ratamadé kigyokat),?¢ Eu-
ripidés szerint Apollo anyja karjaiban ficankold csecsemdként
6li meg a parnassosi szornyet,”” Apollonios Rhodios meg arrél
beszél, hogy a még meztelen gyermek teriti le Pythont.?® Ovi-
dius szerint Apollo mar a sarkany lenyilazasa eldtt hasznalta
fegyverét, dimvadra, 6zre vadaszva (1, 442), majd kozvetle-
nil a delphoi kiizdelem utan talalkozik életében elészor a sze-
relemmel (1, 452). Vagyis Ovidius nem kortalan gyermekkeé,
hanem kamassza teszi Apollot: szeret veszélytelen allatokra
vadaszni, sziintelen dicsekvésre hajtja tette folott érzett biisz-
kesége, lenézi a nala kisebbnek érzett Cupidot, féltékeny sajat
hatalmi jelképeire (1, 454-462).

Mindkét ovidiusi mddosités (a sarkany neme, illetve Apollo
¢letkora) kdzvetleniil Daphne elbeszélés¢hez kapcsolja Python
torténetét: az elbeszéléspar az emberi modon kamasz istent,
annak szerelmi ébredését mutatja be. Mindkét torténetben koz-
ponti jelentségli targy az ij és a nyil: ezek segitségével 6li meg
Apollo a kigyo6t, ezek jogos vagy jogtalan hordasan perlekedik
a biiszke isten és a nem kevésbé biiszke Cupido, Venus gyerme-
ke ezekkel gyullasztja fol Apollo szerelmét, és oltja ki Daph-
ne vagyat. A Metamorphosesben elsé alkalommal eldkeriild
Apollot igy is nevezi a 441. sor: deus arquitenens, ,,ijhordozo
isten”. A teljes torténet ismeretében a jelz6 hasznalata ironikus,
hiszen — miképpen azt késébb Apollo is elismeri — Cupido nyi-
la és ija hatalmasabb, pontosabb az ¢ fegyverénél.

Biztos az én nyilam, egy van csak, mely célba-talalobb,
az, mely az én konnyii kebelem meg tudta sebezni.
(I. 519-520, Devecseri Gabor forditasa)

Fontos Ovidius szohaszndlata: arquitenens. Olyan melléknév
ez, amely az archaikus és eposzi szOhasznalat része:?* vagyis a
Metamorphoses utal arra, hogy Python legy6zésének elbeszé-
l1ése az eposz mufajanak szovegvilagahoz illik. Ezért is ilyen
rovid az ovidiusi Python-torténet: a Metamorphoses — hidba
irédott epikus versmértékben — az elégikus témakat jobban
kedveli, nagyobb teret szentel nekik, igy Daphne torténete is
lényegesen hosszabb, részletezObb a Python-epizodnal. Istenek
gy6zelme a f6ld szornyteremtményei folott — mindez eposzt
kivanna, de a Metamorphoses a Gigantomachiat csupan 12
sorban érinti (I. 151-162), mig az V. énekben az istenek kiiz-
delme a muzsakkal vetélkedd Pieridak (Pierus-lanyok) azonos
terjedelemben Osszefoglalt ginydaldnak téméja (V. 319-331),
végiil a X. konyvben Orpheus elutasitja, hogy a Gigantomachi-
ardl énekeljen, helyette a konnyedebb, elégikus elbeszéléseket
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részesiti eldnyben (X. 148-154). Az ovidiusi részletek a re-
cusatio hagyomanyaba dgyazddnak: amikor az elégiairok, igy
az Amorest kolté Ovidius is a szerelmi témaval szembeallitott
nagykoltészet igényeirdl, targyteriileteirdl beszélnek, akkor —
nem fiiggetleniil a Gigantomachia korabeli politikai allegori-
kus értelmezésétél — gyakran haszndljak a gigaszok és istenek
kiizdelmének képét az eposz jellegzetes targyanak érzékelteté-
sére: az alaktalan erékon gydzedelmeskedd istenek epikus té-
maja tul nehézkes, dagalyos, igy inkabb a szerelmi elégidkban
megorokitett apré események gondos, kimédolt dbrazoldsat
kell eldnyben részesiteni.’® Ovidius egyik el6képe Kallimachos
is, amikor Apollo-himnuszaban Pythén ledlése utan rogton a
nagykoltészet dagdlyossagarol és az altala is miivelt kiskolté-
szet tisztasagarol beszél: a kyrénéi, alexandriai koltd Python
eposzi témajat rdéviden emlitve azonnal kifejti eposzellenes
allaspontjat, és mindehhez — Ovidiushoz hasonléan — Apollo
alakjat hasznalja f6l (Kallim. Hymn. 2, 105—112). Propertius
ton megjegyzi, hogy a hdborutol eleve iszonyodod koltészete
retteg a sarkanytdl, és altalanossagban ettdl a tématdl (Prop.
IV. 6, 36).

Ahogyan az arquitenens eposzi jelzdje a Python-szakasz
epikus kotddésére hivta fol a figyelmet, tigy a Daphne-részlet
szintén gondosan hasznalt szokinccsel jelzi az elégia miifaji
hagyomanyahoz val6 tartozasat. Példaul a decet, decor (‘illik,
illéség’) sz6 a Metamorphosesben eldszor Daphne torténeté-
ben keriil eld, dsszesen négyszer (450; 457; 488; 527). A decet
ige pedig — kiilondsen a testi szépség jelolésére — az ovidiusi
elégiakoltészet jellegzetes kifejezése.’! Az erotikus vonzerén
tal az Apollo és Cupido kozotti vita témadja szintén az, hogy ki-
hez illenek jobban a harci eszkdzok: Apollo vagy Cupido val-
lan 4ll-e jobban az ij és a tegez (1. 457). Apollo a szerelmi elé-
gia jellegzetes melléknevével, dllandd jelzdjével szoélitja meg
Cupidot: lascive puer (,,dévaj fia”, 1. 456).32 Daphne torténete
telve van az ovidiusi elégiakoltészet jellegzetes fordulataival: a
vonakodasaban és menekiilésében kivanatosabba valo ndi test
érzéki leirasa, a visszautasitott szereto bankodasa az adott 6sz-
szefiiggésben ironikussa valo kijelentések, tomor sententidkba
stiritett szellemességek sokasaga. Az ovidiusi szerelmi elégi-
dkra jellemzd tobbértelmiiséget idézi fol, ahogyan a kedvesét
megnyerni igyekvd Apollo arra hivatkozik, hogy ¢ a joslatok
korlatlan ura (I. 517-518), mikdzben szerelmi vagyait illetéen
az elbeszéld megjegyzi, hogy a delphoi istent sajat megérzései,
jovore iranyuld vagyai, joslatai — a Daphne iranti szerelem be-
teljesedését illetéen — becsapjak (1. 491).

A Python—Daphne torténetpar ugyanezt a recusatios utat
jarja be: az eposzi részlet rovidesen a joval terjedelmesebb elé-
gikus elbeszélésnek adja at helyét. S6t, a miifaji valtas jelzésé-
nél még tobbrol van szd. Python eposzi tdrténete utan a Daph-
ne-epizdd nemcsak egy szerelmi elégia, hanem maganak a
szerelmi elégidnak az eredetelbeszélése, aitioldgiaja. Kiillonos
jelentdségli a Metamorphoses elsé szerelmi torténete, Daph-
ne elbeszélése, amely a kozmogonia hésiodosi elbeszélése, az
ovidiusi ,,teremtéstorténet” utan kovetkezik. A Daphne-torté-
net ¢lén all6 primus amor, ,els6 szerelem” kifejezés (I. 452)
uj kezdetet jelol, az erotikus epyllionok sorozatat nyitja meg.
A Hésiodos-kutatds szamon tartja Ovidius kifejezését, mint
amely az Istenek sziiletése cimii mi egy mondatanak, illetve
szoveghelyének emlékébdl taplalkozik (,,Zeus, az istenek ki-
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3. kép. A Tabularium épiilete a Capitolium oldalaban,
a Palazzo Senatorio alatt. Egyes kutatok szerint itt volt Roma els6
nyilvanos konyvtara, melyet Asinius Pollio alapitott

ralya el@szor Métist vette feleségtl”, Theog. 886).>* Hésiodos
elészor a foisten gydzelmét, hatalmanak megszilarditasat me-
séli el, majd szerelmeirdl beszél. Miként a gorog koltd Zeust,
ugy mutatja be Ovidius Apollét: elészor harcias hésként, majd
szeretoként; a két részt mindkét szerzénél az ,,els6 szerelem”,
,»elso szeretd” kifejezés koti 6ssze. Ovidiusnal a Python folot-
ti gyézelem elbeszélése zarja a Metamorphoses 1. konyvének
kezd6 részét, a kozmogoniat, Daphne torténete pedig egy 1j
szakasz elején all, amely immaron nem az Istenek sziiletése —
illetve, miként a négy vilagkorszak leirasakor (I. 89—150), a
Munkdk és napok — téméajara emlékeztet, hanem egy masik ma-
vet, az 0kori hagyomany altal Hésiodosnak tulajdonitott szo-
veget, a Nok katalogusat idézi £61.° A tag hésiodosi korpusz
— Istenek sziiletése, Munkak és napok, Nok katalogusa — a Me-
tamorphoses 1. konyvének szerkezetét el6legezi meg: a vilag
keletkezését a négy vilagkorszak, a blinds emberiség leirasa
¢és ennek elpusztitasa koveti, majd a Nok katalogusa elején is
szerepl6 Deucalion és Pyrrha torténete az istenek foldi kaland-
jaival foglalkozo elbeszéléseket vezeti be.’* Az ovidiusi mi
nyitd konyvében az a harom miifaj keveredik, amelynek pél-
daja, forrasa Hésiodos: a tankéltemény, az eposz és az erotikus
epyllion; az utobbi két miifaj kozotti valtast Python és Daphne
torténete jelzi.

Kiilonosen fontos, hogy Apollo és Cupido Metamorpho-
ses-beli jelenetének szokincse és torténete az Amores elso elé-
giajat idézi fol:

Fegyvereket komoly énekben s bosz harcot akartam
zengeni. ehhez jol illik a hexameter.

Egyformak voltak soraim — de kacagja Cupido,
s minden versparbol elrabol egy iitemet.

(I. 1, 1-4, Gaal Laszlo forditasa)

Venus gyermeke mindkét miiben (Am. 1. 1, 5; Met. 1. 453) sae-
vus, ‘dithds’, és az ovidiusi szerelmi elégia alaphelyzete szinte
teljesen megegyezik a Daphne-rész elejével. Az Amoresben az
elbeszélo beszamol arrol, hogy hési versmértékben haborakat
akart irni, de az egyszerre ott termé Cupido minden masodik
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Tanulmanyok

verssort megcsonkitott, majd a santikald disztichonokhoz illé
témat kényszerit ra a koltére: nyilaval szerelmi vagyat gerjeszt
benne. Cupido tréfaja eldszor a versformat, aztan a témat alaki-
totta at: eposzkoltészet helyett a szerelmi elégia miifajara 6sz-
tokél. Daphne torténete a szerelmi elégia eredetmondaja: Apol-
lo a torténelem els6 elégikus koltdje. De ha a Daphne-epizod
valdban a szerelmi elégia sziiletését fogalmazza meg, akkor hol
marad a gyaszelégia miifaja? A visszatérd motivumok segite-
nek: a f6ld koldokének nevezett Delphoi és Apollo a Metamor-
phoses X. konyvében keriil eld tjra, Hyacinthus torténetében.
Ez az epizod a gyaszelégia eredettorténete. A Delphoi-utalason
tal még egy parhuzam erdsiti Daphne és Hyacinthus 0sszetar-
tozasat: a Daphnét ild6zé Apollo megjegyzi, hogy a szerelem
ellen nincs orvossag, hidba 6 minden gyogyités istene, mégis
tehetetlen: nec prosunt (...) artes (,,a jartassag biztositotta is-
meretek, fortélyok mit sem hasznalnak”™, I. 524). Ez a sor vissz-
hangzik Apollo ujabb panaszaban, amikor az altala megsebe-
sitett Hyacinthus haldoklasat tehetetleniil nézi, nem képes ifju
kedvesét meggyodgyitani: nil prosunt artes (X. 189). Mindkét
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Petrarca Lucanus Pharsalia cim{i miivére (1. 287) utal.
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Lesbos szigetén ¢16 szornyet, amely Orpheus testét késziil elnyel-
ni (XI. 56-60). Ahogyan el6szor a delphoi Python legydzésével
Apollo az egész emberiséget megmentette, ¢s mindenkit segitd
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kibékithetetlen, ugyanakkor fontos kéziratok altal egyforman ta-
mogatott valtozat (az els6 szerint Daphne a foldet kéri, hogy nyil-
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torténetben emlékezd iinnepet alapit az isten, elébb Delphoi-
ban, majd Spartaban (X. 217-219); mindkét esetben ndvénnyé
valtozik 4t Apollo kedvese, és igy allandéan — Daphne is és
Hyacinthus is (10, 204-208) — az isten mellett marad. Az L.
konyvben a szerelmi elégia, a X. kdnyvben pedig a gyaszelégia
sziiletésének lehetiink tanti.

Igy keriil Daphne a Palatium hegyére. Augustus egy gazdag
politikai, kulturalis, vallasi jelképrendszer részeként helyezi el
haza bejaratanal a delphoi isten babérjat. Ovidius kolteménye
jol ismeri ezt a képrendszert, azonban egészen mas jelentést
ad a palatiumi babérnak. Ot ez a novény az elégiakoltészetre
emlékezteti. Felmeriil a kérdés: alkalmas-e az elégiakoltészet
arra, hogy a capitoliumi és palatiumi dicsdség elbeszéldje le-
gyen? A Metamorphoses nem ad valaszt erre a kérdésre, de az
atvaltozastorténet végén kétértelmt, igencsak elbizonytalanitd
arnyalati mondat olvashato: a babér képtelen valaszolni az is-
ten folvetésére, de Apollo a beleegyezés jelének veszi, hogy a
fa agai — legaldbbis visa est, ,,ugy tint” — meghajolnak a szél
hatasara (I. 567-568).

Holzberg — mas szempontbol is problémas, dnkényes értelmezések-
kel teli — tanulmanya szerint az ovidiusi hasonlat rejtett Augustus-
utalas, a vadaszebként jellemzett Apollo maga a princeps lenne, aki
a lex lulia de maritandis ordinibus alapjan akar a vonakod6 sziizbol
hitvest formalni: Holzberg 1999, 324-325. Anderson 1995, 267 sze-
rint a hasonlat az istenek erdszakossagat, Barnard 1975-1976, 353
szerint az égiek komikus, esendd jellegét emeli ki, Putnam 2004—
2005, 74-77 pedig az eposzparodia fogalmaval kozeliti meg Ovi-
dius hasonlatat. A szakirodalom nagy jelentdséget tulajdonit a ver-
giliusi hattérszovegnek, ugyanakkor az Aeneis és a Metamorphoses
két szoveghelyének egybevetésekor a kiilonbségekre nem figyel:
Vergiliusnal a hasonlatban az iild6zott szarvas (Turnus) nézépontja
érvényesiil, 6 all a kozéppontban, az {ild6z6 kutya (nem azonositha-
to Aeneasszal) mellékesen jelenik meg; Ovidius miivében azonban
a kergetett nyul (Daphne) és a vadaszeb (Apollo) egyforma figye-
lemben részesiil, mindkettejiik néz6pontja eldkeriil. A kutatastorté-
netben emlitett homérosi, vergiliusi hattérszovegek mellett legalabb
ugyanilyen fontosnak tartom a Kall. Epigr. 31 sz6vegét, amely sze-
rint a szerelem olyan, mint a nyulat vagy szarvasborjit iz vadasz:
amig menekiil a vad, addig iildozi, de ha nem kell megkiizdeni érte,
nem is érdekli (v. Ov. Am. 11. 9, 9-10).

12 Michael von Albrecht talalé megjegyzése szerint az eposzi hason-
lat Homérostol kezdve ,,Fenster zur Realitdt” (a valosagra nyild
ablak), vagyis a hasonlatokban a befogadoi kozeg vilagara, koz-
napjaira nyilik kilatas (Albrecht 1981, 2331).

13 Részletesebben: Krupp 2010, 26.

14 Megfontoland6 érvek: Purcell 1993, 144; Dix 2002, 476.
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VI. 69-70; Tib. II. 5) szorosan kapcsolodik a Sibylla-joslatokhoz.
Adatok és értelmezésiik: Wissova 19122, 293-297.

16 Cass. Dio 49, 15; Vell. Pat. I1. 81; Suet. Aug. 29. A templom diszi-
tésének értelmezésében tdmadt legujabb szakmai vitardl (valoban
Actium fel6l olvasandd az Apollo-szentély képi programja?) ra-
gyogo Osszefoglalas: Hekster—Rich 2006.

17 Prop. IV. 1, 3; IV. 6; Verg. Aen. VIII. 675-728.

18 Prop. IV. 6, 35.

19 Strab. VIL. 325; Suet. Aug. 18.

20 Az ovidiusi sorok meggy6z6 politikatorténeti elemzése: Miller
2004-2005, 176.
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21 Kall. Hymn. 2, 1. V6. Kerényi 1977, 92-96. Daphne alakja és a
babérfa a Seleukiddk kultuszaban fontos szerepet toltdtt be, vo.
Barchiesi 2005, 214. Vagyis a Palatinae laurus (Ov. Fast. IV. 953)
a palatiumi épiiletegyiittes hellénisztikus kotédését emelik ki, mi-
kozben a babér a romai eredetmondaban is fontos szerepet tolt
be (az Apollonak szentelt farol és a latiumi Laurentum nevének
eredetérol: Verg. Aen. VIL. 59-70).

22 Részletes elemzés: Tamas 2010.

23 Hom. Hymn. 3, 301; Eur. IT. 1245; Kallim. Hymn. 2, 100-101; 4,
91; Apoll. Rhod. Arg. 706. Késobb Strab. I1X. 3, 12 és Paus. X. 6,
6 nem sarkanyként, hanem férfiemberként beszélnek Pythonrol.
Pythén nemérdl fontos gondolatmenet: Kerényi 1977, 92-93;
Trencsényi-Waldapfel 1981, 246.

24 Err6l: Bomer 1969, 138, aki a 439. sorban még a himnemdi alak
mellett érvel, majd a masik két esetben a nénemil véltozatot
tartja helyesnek. Anderson Teubner-kiaddsa incognite serpens,
perdomitae serpentis, victo serpente alakokat k6zol f0szovegben,
mig Tarrant oxfordi kiaddsa mindharomszor himnemunek tartja a
serpens SzOt.

25 Kerényi 1977, 96. A Metamorphoses X. konyve innuba laurusnak,
,.hajadon babér”-nak (X. 92) nevezi a névényt, Daphnérol pedig
megjegyzi, hogy mindenféle szerelemtdl menekiilt (I. 474-489).
Apollo koltéje, Orpheus szintén visszautasitja a nkkel valé kap-
csolatot (X. 79), miképpen az éltala elmesélt torténetek koziil Pyg-
malion (X. 245-246) és Atalanta (X. 567-567) elbeszélésében is
meghatarozé a ndtlenség motivuma, mig Apollo isten Hyacinthus
tehetetlen szeret6jeként 1ép eld (X. 162-219).
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