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torténete és teolgidja. A Kivonulas egy korai zsid6 feldolgozasa
a Liber Antiquitatum Biblicarumban

Xeravits Géza

Bevezetés

Palesztina zsidosaganak szellemi terméke. A pszeudo-phildni Liber antiqui-

tatum biblicarum (LAB) kozépkori kéziratai Philon miiveivel egyiitt hagyo-
manyozédtak, innen a szerzdség téves tulajdonitasa. Az irat bonyolult hagyomanyo-
zasi folyamat eredményeként maradt rank, eredeti nyelvil részleteit nem ismerjiik.
Bar csak kozépkori latin kéziratokban maradt fenn, szévege mogott azonban kettds
hagyomanyozasi szintet figyelhetiink meg: a latint gérogbdl forditottak, amely mogott
viszont egyértelmiien sémi, nagy valdsziniiséggel héber eredeti all.! A kutatok vitat-
jak, hogy vajon a Templom lerombolasa eldttre, vagy utanra kell-e keltezni a miivet,
jelen tanulmany szempontjabol ennek nincsen kiilondsebb jelentésége.? Felépitésében
hilen koveti a biblikus kronoldgiat, Adamtol Davidig, s a Bibliabol ismert anyagot
szdmos nem bibliai elemmel béviti. Ennek alapjan miifajat eldszeretettel soroljak az

srer

ﬁ tanulmanyunk targyat képezo terjedelmes korai zsido irat a Kr. u. 1. szézadi

hipotézise a korai zsidosagban.> Akarhogy legyen is, a LAB szerzje szisztematiku-
san halad az 6szovetségi elbeszélésfonal mentén, és szabadon, sajat szandékai szerint
szovegezi meg mondanivaldjat.

A LAB 10. fejezete egyike az els6 olyan rank maradt Biblian kiviili szovegeknek,
amelyek a zsidosag Egyiptombdl tortént kivonulasanak torténetét szisztematikusan és
részletesen dolgozzak fel. A Krisztus elétti két évszazadbdl a Jubileumok konyve, Eze-
kiel Exagdgéja és a qumrani Atdolgozott Pentateuchus érinti a témét kisebb-nagyobb
részletességgel, mig a Kr. u. 1. évszazadban a Philon altal irt Mozes élete €s a szintén
alexandriai eredetli Bolcsesség konyve szentel figyelmet neki.

Az alabbi tanulmany célja, hogy megvizsgalja a LAB 10. fejezete anyaganak egy
érdekes részletét, amely a zsidoknak a tengercsoda elétti lazongasarol szol (LAB
10:3), s amelyet kés6bbi hagyomanyok is megoriztek.

A szovegegység szerkezete

A fejezet viszonylag jol elhatarolhat6 szovegkornyezetétdl. A megeldzo fejezet Mozes
gyermekkoraval foglalkozik, zar6 mondata azzal fejez6dik be, hogy a gyermeknek ki-
emelked6 tidvtorténeti szerepe lesz majd: ,,és altala szabaditotta meg Isten Izrael fiait,
amint megmondta” (9:16). A kovetkez0 fejezet viszont mar a pusztai vandorlas har-
madik honapjanak eseményeivel kezdddik, igy a 10. fejezet tematikus 6nallosaga két-
ség felett all.

Ami a fejezet bels6 szerkezetét illeti, Frederick Murphy egy tanulmanyaban meg-
gy6zoen mutatta ki, hogy a LAB egy sajatos, teologiai indittatasti formaegységének
feleltethetdé meg. Az ide tartozo, hasonld felépitésii szovegegységek az emberi €s is-
teni terv tudatos ellentétbe allitasanak megfeleléen épitkeznek, négy alapvetd 1épcso-
ben.* Valoban, a Murphy altal javasolt szerkezet elemei megfigyelhetdk e fejezetben:
a 10:2 a gonosz ellenség tervét 6sszegzi, a 10:3 az erre adott, emberi ,,ellentervet” mu-
tatja be, a 10:4-ben egy ettdl eltéré emberi véleményt kozol a szerzd, majd a 10:5-6
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A Kivonulas abrazolasa a Dura Eur6pos-i zsinagoga freskojan (Kr. u. 3. szazad)

Istennek az eseményekre adott valaszat irja le. Ezek az alap-
vetd elemek azonban egy szerkezetileg Osszetettebb hattéren
helyezkednek el, a kovetkez6képpen:

I 10:1 bevezetés
II. 10:2a akcio 1: az egyiptomiak
II. 10:2b-3 reakci6 1: a zsidok
10:2b lazadas
10:3 krizisintervencios kisérletek
V. 10:4 akcio 2: Mozes invokacidja
V. 10:5-6  reakcid 2: isteni intervencid
10:5 a tengercsoda
10:6a a zsidok megmenekiilése
10:6b az egyiptomiak pusztuldsa
VI. 10:7 lezaras (tavolabbi kovetkezmények)

A fejezetet keretez0 két vers témdja szamos parhuzamot mu-
tat egymassal. Mindkettd isteni csodak koré épitkezik, ezek
azonban ellentétes eldjeliiek: a bevezetésben eldsorolt tiz csa-
pas Isten biintetd csodai, mig a lezarasban emlitettek az iste-
ni segitség, gondviselés pozitiv kifejezédései. Ezek a versek
egy komplex, kétosztatiian felépitett szovegegységet keretez-
nek; a diptichon két tablaja megegyez6 tematikus szekvenciat
mutat. El6szor a konkrét sziikséghelyzet bemutatasara kertil
sor, két 1épcsében: az egyiptomiak iildozik a zsidokat, mire
azok komplex reakciot adnak, melyben szamon kérik Istent a
kialakult helyzet miatt, majd pedig kiilonb6z6 megoldasokat
javasolnak a krizis elharitdsara — melyek eredményessége leg-
alabbis kérdéses. Ezt kdvetden, szintén két 1épcsében, a val-
sdgos helyzet végeredményben hatékony kezelését mutatja be
a szerzd: Mozes atadja a kezdeményezést Istennek, aki pedig,
hathatos beavatkozasanak eredményeképp, a krizist megnyug-
tatdan rendezi.

A bibliai hattér

A szerz6 elbeszélésének kiindulopontja — értelemszertien — a
kivonulasnak az Exodus kényvében elbeszélt eseménye. A be-
vezetd mondat latszolag az Exod 2:23 és 1:8 versek elemeibdl
épitkezik. A bibliai konyvben két kiilonb6z6 faradra vonatkoz-
nak e félmondatok, itt azonban valdszinii, hogy ugyanarrdl a
személyrdl van sz6. A Jozsefet ismerd farad halalardl a LAB
9:1 mar beszdmolt, mégpedig az Exod 1:6—-10 elbeszélésének
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megfelelden. Ha igazat adunk Howard Jacobson meglatasa-
nak,’ a LAB 9-10. fejezetei két, eredetileg parhuzamos ,,J6zsef
utani torténetet” iktatnak a konyvbe, ebben az esetben a 10:1
is a Jozsefet ismerd farad haldlarol beszél. Minthogy azonban
a LAB 9. fejezete egészében a zsidok sanyargatdsanak téma-
jat dolgozza fel, az elbeszélés egésze szempontjabdl logiku-
sabb azt gondolni, hogy a két bibliai félvers dsszevonasaként
1étrejott bevezetd mondat azt sugallja: a LAB szerzdje is két
egymast kovetd farad uralmaval szamol Jozsef és a kivonulas
kozott.

A bevezetés masodik részében a szerzd roviden dsszefog-
lalja az Egyiptomot ért csapasoknak az Exod 7:14—12:33 kozti
elbeszélését. Tiz csapas felsoroldsat igéri (misit quoque Deus
super eos decem plagas et percussit eos, ,,Isten kiildott tovabba
rajuk tiz csapast, és megverte dket”), de csak kilencet k6zdl (a
fekélyeket kihagyja), mégpedig az Exodusban talalhatotol né-
mileg eltérd sorrendben — sem a hatodik csapas kihagydsanak,
sem a sorrend felcserélésének nem lathatd tudatos oka. Az vi-
szont feltind, ahogy Isten cselekvésének ritmusat bemutatja a
szerzO. A bibliai exaudivit utdn az isteni aktivitds kétiranyu,
elkiildi Mézest és elkiildi a csapdsokat, viszont a mitto (’kiild”)
igéhez mindkét alkalommal egy-egy tovabbi igét is csatol; ami
a zsidokat illeti: misit Moysen et liberavit eos de terra Egiptio-
rum (,,¢s elkiildte Mozest, és megszabaditotta dket az egyipto-
miak f6ldjérdél”), ami pedig az egyiptomiakat: misit... plagas
et percussit eos (,,kiildott rajuk tiz csapast, és megverte oket”).
Tul a szerkezeti hasonlosag segitségével hatdsosan megalko-
tott ellentéten, figyelemre méltd, hogy a zsidokkal kapcsolat-
ban szerzénk az ebben az dsszefliggésben szokatlan /ibero igét
hasznalja. Jacobson a forditasok soran létrejott szovegromlas-
sal magyardzza ezen ige jelenlétét, Murphy viszont felhivja a
figyelmet arra, hogy az ige, mégpedig ugyanebben a nyelvtani
alakban (liberavit), a megel6z6 fejezet zar6 mondataban sze-
repel, a kisgyermek Mozes alakjaval kapcsolatban: ,,és meg-
szabaditotta altala (et liberavit per eum) Isten Izrael fiait, amint
megmondta” (9:16).¢ gy viszont egyértelmii, hogy a szerzd
tudatosan ¢l a varatlan szokapcsolat (liberavit... de terra Egip-
tiorum) figyelemkeltd hatdsaval, hiszen az isteni jelenlét foly-
tatolagos és koherens mivoltat allitja nyomatékkal olvasoi elé.

A kovetkezd mondat a kivonulas bibliai eseményeinek egy
kritikus részletére ugrik, s az Exod 14:8—11a szakaszat kovet-
ve a zsidokat ild6zdbe vevd egyiptomiakrol, valamint az ett6l
megrémild zsidokrol beszél. A torténet tovabbvezetése azon-
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ban Ujszerli. Az Exodus konyvében a zsidok Istenhez kidltanak, majd Modzes ellen
lazadnak (Exod 14:11b—12); itt viszont Mozesen keresztiil egyenesen Istent vonjak
kérddére — a panasz megfogalmazasanak hatterében talan a Numeri 14:3 versének
anyagat sejthetjiik. Ezutan pedig egy varatlan részlet kovetkezik, valoszintileg az
Exod 14:12b szovegébdl kiindulva, a zsidok kiilonféle megoldasokat javasolnak a
helyzet kezelésére; ennek az dtletelésnek viszont nincsen biblikus megalapozasa.

Mobzes reakcidja meghivas-elbeszélésének elemeibdl épitkezik (Exod 3:13—14),
majd a perikopa tobbi része az Exodus 14. fejezetének anyagan alapszik, a tenger
kiszaritasanal utalassal Mirjam dalanak anyagéra (Exod 15:8). Végiil, a zar6 vers
egyfajta amalgamja kiilonbozo, a pusztai vandorldsra utal6 bibliai szakaszok szo-
vegeinek.

A zsidok reakcidja

A fejezet egyik legérdekesebb részlete a zsidok ldzaddsanak leirasa a 10:2b-3 ver-
sekben; az elmult évtizedekben tobb kutato is figyelmet szentelt e kis szakasznak.’
Sajatossaga abban rejlik, hogy — amint azt Saul Olyan meggydzden kimutatta —
legdsibb elérhetd forrasa a zsidok tengerparti partoskodasa hagyomanyanak (10:3).
Ugyanakkor azonban majdnem ennyire érdekes az a kis részlet is, amelyben az
egyiptomiak latvanyatol dsszezavarodott nép Mozeshez fordul (10:2b). Mint em-
litettiik, mar a bibliai szoveg utal arra, hogy az iild6zdk latvanyatdl sokkolt zsidok
a tengerparton Mozes ellen fordulnak — a LAB szerzdje szerint azonban Isten az,
akit ebben a valsagos helyzetben szamon kér a nép. Keserti vadjuk a helyzet 6sz-
szegzésével indul, a megfogalmazas a kildtastalansag teljes voltat jol szemlélteti:

mare enim ante nos
et multitudo inimicorum post nos est
et nos in medio

Ebben a helyzetben emberileg teljesen megérthetd bevezetd felkialtisuk: ,,ime,
most elérkezett pusztulasunk ideje!” Ugyanakkor azonban a mindentudo olvasé az
elézmények alapjan tobbet is 14t ennél, hiszen a szabadités fent emlitett szempontja
mar a fejezet elején tényként szamol megmentésiikkel (/iberavit — az ige mindkét-
szer perfectumban szerepel, az események megtorténte eldtt). A kdvetkezok soran,
négy részbol allo ,,vadbeszédiik™ tovabb érzékelteti, hogy a nép tavol all attol, hogy
a konkrét szituacié megértésekor transzcendens szempontokat is érvényesitsen. E16-
szor kétségbe vonjak Egyiptom elhagyasanak értelmét (ob hoc nos eduxit Deus,
,,ezért vezetett ki benniinket Isten?”), majd az atyakkal kotott szovetségek értelmét
(aut hec sunt testamenta..., ,,avagy ezek volnanak a szovetségek?”), ezutan pedig —
a Genesis 12:7 vagy 15:18 szdvegére utalva — a beteljesedést kérddjelezik meg (se-
mini vestro dabo terram, ,utddaidnak adom a foldet”); ezzel tehat a multat, a jelent,
¢és a jovot egyarant értéktelennek nevezik meg. Murphy felhivja a figyelmet a nép
értetlenségébdl kovetkezen a rész mélyén lappangd szerz6i ironiara;® hozzatehet-
juk, ezt kiilondsen hangstlyossa teszi az, ahogy a panaszkodok a Genesisbdl szar-
mazo alluzidt kiegészitik: ,,amelyen lakoztok™ (quam vos habitatis) — az igéretek
beteljesedésének jelen idejii nyugtazasat. A nép lazadasanak oktalan voltara aztan
panaszuk utolsd, negyedik eleme mutat ra igazan. A ,,most hat tegyen ugy veliink,
ahogy tetszésére van” kitétel® a részlet bevezet6 tagmondatanak egyenes folytatasa,
s ezzel Istent — a szabaditas kiiszobén — a nép elpusztitdjaként kvalifikaljak:

ecce nunc advenit tempus perditionis nostre
<et> nunc quod placitum est ante conspectum suum faciat in nobis.

Ezutan kozli a szerz6 a nép frakciokra oszlasat, a krizishelyzet hatékony kezelésé-
re vonatkozd elképzeléseik szerint. Az elsé csoport az 6ngyilkossdgot valasztana,
a masodik a szolgasorba vald visszatérést ajanlja tarsainak, mig a harmadik arra
szolit fel, hogy kiizdjenek fegyverrel ellenségeik ellen. Hasonlé hagyoménnyal
egy¢éb muvekben is talalkozunk. A samaritdnus kozosség altal megdrzott Memar
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Liber antiquitatum biblicarum 10. 1-7

1. Az egyiptomiak kiralya pedig meghalvan
egy uj kiraly emelkedett fel, és sanyargat-
ta Izrael egész népét. Ok azonban az Urhoz
kidltottak, és meghallgatta Gket. Es elkiildte
Mozest, és megszabaditotta ket az egyipto-
miak foldjérdl. Isten kiildott tovabba rajuk tiz
csapast, és megverte oket. Ezek voltak a csa-
pasok, tudniillik: véer és békak és mindenféle
teremtmeények és jégverés és a nydjak pusztu-
lasa és saskak és szunyogok és tapinthato so-
tétség és az elsosziilottek haldla.

2. Es midén kijottek onnan, és elmentek,
akkor megkeményedett az egyiptomiak szive,
és elkezdték iildozni oket, és megtalaltak oket
a Vorés-tengernél.

Es Izrael fiai az 6 Urukhoz kialtottak, és
széltak Mézeshez, mondvan: ,, Ime, most el-
érkezett pusztulasunk ideje — elottiink ugyanis
a tenger, az ellenség sokasaga pedig mogot-
tiink, mi pedig kozépen. Ezért vezetett ki ben-
niinket Isten? Avagy ezek volnanak a szévet-
segek, melyeket atydinkkal kotétt, mondvan:
Utodaidnak adom a foldet, amelyen lakoztok?
Most hat tegyen ugy veliink, ahogy tetszésére
van!”

3. Akkor, tekintettel a pillanatnyi helyzet
okozta félelemre, Izrael fiai véleményeik alap-
jan harom csoportra oszlottak.

Ruben torzse, Isszakar torzse, Zabulon
torzse, és Simeon torzse ugyanis azt mondtak:
,, Gyertek, vessiik magunkat a tengerbe! Mert
jobb nekiink a vizbe veszniink, mint az ellen-
seg altal megoletniink.”

Gad torzse, Aser torzse és Dan és Nafta-
li torzsei viszont azt mondtdk: ,, Nem, hanem
térjiink vissza veliik, és ha meghagyjdk az éle-
tiinket, hat szolgaljuk oket!”

De Lévi torzse és Juda és Jozsef torzse, va-
lamint Benjamin torzse azt mondtak: ,, Nem
ugy! Hanem megfogvan fegyvereinket harcol-
Jjunk elleniik — és az Isten legyen veliink!

4. Mozes is felkialtott az Urhoz, és mondta:
., Uram, atyaink Istene, nemde azt mondtad
nekem: menj és mondd meg <lIzrael> fiainak,
Isten kiildott engem hozzatok? Es most, ime,
kivezetted népedet a tenger partjara, és az
ellenség iildozte oket. Uram, emlékezzél hat
nevedre!” 5. Es Isten igy szolt: ,, Mivel felki-
altottal hozzam, fogd hat palcadat, és iiss ra a
tengerre, és az kiszarad. Mozes pedig mindezt
megcselekedvén megdorgalta Isten a tengert,
és a tenger kiszdradt. Es megallt a tenger vize,
és elotiintek a fold mélységei, és lemeztelenit-
tettek a lakott vilag alapjai Isten félelmetes
orditasatél, és az Ur haragjanak leheletétol.
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6. Es keresztiilment Izrael a tenger kize-
pén, a szarazon, az egyiptomiak pedig lattak,
és folytattak az iildozésiiket. Isten azonban
eltompitotta érzékeiket, és nem tudtak, hogy
a tengerben mennek. Es tortént, hogy amikor
az egyiptomiak a tengerben voltak, Isten ismét
parancsolt a tengernek, és mondta Mozesnek:
. Siljts tijra a tengerre!” Es tigy tett. Isten pe-
dig parancsolt a tengernek, és az visszatért
daramlasaba, és elboritotta az egyiptomiakat,
és szekereiket és lovaikat <mind a mai na-
pig>.

7. Népét azonban kivezette a pusztd-
ba: negyven évig kenyeret hullatott nekik a
mennybdl, és fiirjeket hozott a tengerbdl, és
Oket kovetd vizforrast hozott elé. Felhéoszlop-
ban vezette éket nappal, és tiizoszlopban vila-
gitott nekik éjszaka.
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Marga (IV. 8) szintén harom kiilonb6zd frakciorol ad hirt, a rabbinikus hagyo-
many pedig, elsésorban a targumok — kiilonds részletességgel a Pseudo-Jonatan
Targum —, valamint mas késd antik rabbinikus szovegek (vo. pl. j. Ta ‘anit 2:5)
szintén ismerik a torténet e kibovitését, négy partoskodd csoportrol tanuskodva.
Saul Olyan kivalé cikkében az alabbiak szerint 6sszegzi a forrasok eltéréseit:!°

1. a rabbinikus és samaritdnus hagyomany nem nevezi meg a partoskodo tor-
zseket, a LAB viszont igen;

2. a rabbinikus hagyoméany nem fiiz a véleményekhez részletesebb kifejtést,
¢és a samaritanus szovegben is csak az egyik vélemény keriil alatdmasztasra,
mégpedig a biblikus megalapozasu, az Exod 14:12 alapjan, ezzel szemben a
LAB szerzdje mindegyik véleményt megindokolja;

3. mind a rabbinikus, mind a samaritanus tradicié6 megorzi a vélemények Mo-
zes altali egyenkénti kommentalasat, a LAB szovegében viszont Mozes nem
foglalkozik a nép nézeteivel, hanem a panaszaradat végén egyenesen Isten-
hez fordul.

A szdvegek egymastdl vald fiiggését nem lehet kimutatni; sokkal valdsziniibb,
hogy egy kozos, mara elveszett hagyomanytdl fiiggenek. Ez a kérdés azonban
nem képezi jelen vizsgalodas targyat — sokkal érdekesebb ehelyt arra ratekinteni,
hogyan értékeli a LAB szerzdje a nép krizisintervencios otletelését.

Aleginkabb szembetlind szempont Mo6zes tokéletes hallgatasa a nép frakcidinak
véleményeivel kapcsolatban. Nem csupan az egyes véleményeket hagyja sz6 nél-
kiil, hanem az eseményekre adott, Istenhez forduld zaro6 reflexidjaban (10:4) sem
utal arra, amit a csoportok javasolnak. Valoban, a nép felvetései koziil legalabb az
elso kettd elfogadhatatlan megoldasnak tiinik a kor zsidé gondolkodésa szamara.
Ami az Ongyilkossagot illeti, ebben a forméban nem feleltetheté meg a korai zsi-
dosag irodalmaban a makkabeusi kortdl helyenként megjelend ,,noble death” esz-
méjének.!! S jollehet az elsé zsidd habort idején — legalabbis Josephus tanusaga
szerint — példait talalhatjuk végsd elkeseredésben elkovetett ongyilkossagoknak
(vo. BJ IV i 10; III viii 7; VII ix 1-2), ezek azonban nem valtak normativva soha
a zsid6 gondolkodasban.'? Az egyiptomiak szolgalataba valo visszaszegédést mar
az 6szovetségi hagyomany sem tartotta elfogadhatonak. Kiilondsképpen élesen
vetddik fel ez a megoldas a LAB esetében, ahol a ,,szolgalni” (servire) ige eld-
fordulasai mindig kapcsolatban allnak a balvanyistenek tiszteletével.!* A kutatok
véleménye azonban megoszlik annak a kérdésében, vajon hogyan értékelte a LAB
szerzdje a harmadik csoport véleményét, azaz az ellenséggel torténd fegyveres
harc felvételének gondolatat. Saul Olyan — aki a miivet egy felkeléssel szimpatiza-
16 szerz6 alkotasanak tartja a Kr. u. 70-es éveket kovetd idészakbol — amellett ér-
vel, hogy Pszeudo-Philon szimpatiaval fordult a nép harmadik frakcidjanak meg-
oldasi kisérlete felé. Frederick Murphy — aki szerint egyébként a LA4B keletkezése
a felkelés elétti idore tehetd — irodalmi megfontolasokbol cafolja ezt a nézetet,' s
ebben igaza van. A kdzvetlen szovegosszefliggés egyértelmiivé teszi, hogy az egy-
mast kovetd véleményeknek nincs értéksorrendje, s Mézes mindenestdl ignoralja
Oket reflexioja soran.

Mébzes invokacioja

A zsidok lazongésanak tetOpontjan Mdzes maga is Istenhez kialt, s a krizishelyzet
megértését teljességgel mas alapra helyezi (10:4). A néphez hasonldan 6 is a Fenn-
vald korabbi szavait idézi: azokat azonban, melyek sajat kiildetésére vonatkoznak.
Istent ,,atydink Istene”-ként (Domine Deus patrum nostrorum) azonositja, amivel
rogton tavolsagot vesz népének vadjaitdl, ahol az dsatydk a meghiusultnak hitt
szovetség letéteményeseiként keriilnek emlitésre. Egyszersmind azonban hangsu-
lyozza, hogy ugyanarrol az Istenr6l, s ugyanarrdl az iidvtorténeti folyamatrol van
sz0, amikor az Exod 3:13 tobbes szam 2. személyli utoragja helyett els6 személyt
névmassal utal Istenre (nostrorum).'> Ugyanezen rekontextualizalas szolgalataban
all a szolgasagbol valo kivezetés emlitésének a modja: ami a zsidok szemében
kétségbeesett, vadlo kérdés (ob hoc nos eduxit Deus, ,,ezért vezetett ki benniinket
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Isten?”), az Mdzes szamara a titokzatos, gondviselésszerl je-
len ténye (et nunc ecce adduxisti populum tuum, ,,&s most, ime,
kivezetted népedet”).

A megtapasztalt krizis ugyanakkor Mo6zes szamara a kiilde-
tés lehetséges krizise, amit szépen mutat az invokacio igéinek
szekvenciaja: tu dixisti ad me — misit me Deus — adduxisti
populum tuum — inimici persecuti sunt post eos. A néppel el-
lentétben azonban Mdzes nem kezd emberi jatszmak kiépité-
sébe, s a kezdeményezést atadja Istennek: ,,Uram, emlékezzél
hat nevedre!”

Mobzes ¢és a nép valsaghelyzetben felmutatott attitlidjei
transzcendens szinten vald értékelésének kiilonbségét érzé-
kelteti egy egyszert szerkesztési sajatossag is: ahogy a szerzd
az (ex)clamo igét szerepelteti a fejezetben. Az ige négy alka-
lommal fordul el a szovegben. A 10:1-ben a zsidok az Urhoz
kialtottak (clamaverunt ad Dominum), mire a reakci6é a meg-
hallgatas (et exaudivit eos). A 10:4-ben Mozes is az Urhoz ki-
alt (exclamavit et Moyses ad Dominum), valaszképpen isteni
kijelentésben részesiil (10:5), ami kifejezetten utal arra, hogy
masti ad me). Isten megszolitasa mindkét esetben eléri céljat —
eldszor a szabaditas elsé 1épcsdjét, majd annak kézzelfoghato
beteljesedését. E két szovegrészlet kozott helyezkedik el a cla-
mo ige egy tovabbi eléfordulasa: a kilatastalannak tiind hely-
zetbe jutott zsidok a tengerparton szintén Istenhez kidltanak
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