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1. A lesbdl tamadoé Achilleus

[...] Lovam farkédhoz most e tetemet! / Végigsoprom vele a harcteret” (V.

8.13-14, 21-22; Szabo Lérinc forditasa) —a Troilus és Cressida Achillese
miftha csak az Ilias Achilleusat idézné szabadon: ,,Rajta, akhdj ifjak, paiéont zengve
siessiink / vissza a gorbe hajokhoz s ezt vigytik arra magunkkal: / nagy diadalt viv-
tunk ki: megdltiik az isteni Hektort, / 6t, akihez mint istenhez konyorogtek a troszok. /
Szolt, és csufsagot tervelt Hektor tetemével...” (Ilias XXII. 391-395).! A dicsekvésen
¢és a dicstelen bosszun kiviil azonban nem sokban hasonlit egymadsra a shakespeare-i
¢és a homérosi hds;? ha csak a szoban forgd témabol, Hektor halalabol indulunk ki, az
Iliasban a kiralyi tobbes hasznalata (epephnomen, ,,megoltik”) egyértelmiien Achil-
leus 0nallo tettére utal, am a Troilus és Cressida Achillesének semmi oka a hetven-
kedésre. Shakespeare-nél nyoma sincs az emlékezetes homérosi tildozésnek és dssze-
csapasnak: a myrmidonokkal jarérozé Achilles egyszertien rajtaiit a pihend Hectoron,
s parviadal helyett katonait uszitja a trdjai megolésére:

F 61, myrmidonok, ziigvan zagjatok: / Achilles stjtott, s nagy Hector halott!

Fogjatok kozre, myrmidonjaim,

S figyeljetek, — Barhova: ti velem!
Egy csapast se; ki ne fulladjatok;

S ha véres Hectorba titkozom,
Colopozzeétek koriil dardditok;
Veégezzétek ki irgalmatlanul.

[...] Hector jon [...]

Ra, rad fiuk! Dofd! Ez az, 6t kerestem!
(V. vii. 1-6; viii. 10)

A lesbdl tamado Achilles karaktere tokéletesen illik az ironikus, gyakran probléma-
szinmtiként (problem play) emlegetett Shakespeare-darabba, és — éppen Troilos haldla
kapcsan — vélhetdleg mar a legkorabbi id6kt6l fogva része a trojai mondakornek is.
A homeérosi Achilleustdl azonban meglehetdsen idegennek tiinik az ilyesfajta alnok
mesterkedés. Az Ilias alapjan mindenesetre nehéz elképzelni, hogy a hirnevét és be-
cstiletét féltd, indulatos, féktelen hés, aki az eposz XXI. énekében még az istenekkel
is batran szembeszall, a nyilt kozelharc helyett cselvetésre, az ellenségen valdé megle-
petésszerti rajtatitésre fanyalodna.

Vagy mégsem? Lehetséges, hogy az Ilias Achilleusa altal megtestesitett homérosi
hési idealra a nyilt haboruskodas (polemos) és a nyers erd (bié) mellett a minden-
féle fortélyon (métis) alapul6 cselvetés (lochos) is jellemz6? Mit gondoljunk példaul
Lykaon elfogésarél, amikor is Achilleus az [lias tanusdga szerint ,,varatlan veszedel-
miil esett” (XXI. 39) foglyanak, ,,éjszaka torve red” (ennychios promolon, XXI. 37)?
S hogyhogy nem a csatatéren, hanem ,,kint a kaszaslabu 6krok s a juhok legel6in”
(VI. 424) 6lte meg Andromaché fivéreit? Vajon mire véljiik az ,,Alomtalan éjek”-re tett
titokzatos utalast a IX. ének emlékezetes beszédében, amikor a hos a fidkait etetd ma-
dar hasonlataval érzékelteti az akhajok érdekében tett faradhatatlan erdfeszitéseit?
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Mit hasznalt nekem oly sok kint eltiirni szivemben,
mig lelkem folyton vésznek tettem ki a hadban?
Mint a madar viszi tollatlan kicsinyeknek az étket,
hogyha elér valamit, viszi nékik, s omaga koplal:
igy toltottem el én alomtalan éjeket egyre,

mig véres napokat vivtam veégig verekedve...

(IX. 321-326)

A British Library gytijteményében talalhato, az un. ,,T” scho-
lionokat tartalmaz6 ,,Townley-kézirat” jegyzete érdekes, bar
kozvetett megoldast ad ez utobbi kérdésre, amikor éppen a szo-
ban forgd sorral magyardzza a fent idézett Lykaon-epizédban
szerepld ennychios szot (XXI. 37): ennychios: eipe gar ,,pol-
las men aypnus nyktas iauon (IX 325)”, azaz kb. ,,éjjel [csele-
kedve]: mivel maga [Achilleus] mondta: »igy toltéttem el én
alomtalan éjeket egyre« (IX. 325).”* Lehetséges, hogy ezek az
¢jszakék nemcsak a stressz, a nappal elszenvedett ,,sok kin” és
»folytonos vész” nyomasztd emléke miatt voltak dlmatlanok,
hanem mert Achilleus éppen az éjszakai hadviselés, az ellen-
ségen valo varatlan rajtaiités kinjainak és veszedelmének tette
ki magat?

Néhany homadlyos utalas persze keveset valtoztat az Achil-
leus lliasbeli szerepérol kialakult altalanos képen, lehetdséget
adhat viszont a homérosi eposzok értelmezéseiben olykor el-
lentétekként felfogott hadviselési modok, a nyilt harc (pole-
mos) és a cselvetés (lochos), illetve a hozzéajuk kapcsolodo
fogalomkorok (példaul a bie és a métis) problematikus viszo-
nyéanak ujragondolasara. Két amerikai tudos, Casey Dué és
Mary Ebbott legalabbis erre vallalkozott, amikor a fenti példak
¢és az eposzok, valamint a korai gérdg irodalom rengeteg mas
helye alapjan megprobalta rekonstrudlni a ,,cselvetés poétika-
jat” (the poetics of ambush).> A 2010-ben megjelent monogra-
fia valdjaban csak érintélegesen foglalkozik Achilleusszal, a
vizsgalodas tétje az Ilias X. kdnyve, a Doloneia jelentéségének
ujraértelmezése a korai gérog epika és a homérosi eposzok tor-
téneti recepcidjanak vonatkozasdban. A Doloneia kdztudottan
az llias legproblematikusabb konyve, melyet az dkortdl kezd-
ve sokan késdi, témajaban és nyelvezetében is Homéroshoz
¢és az Iliashoz méltatlan betoldasnak gondoltak — Martin West
1998-2000-es [lias-kiadasaban példdul (mely Richard Janko
szerint jO eséllyel a 21. szdzad standard szovegévé valhat,® s
melyrdl a tovabbiakban még szd esik) az egész ének zardjel-
be keriil, interpolacioként jelenik meg.” Dué és Ebbott ezzel
a nagy multu értelmezési hagyomannyal szembeszallva érvel
amellett, hogy a X. énekre jellemzd, az eposz nagy részétol
eliitd tartalmi, formai és nyelvi megolddsokban nem egy vagy
tobb késoi rhapszodosz vagy szerkeszt6 , kontarkodasat”, ha-
nem a korai gorog szédjhagyomanyozo koltészet ,,cselvetés-té-
majat” (the theme of ambush) kellene latnunk.® A szerzéparos
szerint e témaban alkotva a szdjhagyomanyozo6 kolté a nyilt
harc (polemos) abrazolasatol eltérd elbeszélési és cselekmény-
szerkesztési technikakat hasznalt, és sajatos, az llias egyéb
részeiben szokatlan tulajdonsagokkal és cselekvésformakkal,
sot: kiilonleges ruhazatban és fegyverzetben jelenitette meg
héseit. A cselvetésre (lochos) késziilédé hdsok példaul tobb-
nyire éjszaka cselekszenek, darda helyett inkabb ijjal szerel-
keznek fel, gyakran allatbérbe o6ltoznek és allatbér sisakot
htznak.” A lochos résztvevdi hossza orakat toltenek lesben,
sokszor valamilyen kényelmetlen (példaul guggold) pozicio-
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ban, f6 tulajdonsaguk tehat a tiirdképesség, s persze nem akar-
ki, csakis a legjobbak (aristoi) kezdenek ilyen vallalkozasba.!®
Dué ¢és Ebbot szerint a rdnk maradt epikus szovegkorpuszban
a Doloneia a téma legkidolgozottabb példéja, am az Iliasban,
az Odpysseidban (gyakran a lochosszal rokon, vagy annak ele-
meit felhasznal6 témékban, példaul a ,,marharablasok™ abrazo-
lasdban, a Kyklops-kalandban, vagy akar Hektor holttestének
kivaltasaban), a ciklikus eposzokban, s kdzvetettebb mddon az
antik Homéros-recepcioban is (a scholionokban, illetve Euripi-
désnél és Vergiliusnal) szamos utaldst talalunk a cselvetés saja-
tos harcmodoranak abrazolasi hagyomanyara.!!

A lesbdl tamado Achilleus figurdja tehat nem is annyira ide-
gen az [liastol, mint amennyire el6szor gondolnank — feltéve,
hogy elfogadjuk Dué és Ebbott megallapitasait és az azok alap-
jaul szolgalo feltevésrendszert. A Doloneianak mindig akad-
tak apologétai,'? s a rajtaiitésen alapuld hadviselés kolt6i ab-
razolasanak sajatossagai tobbé-kevésbé korabban is ismertek
voltak,!* am a szerz6paros konyve nem csupan célkitiizésében,
hanem mddszereiben is kiilonbozik a korabbi interpretaciok-
tol. Amint a kotet alcime (4 Multitext Edition with Essays and
Commentary) jelzi, a lochos poétikdjanak rekonstrukcidja az
eposz szovegének Ujfajta megkozelitésén, s az ezt tiikr6z6 1j-
fajta, Gn. ,,multitextualis” szévegkiadason alapul. Dué és Eb-
bott ugyanis a washingtoni szé¢khelyli (dm a Harvard Egye-
temhez tobb szalon kotddd) Center for Hellenic Studies altal
mikddtetett Homer Multitext Project (http://www.homermul-
titext.org/) szerkesztdi, s még nyomtatott formaban is érvénye-
siteni probaltak a ,,hagyomanyos” (azaz tulajdonképpen: a mo-
dern) szovegkritika és szovegkiadds modszereit tobb ponton is
feliilvizsgald internetes projekt alapelveit.

2. A Homer Multitext Project

A hipertext, azaz a kiilonféle hivatkozasokkal konnyen ellat-
hatd, gyorsan masolhat6 és kereshetd elektronikus szoveg eld-
nyeit hamar felismerte az irodalomtudomany, s a klasszika-fi-
lologia mindig is élen jart az (ij médium hasznositasaban.!* Az
olyan hipertextgytijtemények, mint az eredetileg CD-ROM-on
megjelend (dm j6 néhany szoveget tin. ,,demo verzidban™ az in-
terneten is kdzzétevd) Thesaurus Linguae Graecae vagy a Per-
seus Digital Library mara mar ,,nagykortinak” szamitanak,'’ s
nehéz lenne szdmba venni a vilaghalon jelenleg elérhetd ren-
geteg adatbazist és szovegkiadast.!® Jollehet Jay David Bolter
mar 1991-ben jelezte, hogy az ujfajta szévegtipus megjelenése
komoly elméleti és gyakorlati problémakat vet fel az Urtextet
elényben részesito filologiaban,'” az internetes szovegkiadasok
¢és adatbazisok legtobbje gyakran nem mads, mint nyomtatott
kiadasokat reprodukalé digitalis szoveggytijtemény, kdnnyen
hozzaférhetd és kényelmesen hasznalhato elektronikus konyv-
tar — amint ezt némelyikiik neve is jelzi, példaul Bibliothe-
ca Augustana, Perseus Digital Library.'® A Homer Multitext
Project szerkeszt6i ellenben hatarozottan szakitani probalnak
a szovegkiadas hagyomanyos gyakorlatdval ,,a homérosi epi-
ka szoveghagyomanydnak pontosabb vizudlis megjelenité-
se”, valamint az eposzok dinamikus eléadas-hagyomanyanak
kozvetlenebb bemutatasa érdekében.’” A jelenleg még csak
kezdeményeiben lathatd, &m folyamatosan boviild multitex-
tualis Homéros tehat nem csupén a digitalis konyvtar vagy a
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szoveggyljtemény funkcidjat tolti be, hanem — a szerkesztok
meggy6zddése szerint — a modern technika segitségével uj esz-
kozoket és szempontokat adhat a korai goérdg eposz torténeti
alakulasanak megértéséhez.

A shakespeare-i parhuzam részben itt is tanulsagos lehet.
Szamos drama eltérd valtozatokban maradt rank, s példaul a
Lear kiraly szovegénél lehetetlen eldonteni, melyik korai ki-
adas (az 1608-as kvarté vagy az 1623-as f6lid) ,,autentiku-
sabb”, melyik all kozelebb az eredeti szerzdi szandékhoz.
A korabbi szoveggondozasi gyakorlat a két valtozatbol egyesi-
tett vagy Osszeszott szovegeket (conflated text) hozott 1étre, de
az utobbi évtizedekben divatba jott, hogy a szerkeszték egy-
mas mellett kozoljék a kvartd és a folio szovegét, anélkiil hogy
barmelyiket privilegizalnak.?® E szerkeszt6i megoldas szerint
a kiilonbozo kiadasok kozotti, sokszor esetleges és a szoveg-
kritikus izlését tiikr6zé dontés helyett (a Hamlet egy korai ki-
adasara hagyomanyosan ,,rossz kvartoként” utalnak a Shakes-
peare-filologusok) az eltéréseket kiilonbozé eldadasszovegek
(performance text) lenyomataiként is elgondolhatjuk, melyek
alapjan fogalmat alkothatunk az Erzsébet-kori szinhaz gazdag
kulturalis gyakorlatar6l.?!

A multitextualis Homéros szerkesztdi hasonléképpen szem-
bemennek a klasszika-filolégiaban hagyomanyos szdvegki-
adasi gyakorlattal, amikor a ,helyes” és ,helytelen”, azaz ha-
gyomanyosan: a f0szovegben, illetve a kritikai appardtusban
kozolt szovegvariansok helyett a homérosi szdveg ,,tobbala-
kusagara” helyezik a hangsulyt.? A shakespeare-i parhuzam
azonban csak ennyiben megvilagito ereji, hiszen Dué és Ebbott
szerint az Erzsébet-kori dramai miivekkel ellentétben a homé-
rosi eposzok nem csupan eléadédsra, hanem hosszu évszazadok
eléadas-hagyomanyaban jottek 1étre,
amit a jelen pillanatban rendelkezé-
stinkre 4llé korpusz bizonyos mérték-
ben tiikroz is.2? Ugy vélik, a homérosi
eposzokat kozvetitdé kdzépkori kézirat-
hagyomany viszonylagos egységessége
csupan a véletlen miive, s a rendelkezé-
siinkre allo forrasok, foként az altalaban
excentrikusnak™ bélyegzett hellénisz-
tikus, Ptolemaiosz-kori papiruszleletek
alapjan megkisérelhetjiik rekonstrualni
a szoveg egykori tobbalakusagat. Ez a
megkdzelités nem azon a feltételezésen
alapul, hogy minden szovegvarians ,,he-
lyes” lenne, hanem inkabb azon, hogy
»a homérosi hagyomany kiilonb6z6
pontjain kiilonb6zd variansokat tartot-
tak »helyesnek«”, s hogy a kritikai ki-
adasok ,,pszeudo-szinkronidja” helyett
egyszerre érdemes megvaldsitanunk a
szinkron és diakron szemléletet.?*

Mindezekbdl kideriil, hogy a multi-
textudlis Homéros-kiadds nem meriil ki
a szoveg ,korszeriibb” megjelenitésé-
ben, hanem az ujszert digitalis forma
éppenséggel a homérosi epika keletkezé-
sérdl, eldadasarol, hagyomanyozasarol
¢és befogadasarol, azaz magérdl a ,ho-
mérosi kérdésrdl” vallott sajatos nézetek
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2 <1z z 1 2 ?

fiiggvénye. Az internetes projekt szerkesztdi bevallottan ,,fun-
damentalistak™ az [lias és az Odysseia szajhagyomanyoz6 ere-
detét illetéen, s mesteriikh6z, a Milman Parry és Albert Lord
nyomdokain halad6 (magyar szdrmazésu) Gregory Nagyhoz ha-
sonldan nem egy (vagy tobb) koltd (,,Homéros” vagy névtelen
géniusz[ok]) valamennyi szovegromlast tartalmazo alkotasanak,
hanem a korai gordg epikus eléadéas-hagyomany lenyomatanak
tartjdk az eposzok rendelkezésiinkre alld szovegét. Igencsak ta-
nulsagos Osszehasonlitani a szerkesztok alapvetéseit az Ilias 1j
Teubner-kiadasat jegyz6 Martin West nézeteivel. Mig West a ki-
adas eldszavaban azt allitja, az eposz jelen forméjaban egy nagy
koltd (maximus poeta) miive — aki raadasul vélhetdleg irni is tu-
dott —%¢ addig Dué és Ebbot, Gregory Nagy nyoman, egy, a Kr.
e. 2. évezredtdl egészen az alexandriai filologusok miikddéséig
terjedd periddusban, 6t kiilonbozd torténeti fazisban gondolja
el a szoveg kialakulasat. Természetesen maguk a szerkesztok is
elészeretettel definialjak magukat West ellenében: magat a mul-
titextudlis kiadds gondolatat is a West-kiadas elsé kotetérol irt
recenzidjaban fejtette ki elészor Gregory Nagy.?’

Bar a Homer Multitext Project otlete eleve digitalis adat-
bazisként fogalmazddott meg, a vallalkozas egyik elsé ered-
ménye mégis Dué és Ebbott nyomtatott konyve, a Doldneia
ujraértelmezése. A konyv fenti vazlatos ismertetésben nem so-
rolhattuk el a szerzok altal eldvezetett Osszes érvet és ered-
ményt, ahhoz azonban ez az altalanos attekintés is elegendd
lehet, hogy megmutassa a multitextualis megkdzelités erényeit
az eposzok problematikus részeinek vagy kevésbé jellegzetes
témainak értelmezésében. Bar a nyomtatott konyv nem iga-
zé4n alkalmas a homérosi eposzok tdrténeti tobbalaktiisaganak
megjelenitésére, a Doloneia egymas mellett kozolt (tobbé vagy

—— g

e ———

A lesb6l tamado Achilleus. Lakoniai feketealakos dinos,

Kr. e. 560-540 kortil (Parizs, Louvre)
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kevésbé toredékes) szovegvaltozatai (harom korai papirusz-
lelet és az Ilias legkorabbi teljes szovegét tartalmazod Venetus
A kodex atirata) érdekes, a hagyomanyos kritikai kiaddsokban
talan kevésbé nyilvanvald értelmezési problémakra mutathat-
nak rd — nem is beszélve a tényrdl, hogy a kritikai apparatusok
bogaraszasa helyett itt teljes dokumentumokat vethetiink 6ssze.
Egyetlen példa: az ének 386. sordban az ¢jszakara utalod nykta
di’orphnaién (,,strii s6tét ¢jben”) formulaikus kifejezés helyett
egy papiruszon nykta di’ambroisén (,,ambroszias éjben”) sze-
repel, s van olyan papiruszlelet is (West 1178), amelyben nem
szerepel a sor. Ez utdbbi ténybdl kiindulva West interpolacionak
véli és zarojelbe teszi a sort, Dué és Ebbott azonban Danek és
Austin munkajat tovabbgondolva rdmutat a cselvetés témaja-
hoz szorosan kapcsolhatd variacio jelentdségére.” Az eposzok
egyéb helyein a nykta di’orphnaién inkabb gondterhes éjsza-
kai kalandokban fordul eld, mig a nykta di’ambroisén jobbara
a nyugalmat hozoé éjszakara utal. Az adott helyen a szdban for-
g0 sor eltérd valtozatai (illetve akar hianya) alapjan elvileg kii-
16nbozoképpen értelmezhetjiik a Dolonhoz intézett odiisszeuszi
szdzatot, s amennyiben elfogadjuk a szerzo- és szerkesztoparos
elméletét az llias tobbalaktisagardl, azt is elképzelhetjiik, hogy
ezek a kiilonbségek valaha az llias eléaddshagyomdnyaiban is
megjelentek.

3. Kétségek és kétségtelen eredmények

Erdekes, de talan nem meglepd, mennyire megoszlanak az 4l-
laspontok a ,,legrégibb és legnagyobb” koltd (vagy koltemény)
szovegét illetden. Természetesen a multitextualis megkoze-
litésnek is akad jo par kritikusa, s a projekttel kapcsolatosan
megfogalmazott kétségek néha igencsak fontos problémakra
mutatnak ra. Sokak szerint kérdéses példaul, mennyire jelentd-
ségteljesek a kiilonbozd variansokban (avagy: a rekonstrudlha-
to tobbalaktsagban) talalhato olvasatok, mig masok a legalap-
vetébb szerkesztdi elvekben sem értenek egyet. Bar a hossz

Jegyzetek

A dolgozat irasa idején a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogata-
saban részesiiltem.

[

A dolgozatban szerepld Homéros-idézeteket Devecseri Gabor for-
ditasaban kozlom.

2 A Troilus és Cressidaroél lasd Vince 2008.

3 Troéilost az Ilias csupan egy helyen emliti (XXIV. 257); halalarél
az antik forrasok szerint a Kypria tuddsitott.

4 Erbse 1969-1983, 5: 127.

5 Dué-Ebbott 2010.

6 ,,W[est]’s edition may well become the OCT of the next century”
(Janko 2000, 4).

7 Lasd még West 2001a, 10-11.

8 A ,téma” kifejezés itt az Albert Lord altal hasznalt értelemben
értendd (,,a group of ideas regularly used in telling a tale in the
formulaic style of traditional song™), v6. Lord 2000, 68.

9 Lasd Diomédés ,,0korbér kucsmajat” (X. 257-258), Odysseus
,erds nagy blrsisakjat” (261-262) és Dolon ,,menyétsisakjat”
(335) a Doloneiaban.

10 A Doloneiadban Agamemnén (Menelaost féltve) arra biztatja
Diomédést, hogy a ,,legderekabbak” koziil valasszon tarsat éjsza-
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tavra tervezett Homer Multitext Project még nem ,,befejezett”
(ez a fogalom egyébként is értelmezhetetlen egy folytonosan
boviild digitalis feliiletnél), az mar a jelen allapotban is lathato,
hogy az olvasok egy része szamara nem helyettesitheti majd
a gyorsan attekinthetd szoveget kozld, hagyomanyos, papir
alapu kritikai kiadasokat (avagy ezek elektronikus valtozatat).
Ezen kiviil kiilon nehézséget jelenthet, hogy a projektgazdak-
nak folyamatosan 1épést kell tartaniuk a szovegrogzitési és ar-
chivalasi eljarasokat is befolyasolo technikai valtozasokkal.?’

Tény azonban, hogy a multitextualis kiadds még mostani
kezdetleges” allapotdban is értékes segitséget nyujt a homéro-
si eposzok szdvege €s korai befogadastorténete irant érdeklédd
olvasokozonségnek. A projekthez szorosan kdtédé Homer and
the Papyri adatbazisban 0sszetetten kereshetiink a szovegvari-
ansok kozott, és néhany fontos gytijteménnyel (példaul a Bib-
lioteca Marciandval) valo egyiittmiikodés eredményeképpen
j6 mindségli szines reprodukciokon bongészhetjiik a legtobb
kutat6 szdmara eddig legfeljebb fakszimilében elérhetd kozép-
kori kéziratokat (példaul a Venetus A kodexet). A szerkesztok
hosszu tavon azt tervezik, hogy a rogzitett grafikus anyagot hi-
vatkozéasokkal 1atjak el — a Venetus A esetében ez a scholionok
Uj szempontu feldolgozasat is jelentené. Ez a munka részben
mar el is indult, s a szerkeszték blogbejegyzésekben szdmol-
nak be a legfrissebb eredményekrol — melyeket gyakran egye-
temi hallgatok jegyeznek.*® Végiil nem elhanyagolhat6 erénye
a vallalkozasnak, hogy a szerkeszték gyakran kitekintenek a
modern filologiai (vagy akar tarsadalomtudomanyi) kutatasok
eredményeire, maga a ,,multitext” kifejez¢s is a provanszal tru-
badurlira szakirodalmabol szarmazik.>! Az érdeklédés persze
kolesonos, hiszen a modern filolégusok szamara is hasznosak
az 0j kiadasi forma elméleti és gyakorlati eredményei.*? A ki-
bontakozoban 1évé projekt tehat lehetdvé teszi, hogy — olykor
kiilonboz6 szakteriileteken dolgozd — tuddsok kiilonbozd gene-
racioi eredményesen egyiitt dolgozzanak, s ez mar 6nmagaban
elismerésre mélto, akarmit is gondoljunk a homérosi eposzok
eredetérdl vagy a szovegkritika feladatarol.

crsz

eldtt ,,sokattiirt” (X. 236, 248).

11 Lasd Dué-Ebbott 2010, 31-151.

12 Lasd pl. Shewan 1911, Danek 1988 stb.

13 Lasd pl. Edwards 1985.

14 A hipertextrél altalaban lasd a Helikon 2004/3. szamat.

15 A Gregory Crane é&ltal ,digitalis incunabuldnak™ nevezett 7LG
alapitasi éve 1972 (Crane—Seales—Teras 2009), a Perseus Project
1987 ota miikddik. A TLG demo verzidjanak elérési cime: http://
www.tlg.uci.edu/demoinfo/demo.php. Itt érdemes megemliteni a
Bryn Mawr Classical Review-t is, amely 1990-es alapitasaval a
legkorabbi online folydiratok egyike.

16 Ezek feltérképezéséhez kitlind kiinduld pont a TLG-t igazgato
Maria Pantelia altal készitett oldal az dkortuddésok szamara ér-
dekes elektronikus forrasokrdl: http://www.tlg.uci.edu/index/
resources.html.

17 Bolter 1991. A szovegkritika és a szovegkiadas hagyomanyos
modszereihez lasd West 1999; a kiilonbdz6 szovegkritikai iskolak
tomor és hasznos, e dolgozat targya felé is kitekintd dsszefoglala-
sat adja Ritook 2009, 41-57.
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18 Ezek kozott szamos Homérosszal kapcsolatos internetes oldal is em-
lithetd. A Chicago Homer (http://digital.library.northwestern.edu/
homer/) példaul konnyen kereshetd, a gorog szoveget és annak kii-
16nb6z6 nyelvi forditasait is tartalmazo adatbazis, mig a grenoble-i
egyetem Homerica projektje (lasd Pataki 2003) elsdsorban francia
nyelvii forradsokat tartalmaz (http://homerica.msh-alpes.fi/).

19 ,,The Homer Multitext of the Center for Hellenic Studies (CHS) in
Washington, D.C., seeks to use the advantages of digital editions to
give a more accurate visual representation of the textual tradition
of Homeric epic than the current use of the printed page does.
Most significantly, our digital design is also intended to reveal
more readily the oral performance tradition in which the epics
were composed, a tradition in which variation from performance
to performance was natural and expected” (Dué—Ebbott 2009).

20 A Norton-kiadas szerkesztdi azonban harom Lear-szoveget kozol-
nek egymas mellett (a kvartot, a folidt és egy egyesitett valtozatot).

21 ALearszdvegének problémaival kapcsolatban lasd Taylor—Warren
1983; a performance text kifejezést a textualitast meglehetdsen ta-
gan értelmez6 Marco de Marinis altal javasolt értelemben haszna-
lom (de Marinis 1993, 47).

22 A ,tobbalakusag” (multiformity) kifejezés eredetileg Albert Lord-
t0l szdrmazik (Lord 2000, 100); a kifejezés magyar forditasa
Gregory Nagy ,,A homérosi szoveg ¢és a tobbalakisag probléma-
ja” cimii tanulmanyanak Rung Adam altal készitett, hamarosan
megjelend forditasabol szarmazik, 1asd Nagy 2011.
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