e e Pogany kultuszhelyek a kés6

torténelmet tanult a kélni egyetemen

(Universitat zu Koln), ahol 2007-ben a n ti k R(,) m é b a n

szerzett doktori fokozatot. Jelenleg

a késé antik Roma pogany kultusz-

helyeivel kapcsolatban végez kuta- Lo

tasokat a Német Régészeti Intézet Kristine lara
haroméves posztdoktori 6sztondija

tamogatasaval (Ludwig Maximilians-

Universitat Miinchen).

dig csak egyetlen oldalrdl vizsgalta. Részletes elemzések sziilettek a keresz-

tény kultuszépiiletekrol és arrol a folyamatrol, hogyan foglalta el fokozatosan
a varos teriiletét az 0j keresztény vallas,' de az érem masik oldalanak — azaz a kés6
antik Roma pogény kultuszainak — atfogé topografiai vizsgalata mindeddig nem tor-
tént meg.

A vizsgalt id6szak Nagy Konstantin milanéi ediktumatol (Kr. u. 313) az 5-6. sza-
zad forduldjaig tart. Ez az iddszak harom részre oszthat6. Az egyes részeket olyan
torténeti események valasztjak el egymastol, amelyek ujrafogalmaztak az egyik, majd
a masik vallas jogi helyzetét, és ezzel valoszintileg jelentésen kihatottak Roma varo-
sanak kultikus életére:

ﬁ kés6 antik Roma vallasi topografidjaban tortént atalakulasokat a kutatas ed-

(1) 313-t6l Gratianus uralkodasaig (375-383). A milanoi ediktum hatasara megval-
tozik a keresztények helyzete. A régi kultuszok életében most még nem tdrténik
alapvet6 valtozas. Konstantin megtartja pontifex maximusi hivatalat. Ugyanak-
kor a cséaszar és az allam figyelme és timogatasa egy Uj vallas felé iranyul.

(2) Gratianustol I. Theodosiusig (379-395). A pogény kultuszok helyzete megval-
tozik. Gratianus az elsé csaszar, aki nem veszi fel a pontifex maximusi cimet.
A csaszar a pogany papsag eddigi kivaltsdgainak visszavonasaval, a kultuszok
pénzbeli tdmogatasanak felfiiggesztésével és a pogany iinnepek eltorlésével
megsziinteti az eddigi vallas hivatalos helyzetét.

(3) Theodosiustdl az 5-6. szazad forduldjaig. 391-ben Theodosius megtilt minden-
féle pogany kultuszgyakorlatot.? Ezzel az egykori romai vallas illegélissa valik,
legfeljebb csak titokban lehet gyakorolni.

Az ebbdl az idészakbol szarmazd, rendelkezésre allo régészeti, epigrafiai és irodalmi
emlékek elemzése az alabbi szempontok és kérdések alapjan torténik:

1. A pogany szentélyek topografiai helyzete a varos szerkezetében.

(a) A szentélyek és a kultuszhelyek megoszlasa és beépiilése a varosszerkezetbe. Mely
szentélyekben folyik még ebben az idészakban is vallasgyakorlat? Epiilnek-¢ a mila-
no6i ediktum utan is uj kultuszépiiletek? Megvaltozik-e az elhelyezkedésiik a varoson
beliil, azaz példaul a régi varoskozpont helyett a perifériara kertilnek-e? A milandi
ediktum utan milyen jelek utalnak a szentélyek fenntartasara, van-e nyoma legalabb
javitasoknak? Mi a helyzet a szentélyek mikrotopografidjaval, mire hasznaltak 6ket?

(b) A szentélyek Osszességének vizsgalata, a szentélyek kozotti egyiittmitkodés a va-
roson beliil: mi torténik a szentélyekben, a szentélyek koriil és a szentélyek kdzott?
Osszekottetésben allnak-e a szentélyek egymassal példaul szent menetek révén?
Milyen kornyezetben allnak az egyes szentélyek? Allhatnak elszorva vagy csoporto-
san, lehetnek a varos egy kifejezetten vallasi jellegli részén, mint példaul a Mars-mezd
déli része, vagy éppenséggel olyan helyeken, amelyeknek igen nagy politikai, tarsa-
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dalmi, kozigazgatasi vagy éppen vallasi jelentésége van, mint
példaul a Forum Romanum. El6fordulhat, hogy a kultuszhely
egy teljesen mas rendeltetést épiiletben elszigetelve talalhato,
mint példaul a Caracalla fiirddiben 1&v6 mithraeum.

Mi torténik az elszortan allo szentélyekkel és mi a csopor-
tosan 1évOkkel? Mennyiben befolyasolja az elszigetelt hely-
zet, mas kultuszépiiletek kozelsége vagy akar a beépiilés egy
kizardlag vagy foként vallasi jellegl teriiletbe a szentély fenn-
maraddsat? Mi torténik a kultikus jellegli varosrészekben?
Egyazon teriileten beliil ugyanazok a valtozasok jatszodnak-e
le az egyes szentélyekben, vagy egymastol fliggetleniil lezajlo
folyamatok figyelheték meg? E kérdések vizsgalatakor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni az tjonnan létrejott keresztény
kultuszépiileteket sem, hiszen a vallasi vetélytars kozelsége
meghatarozé lehet egy-egy szentély tovabbélésében vagy el-
sorvadaséaban.

2. A valtozo jogi viszonyok mint az egyes torténeti fazisokban
végbemend topografiai valtozasok mozgatoereje.
Osszhangban allnak-e a régészeti adatok a torténeti esemé-
nyek alapjan megallapitott harom résziddszakkal? Hatassal
vannak-e a megvaltozott intézményi és jogi keretek a valla-
si topografidra? Ha igen, kozvetlen hatdsuk van-e? Ebben az
esetben varhatd, hogy a megvaltozott jogallas kozvetlentl tiik-
r6zAdik a topografiai képben. A kereszténység esetében ez a
helyzet. A topografiai valtozasok esetleg némi késéssel kove-
tik a megvaltozott jogi koriilményeket. Ugyanakkor forditva
is igaz lehet: a jogi lépések egy mar megvaltozott helyzetet
véglegesithetnek.

3. A sacra publica és a sacra privata eltér6 helyzete.
A vallas ¢és allam egykor alapvetd fontossagu egysége prob-
1émassa valik, ha a vallds elsé embere, a pontifex maximus,
aki egyuttal a romai csaszar is, egy uj vallas felé fordul, amely
rdadasul a maga istenén kiviil nem tiir meg mas isteneket. Ez
azt jelenti, hogy azokat az intézkedéseket, amelyek a pogany
vallas végét jelentették, éppen ennek a vallasnak a névleges
vezetdje inditvanyozta.

A rémai vallas felépitésének meghatarozd tényezdje, hogy
a sacra publica fenntarté kozossége maga az allam, a populus
Romanus, tisztviseldivel €s az ¢élén a pontifex maximusszal.
Ezért ha az allamra t6bbé mar nem lehet szamitani, mert ve-
zetése kereszténny¢ lett, 6sszeomlik az intézményesitett romai
vallas. Mi torténik ezekkel a kultuszokkal, amikor a pogany
vallas hivatalos stitusza megsziinik? Atkeriilnek a maganszfé-
raba, vagy eltlinnek a varos életébdl? Ugyanazok a folyamatok
¢és valtozasok jatszodnak-e le a sacra publica és sacra privata
esetében?

4. A pogéany kultuszok gyakorldi — hivatalos, magan ¢és titkos
szinten.

A pogany kultuszok jogi statusza egy viszonylag rovid, nem
egészen egy évszazados idészak alatt (313 és 391 kozott) eld-
szOr hivatalosbol privatta, majd illegélissa valik. Kinek az ér-
dekében 4ll a szentélyek fenntartasa, miutan a csaszari érdek-
16dés az uj vallas felé fordul? Ezt kdvetden pedig, miutan a
vallas hivatalos stdtusza megsziinik, kinek az érdeke a szen-
télyek fenntartasa vagy a régi kultuszok tovabbi gyakorlasa,
szembeszegiilve akar az dllami hatalom akaratéval is?
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Megfoghato-e egy adott etnikai, tdrsadalmi vagy egyéb
csoport, amely ezekben a beruhazdsokban vagy a kultuszgya-
korlatban részt vesz? Mi az a vallasi, politikai vagy gazdasagi
motivacid, amely az egyes kultuszok tovabbi gyakorlasat élte-
ti? Kiilondsen érdekes ez a kérdés a vizsgalt idészak masodik
fazisaban, amikor a vallas és az dllam egysége mar megszint.

5. A masodlagos funkcidk szerepe a szentélyek tovabbélésben;
a kultuszok és a kultuszépiiletek vége és utoélete.

Egy szentély fizikai vége nem jelenti feltétlentiil egy kultusz
tényleges végét. Egy kultuszgyakorlat vége sem vonja feltét-
leniil maga utan a szentély fizikai megsemmisiilését. Egy-egy
szentély masodlagos funkciéi kiilonféle formakban hathatnak
ki a tovabbélésre.

Ezek lehetnek politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi termé-
szetliek. Ilyen példaul Roémaban a Saturnus-templom a Forum
Romanumon, amelyben az allamkincstarat orizték, vagy az
Iseum a Mars-mez6n, amely az annondhoz kapcsolodott. Ezek
a masodlagos funkciok tették lehetdve, hogy ezek a szentélyek
hosszabb ideig fennmaradjanak, mint mas hasonld jellegti kul-
tuszhelyek.

Eléfordulhat az is, hogy néhany, a szentélyhez kapcsolodo
kultikus tevékenység, megfosztva szakralis mivoltatol, profan
jelleggel tovabb él, holott a dolog Iényege, azaz az istentiszte-
let a szentélyben mar megsziint. Ez tortént egyes pogany iinne-
pekhez kapcsolodo tevékenységekkel, amelyeket a keresztény
hatalom képviseldi profan tinnepekké nyilvanitottak; igy, bar
uj kontosben, de tovabb élhettek.

Az is eléfordul, hogy olyan 0j funkcidkat kaptak a kultusz-
helyek, amelyek ugyan a szentély fizikai fennmaradasat lehe-
tévé tették, de a hozza tartozd kultuszt eltdrdlték. Ilyen pél-
daul, amikor rendelet hatasara a templomokat profan célokra
— példaul lakomakra — hasznaljak tovabb, miutan eltdvolitottak
beldle az istent a kultuszszobor képében.

Mi torténik a szentélyekkel a kultusz megsziintetése utan?
Tovabba mi torténik a templom berendezésével? Bizonyos ese-
tekben tudott, hogy egyes szentélyek szobrait megtartottak, de
uj funkcidjuk lett: muzedlis értékil, profan disztargyként szol-
galtak tovabb. Ezen kiviil fennmaradtak olyan térvények, ame-
lyek a mar nem hasznalt kultuszhelyek védelmét szabalyoztak.
Ezeknek az épiileteknek a szerepe tobbé nem a kultusz gyakor-
lasa volt, hanem a varosképet tették szebbé.

Osszefoglalva tehat 1ényegében arra a kérdésre keressiik a va-
laszt, hogy mely csoportok, milyen indittatasbdl, mily mddon,
mely istenségeket, mely helyeken tiszteltek Romaban, el6szor
hivatalosan, majd maganszemélyként, végiil titokban; melyek
voltak a meghatarozd tényezdk egy-egy kultusz tulélésében
vagy végében, és ezek hatdsara milyen gyorsan valtozott meg
Réma varos topografiaja.

Hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, meg kell vizs-
galni minden rendelkezésre all6 emléket.

(1) Topografiai és régészeti emlékek elemzése: A szentélyek-
ben zajld tevékenységeket az épitészeti valtoztatdsokon ke-
resztlil lehet nyomon kdvetni. Ha egy szentélynél egy adott
idészakban atépitések, bovitések, ujitdsok vagy csak javitasok
torténnek, akkor ez a szentély fenntartdsara iranyuld beruha-
zést vagy érdeket tiikroz.
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Tanulmanyok

A nem szakralis jellegli hozzaépitések a szentély legalabb
egy részének masféle hasznalatara utalnak. Ugyanakkor a kul-
tuszépiilet funkcidjanak megvaltoztatasara iranyuld atépitések
a kultuszgyakorlat végét is jelenthetik.

(2) Epigrafiai emlékek vizsgalata: Az épitészeti feliratok a
szentélyre forditott beruhazasokrol tanuskodnak, a fogadalmi
feliratok a tisztelt istenségek sordrdl. A tiszteletadasképpen
allitott feliratokbdl — azaz az inscriptiones honorariae — és
sirfeliratokbol proszopografiai informaciok nyerhetdk, tehat
megtudjuk beldliik, hogy egyes személyek egy adott idészak-
ban milyen papi hivatalokat viseltek. Ugyanakkor nem szabad
elfelejteni, hogy egy feliraton a betdltdtt papi tisztségek felso-
rolasa nem tényleges bizonyitéka az elhunyt vallasossaganak
vagy hitének, hiszen amig a pogany vallas a hivatalos vallas
volt, a papi tisztségek nagy presztizsti hivataloknak szdmitot-
tak. Masrészt a Theodosius utani idékben — de mar kordbban
is — egyetlen pogany vallas hive sem hirdette volna hovatarto-
zasat nyilvanos feliratokon.

Ehhez kapcsolddik az ugy nevezett ,,hamis tanuk” probléma-
ja, amelyet néhany évvel ezelétt még a ,,pogany vallas utolso6
harcaként™ értelmeztek. Feliratok tantsaga alapjan a 4. szazad
masodik felében még felujitottak néhany allami templomot: pél-
daul az Apollo Sosianus-templomot vagy a Saturnus-templo-
mot.* Ezekben az esetekben azonban kiilonb6z6 érdekek jatszot-
tak szerepet: ami elsé pillantasra vallaspolitikai harcnak tiinik
a keresztény csaszar hozzaallasa és a Roma-varosi arisztokra-
cia arra iranyul6 faradozasa kozott, hogy megoérizzék a pogany
templomokat Roma varosképében, valdjaban nem mas, mint az
egykori fovaros dsszezsugorodott jelentdségének ellensulyoza-
sara ¢és az Urbs egykori fényének megdrzésére iranyuld torek-
vés. A régi kultuszok szentélyei a valldsossagon tul elsésorban
azokat a hagyomanyos ¢és tiszteletre mélto alapértékeket képvi-
selték, amelyekhez a varosi arisztokracia szorosan ko6tddott, és
amelyek az emberek szemében — vallasi hovatartozastol fiigget-
leniil — Réma egykori nagysagat jelképezték.

Kiilon kell tehat valasztani azt a tényleges vallasossagbol
eredo torekvést, amely a régi kultuszok megdrzésére irdnyul, a
varosi arisztokracia arra irdnyulo kisérletétdl, hogy megorizze
sajat kulturalis identitasat, amely tobbek kozt a régi kultusz-
¢épiiletekben ¢és kultuszokban is tiikkr6z6dott. Bar az elébb em-
litett templomok funkciojukat tekintve a vallasgyakorlat hely-
ugyanakkor a ,,k6zos romai kultira” részei is voltak, akarcsak
az egész Roma-varosi épitészet a varosi ¢élet részeként, a kul-
tuszszobrok a rdmai muvészet termékeiként, de akar a , klasz-
szikus” romai irodalom is. Ezzel a rémai kultiraval egyarant
azonositotta magat a pogany és a keresztény lakossag.’

(3) A szentélyekbdl szarmazod régészeti leletanyag, példaul fo-
gadalmi targyak és kisleletek elemzése, amelyeknek a jelen-
1éte, Gsszetétele és a mindenkori mennyisége a szentélyekben
végzett kultusztevékenység fokmérdi. Romaban viszont altala-
nos probléma, hogy a legtobb szentélyben nem voltak rétegtani
kutatdsok, nincsenek feldolgozva a kisleletek, ¢s igy sok eset-
ben nem 4ll rendelkezésre ez a leletanyag.

(4) A jogi aspektus vizsgalata a legfobb forrason, a Codex The-
odosianuson keresztiil.
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(5) Végiil az irott forrasok elemzése, pontosabban két szoveg-
fajta: egyrészt az irodalmi szévegek, masrészt a naptarak és a
varoskatalogusok (a Curiosum Urbis Romae és a Notitia Re-
gionum Urbis Romae) vizsgalata. Igaz, ez utdbbiak nem telje-
sen problémamentesek. Idealis esetben a kultuszhely emlitését
Ossze lehet vetni mas adatokkal. Ha azonban erre nincs mod,
akkor a varoskatalogusok felsorolasabol nem dertiil ki, hogy
a szentély csak fizikailag, funkci6 nélkiil 1étezett, mindenféle
vallasi jelentdség nélkiil, vagy megtartotta a régi funkciojat.

A kutatds célja tehat, a kultuszhelyek konkrét topografi-
ai-térképészeti lokalizalasa mellett, azon valtozasok kiilonbo-
z0 mechanizmusainak és folyamatainak megértése, amelyek a
pogany kultuszokra és ezek gyakorldira az id6rdl idére meg-
véltoz6 intézményes kereteknek megfelelden hatottak. Ossze-
gezve: a késo antik Réma eréviszonyainak tisztazasarol, meg-
vilagitasardl lesz sz6, annak torténeti, urbanisztikai, tdrsadalmi
¢és vallasi dinamikajanak fényében.

Mivel a kutatds még folyamatban van, egyeldre nem lehet
minden kérdésre valaszt adni. Az eddig vizsgalt adatok alap-
jan azonban néhany tendencia mar most kdrvonalazddik. Az
alabbiakban a kutatas témajat és az elsé eredményeket harom
kultuszhely példdjan keresztiil fogom bemutatni: ezek az ugy-
nevezett Santuario siriaco, a szir szentély a Gianicolo-dombon,
a Phrygianum a Vatikdnnal és a Magna Mater szentélye a Pa-
latinuson (1. kép).

Mindhérom helyen megfigyelhetdé pogany kultuszok gya-
korlasa még a késdé okorban is. A harom szentély egyrészt jel-
legében kiilonbdzik egymastol, masrészt a kultuszban érintett
személyek tekintetében, harmadrészt azon rank maradt emlé-
kek szempontjabol, amelyeken keresztiil a pogany kultusz va-
lamilyen formaban megfoghatdva valik benniik.

Messzehatd kovetkeztetéseket Roma 0Ossztopografidjara
nézve majd csak az egyes lel6helyek atfogd vizsgalata és az
egyes régészeti jelenségek Osszegzése utan lehet levonni. De
mar a fent emlitett harom leléhely elemzése alapjan is felis-
merhetdek bizonyos, a fent vazolt kérdésfelvetéssel kapcsola-
tos tendenciak. Latni fogjuk, milyen kiilonb6z6 mdédokon mu-
tatkozott meg a késé dkorban a pogany kultuszgyakorlat.

A Santuario siriaco a Gianicolo-dombon

Az tgynevezett Santuario siriaco (2. kép) Roma XIV., Trans
Tiberim nevl regidjaban talalhatd (1. kép: A), ma a Villa
Sciarra tertiletén fekszik.® A leletek alapjan tobb mint valoszi-
nl, hogy ebben az épiiletben kultikus tevékenység folyt. Az
épiiletet hosszu ideig egy, a 4. szdzad masodik felében ujonnan
alapitott,” a sziriai istenségeknek dedikalt szentélyként értel-
mezték. Ez az értelmezés az tijabb kutatasok fényében azonban
nem tarthat6 fenn.® Nincs olyan forrashely ugyanis, amely bar-
milyen mddon erre a helyre vonatkozna, és nincs semmilyen
az ¢épiilethez tartozo és vele egyidds feliratos emlék. A kultusz
azonositasa igy igen nehéz.

Az ¢épiiletnek tobb fazisa volt. Az elsé két fazishoz tartozd
¢épitmények a Krisztus eldtti, illetve Krisztus utdni 1. szazad-
bol, valamint a 2-3. szazad fordul6jarol szdrmaznak.

Mint fentebb mar utaltunk ra, a legtjabb kutatasokig az elsé
két épiiletet sziriai istenségeknek, elsdsorban Jupiter Helipoli-
tanusnak dedikalt szentélynek tartottak. Az azonositas alapjat
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azok a feliratok képezték, amelyeket tévesen ezekhez az épii-
letekhez soroltak, holott nem ide tartoznak. A két épiilet kap-
cséan viszont nem ismert olyan emlék, amely barmilyen médon
kultikus funkciojukat tdmasztana ald; minden arra utal, hogy
egy vizszabalyozasi l1étesitményhez, illetve a teriilet teraszosi-
tasahoz tartoznak.

A masodik fazis épitménye a 4. szazad masodik felében
leégett. Maradvanyain egy 1,3 méter magas teraszt alakitot-
tak ki, amelyen késébb azt a késé romai épiiletet 1étesitették,
amely ma is lathat6.” Maga az épiilet hossziikas alaprajzi, ke-
let-nyugati elrendezésti. Harom részbdl all, kozépen egy udvar
talalhato (2. kép: B), amelybe kiviilr6l tobb bejarat is vezetett.
Az északi oldalon két tovabbi bejarat is volt, amelyek azonban
a modern helyreallitasi munkdk soran eltiintek.

Az épiilet keleti része egy sokszdgletli helyiségbdl all (2.
kép: C), nyugati oldalan egy apszissal, amely mellett két ot-
szogletli helyiség talalhato (2. kép: L, K). A sokszogletti he-
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lyiségbe csak a két kisebb oldalson keresztiil lehetett bejutni,
kiviilrdl kozvetlentil nem.

Ebben a helyiségben, amely koriilbeliil 1,1 méterrel mé-
lyebben fekszik, mint az udvar, egy ztzott kobdl épitett, stuk-
kéval bevont haromszogleti épitmény all (3. kép), amelyrol
késébb még szd lesz; az asatési jelentés a stukkot vizhatlan
bevonatként irja le. Az épitmény mindhdrom oldalén a kere-
tet alkoté kétombokon fecskefarktl kékapesok szamara kiala-
kitott lyukak lathatdak. Ezeket kétféleképpen magyarazzak: a
kétomboket vagy masodlagosan hasznaltak fel, vagy pedig az
épitményt eredetileg egy baldachinszert tetd fedte.

A nyugati részen egy haromhelyiséges eldcsarnokszerti ki-
alakitas (2. kép: F, G, H), mig ettdl nyugatra pedig egy apszi-
sos helyiség talalhato (2. kép: A). Az apszis hatso falaban egy
megmagasitott, félkor alaku fililke 1athatd. A helyiség mellett
két keskeny szoba talalhatd (2. kép: E és D), amelyeket csak
az A helyiségbdl lehetett megkozeliteni. Mindkét keskeny he-

A cCulti Anatolici
B cuiti Siriaco-Fenici
@ cuti Egiziani

1. kép. A tanulmanyban vizsgalt harom kultuszhely: A — Santuario siriaco, B — Phrygianum, C — Magna Mater szentélye
(Coarelli 1982 nyoman)
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2. kép. A Santuario siriaco alaprajza (Gauckler 1912, pl. 51 nyoman)

lyiség hats6 falan egy-egy négyszdgletes fiilkét alakitottak ki.
Mind a nagy A helyiségben, mind a két kisebb E és D helyisé-
gekben, valamint a harmas elécsarnok H és G helyiségeiben a
falon tobb fiilke is lathatd.!

Az A helyiség kdzepén egy masik haromszdgletti konstruk-
ci6 talalhato. A ztzott k6bol épitett, stukkdval bevont talapza-
ton egy félkor alakt bemélyedés figyelhetd meg a haromszog
alapvonalanal. A feltaraskor az épiilet falainak mérhetd legna-
gyobb magassaga 3,35 méter volt.

Az udvar padldja nem volt lekdvezve, hanem terrazzo bo-
ritotta. Az A helyiségben nem taléltak padlot vagy annak nyo-
mait, ezzel szemben a K ¢és L helyiségekben padldalapozas

3. kép. A C helyiség stukkoval bevont, haromszdgletii épitménye
(Gauckler 1912, pl. 33 nyoman)
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nyomait lehetett megfigyelni. T6bb dolog is utal arra, hogy az
A helyiség fedett volt, mig a B helyiség nyitott udvarként szol-
galt. A C helyiségrdl ilyen szempontbol semmi biztosat nem
lehet mondani. Az A helyiségben falfestménydarabok keriiltek
elé egyiptizalé motivumokkal, illetve ndvényi diszitéssel. Az
épiiletben talalt marvany épitészeti elemek masodlagosan ke-
riiltek ide, nem alkotnak egységes csoportot.

Az elmult évek kutatasai Gijabb adatokkal szolgaltak az épii-
let alaprajzahoz. Mindenekel6tt megkérddjelezédott az eddigi
egyszert, hosszikas, harom részre tagolt alaprajz. Az északi
oldalon talalhatd tobb bejarat, amelyek a restauralasok soran
eltiintek, felvetik annak a lehetdségét, hogy az épiilet észak
felé még folytatodott. !

Nem tisztazott teljesen a sokszogii C helyiség lezarasa sem.
Nincs kizarva, hogy a két fal nem ért 6ssze €s, hogy az épiilet
ebbe az iranyba vagy nyitott volt, vagy esetleg tovabb folytato-
dott, talan szimmetrikusan. A kérdést nem lehet megvalaszol-
ni, mert pont ezen a helyen ma egy modern lépcsd talalhato,
amelynek alapozasa minden tovabbi megfigyelést lehetetlenné
tesz.

Az ¢épiilet funkcidjanak megvalaszolasaban, illetve az
alaprajzanak parhuzamokkal torténd tisztdzasaban mas, val-
lasi rendeltetésti épiiletekkel valod 6sszehasonlitds nem veze-
tett eredményre.!? Meggy6z6nek tiinik viszont a privat lako-
épiiletekkel valod Osszevetés, igy nincs kizarva, hogy ezen
épiilet esetében nem egy templomroél van szd, ahogy ezt eddig
gondoltak, hanem egy villaépiilet részérdl, amelyben egyfajta
haziszentélyt alakitottak ki.!3
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Az éplilet keltezésérdl

A masodik fazishoz tartozo épiilet egyik helyiségének (m) pad-
16ja és a folotte levo tetdomladék kozott I1. Constantius bronz-
pénze'® keriilt el8, amely igy terminus post quem a masodik fazis
pusztulasanak és ezzel egylitt a harmadik fazis megépiilésének
keltezésében. A legutolso épiilet tehat 348357 utan épiilt.

Ennek a kés6 romai épiiletnek két épitési fazisa van: az elsé
fazisban nyugaton az E, A, D helyiségek, illetve keleten a C, K
¢és L helyiségek falai tobbé-kevésbé szabalyosan rakott, azonos
méretre ¢s formara kifaragott kovekbdl, opus vittatum techni-
kaval éptiltek meg. A két helyiségcsoportot csak a masodik fa-
zisban kototték Ossze egy masik falazési technikaval, amely
sordn a kosorokat szabalyos kdzonként beiktatott téglasorok-
kal tagoltdk (opus vittatum mixtum) — igy jott létre az udvar.
A nyugati részen a H, F és G helyiségek is ebbdl az épitési
fazisbol szarmaznak. A két fazis keltezése és a koztiik eltelt id6
hossza nem ismert.'s

Az 1ijabb asatasok soran 2,3 méter mélységben egy bolyga-
tatlan réteget sikeriilt megfigyelni. Ez a réteg a kés¢ antik épii-
let terasza alatt huzodik. A valtozatos leletanyagban keramia-
toredékek is elokeriiltek. Koziilikk szamos darab keltezése az 5.
szazad masodik felére esik, amely egyuttal az épiilet keltezését
is meghatarozza.'®

A szoborleletek

Az asatasok soran igen sok szobor és szobortoredék keriilt a
napvilagra, kiilonb6zé lelokorilmények koziil. Mindegyik
szobor korabbi, mint maga az épiilet, tehat mind masodlagos
felhasznaldsu. Szarmazasuk bizonytalan.

Az épiilet nyugati részében, az A helyiség apszisaban egy
il6 férfiszobor keriilt el6,!” amely ikonografiailag leginkabb
egy il6 Jupiter-szoborra emlékeztet. Tobbféleképpen értel-
mezték, Jupiter Heliopolitanusként, Baalként, Serapis/Plutd-
ként vagy Phanes/Aion/Aeternitasként egyarant.

A fiilke padlojan egy nyilvanvaldan kifejezetten erre a célra
kialakitott mélyedésben egy emberi koponya teteje volt, ame-
lyet Gauckler szerint gondosan lefiirészeltek, masok szerint
erészakkal valasztottak le. A darab eltlint, mieldtt megfeleléen
dokumentalni lehetett volna.'® Akarmit is jelentett itt ez a ko-
ponyadarab, és akarhogyan is nézett ki, a Iényeg, hogy szandé-
kosan helyezték el ide.

Az épiilet keleti részében a kdvetkezd szobrok keriiltek eld.
Egy Dionysos-szobor a Kr. u. 2. szazadbol, gondosan elasva,"’
tovabbi Dionysos-szobortoredékek, amelyeket szintén elastak
a K helyiségben 35 centiméter mélyen.

A C helyiség apszisa eldtt egy tovabbi szobor darabjai ke-
riltek eld, részben elasva, részben egy bejarat elfalazdsaban.
Egy fekete bazaltbdl késziilt egyiptomi szoborrdl van szo,
amelynek értelmezése és keltezése vitatott.?’ Ezenkiviil még
elékertiilt egy szoborbazis toredéke hdrom ndi alakkal, amely a
Horakat vagy a Charisokat abrazolja, esetleg bacchansnéket.?!
Es végiil a leghiresebb lelet, az aranyozott bronzszobrocska,?
amely megtaldlasakor a C helyiség haromszogl épitményének
belsejében fekiidt, in situ, ahova feltehetden ritudlis keretek
kozott temették el (4. kép). A szobron és mellette viragkoszorti
maradvanyai és magok keriiltek eld, valamint a szobrot 6leld
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4. kép. A haromszdgli épitményének belsejében talalt aranyozott
bronzszobor (Gauckler 1912, pl. 34 nyoman)

o

kigyd hét gytrtje kozott hét tojas. Ezt a szobrot is sokféle-
képpen értelmezték mar. Ma altalanosan elfogadott az a nézet,
hogy Osiris Chronokratorrél van sz6.%

A szoborleletek értékelése

Egyetlen szobor sem egyidds az épiilettel, mindegyik mas kon-
textusbdl szarmazik. Néhany szobrot, mint példaul Dionysost,
arégészek gondosan elasva talaltak meg. E mogott feltehetden
az a szandék huzodik meg, hogy a szobrokat megvédjék az ero-
szakos rongalastol. Itt vallasi motivacidji rongalasra lehet gon-
dolni. Az egyiptomi bazaltszobornak csak egyes részei lettek el-
asva, mas részeit az egyik bejarat elfalazdsdhoz hasznaltak fel.

A kutatasi téma szempontjabol az idol kiilonds jelentdség-
gel bir. Minden jel szerint egy ritualis temetés foszerepldje
volt. A szobor értelmezése Osiris Chronokratorként jol dssze-
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egyeztethetd a tobbi lelettel: az il szoborral, aki ez esetben
Jupiter-Serapis, a fekete bazaltszoborral, amely eszerint Osirist
abrazolja, a hozza kozel all6 Dionysosszal, a bacchansndkkel
és az egyiptizal6 falfestményekkel. >

Fiiggetleniil attol, hogy a szobornak ki melyik értelmezését
tartja a legvaldsziniibbnek, a leglényegesebb aspektus ebben
az esetben a feltdmadas, a ciklikus megujulés, az ujjasziiletés.

Az ujabb kutatasok fényében az épiiletet ma a korabbi felté-
telezésektdl eltéré modon értelmezik. Elvetették azt a feltétele-
z¢ést, hogy egy, a 4. szdzad masodik felében, sziriai istenségek-
nek tjonnan épitett szentélyrdl lenne szd. Sokkal valdszintibb,
hogy egy profan épiilettel allunk szemben, egy villaval, amely-
nek belsejében az 5. szdzadban a tulajdonos egyfajta haziszen-
télyt alakitott ki.

Phrygianum, azaz a Magna Mater-szentély
a Vatikanban

Magna Matert a szenatus hatarozata nyoman mar a Krisztus
elotti 3. szazadban bevezették Romaba, és kultuszat azonnal
hivatalosan felvették az allami romai vallasba. Rogton szen-
télyt kapott a Palatinuson, a legfontosabb kultusz- és emlék-
helyek kozelében.?

Ahogy a neve mutatja — Mater Deum Magna Idaea —, kul-
tusza Osszefligg a trdjai mondakorrel és ezaltal Roma alapi-
tasanak torténetével. Az istennd és kultuszanak egzotikus jel-
lemz6it mind az okori szerzék, mind a modern kutatas 0jbol és
ujbol megemliti. Ennek ellenére igen sok ,,rémai” vonds jel-
lemzi mind az istenndt, mind a kultuszat, mint példaul a hivata-
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los vallasgyakorlat, a tiszteletére rendezett tinnepek és végiil a
szentély, amely teljesen rémai mintara éptiilt. Emellett azonban
valéban voltak a kultusznak egzotikus jellemzdi, amelyeket a
roémaiak hatborzongatonak talaltak.?¢ Magna Mater mindemel-
lett nagyon népszerti volt a nép korében. Ezt mutatja szdmos
kisméretti és egyszerti kivitelezésti fogadalmi targy, amely a
palatinusi szentélyében kertilt ¢16.”

Két nagy tinnepet tartottak tiszteletére: a Megalensiat apri-
lisban mar a kultusz bevezetése ota és a szent hetet marcius-
ban. A Philokalos-féle naptar mindkét tinnepet megemliti, ami
azt jelzi, hogy ezek a 4. szdzadban a romai innepnapok sora-
ban még jelen voltak.?®

Magna Mater kultuszdnak tobb helyszinét sikeriilt Réma-
ban azonositani: a palatinusi szentély¢ét, a Phrygianumot a Vati-
kanban, egy Martialis altal emlitett, de régészetileg eddig még
nem bizonyitott tholost a Via Sacran,? kultuszszobrat a Cir-
cus Maximusnal,*® a dendrophores collegiumanak székhelyét
a Caelius dombon (basilica Hilariana)®' vagy a cannophores
székhelyét, amelynek lokalizdldsa még nem tortént meg. Ezen
kiviil egy kis szentélyszertiséget feltételeznek azon a helyen,
ahol az Almo beledmlik a Tiberisbe. Itt tortént a marciusi szent
hét alkalmabdl a ritualis lavatio .’

Rémaban tehat két jelentés Magna Mater-szentélyrdl lehet
tudni, az egyik a Palatinuson allt (1. kép: C), a masik a Vatikan-
ban (1. kép: B). A feliratokon megkiilonboztettek Magna Mater
Palatinat®® és Magna Mater Transtiberinat.?* Mindkét kultusz-
helyre kiilonb6z6 adatok vannak a késé romai korbol.

A varoskatalogusok a XIV. régidban, azaz a Trans Tiberim
tertiletén emlitik a Phrygianumot: Regio continet... Gaianum
et Frigianum. Tobb érv is amellett sz6l, hogy Magna Mater
kultuszhelye ezen a helyen allt: a felsorolas a kataldgusokban
a XIV. régio alatt, néhany Roman kivil talalt felirat, amelyen a
,»Vaticanum” helynév Magna Materrel Osszefliggésben olvas-
hatd, és végiil egy oltarsorozat, amely itt kertilt eld.

A Roman kiviil talalt feliratok alapjan a Phrygianum leg-
késébb a Kr. u. 2. szdzad kdzepén mar 1étezett. Hogy ponto-
san hogyan nézett ki, nem tudni. Az ostiai vagy a lyoni Cy-
bele-szentélyek alapjan épiiletek laza Osszességét, egyfajta
campust lehet feltételezni.*®

Az 5. képen az egyik rekonstrukciods javaslat lathato. A kerek
épiilet feltehetéen a 3. szazad elején épiilt.*® Ezen a helyen, azaz
a Phrygianum feltételezett helyén, a régi Szent Péter-templom
kozvetlen kozelében mintegy husz oltar keriilt el8.2” Ezek az
oltarok altalaban kicsik, egyszertiek, a kivitelezésiik nem tal jo
mindségl, és ikonografiai szempontbdl meglehetdsen egysége-
sek. Mindegyik ugyanahhoz a kultuszgyakorlathoz kapcsolha-
t0, a Tauroboliumhoz.3® Mivel a feliratok altalaban igen pontos
adatokat tartalmaznak, napra pontosan lehet ket keltezni. A leg-
korabbi oltar 244-bdl szarmazik, ez az egyetlen a 3. szazadbdl.
A 4. szazad elejérol egy darab ismert, 305-b6l, majd ezt koveti
egy-egy oltar 313-bol és 319-bdl. Az 6sszes tobbi a 4. szazad
masodik felébdl vald. Az utolsd kettét 390-ben allitottak fel.*

A feliratokbdl levonhato kovetkeztetések

A leletegytittes fontossaga egyrészt abban all, hogy bizonyitja a
kultusztevékenység — ebben az esetben a Taurobolium — folya-
matossagat 390-ig, azaz roviddel azeldttig, hogy Theodosius
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betiltja a kultuszok gyakorlasat; masrészt az
oltarok proszopografiai adatokkal is szolgal-
nak. A Taurobolium-oltart allité személyek
nagy része viri clarissimi, a legtobbjiik fon-
tos politikai (pl. praefectus urbi) vagy valla-
si hivatalt is viselt. Még egy dolgot érdemes
megemliteni az oltarokkal kapcsolatban: a
pogany papi hivatalok halmozasat, amely
mas egykoru epigrafiai forrasokon is meg-
figyelhetd. Ujdonsag azonban a kés6 okorra
nézve is, hogy a korabbi feliratoktol eltéréen
nemcsak a hagyomanyos papi collegiumok
hivatalai vannak megemlitve, hanem barmi-
lyen kultusz papsaga szerepelhet rajtuk.*°

Feltting, hogy a Taurobolium-oltarok leg-
nagyobb része a 4. szdzad masodik felébdl,
azaz a Szent Péter-templom felépiilése utani
id6bdl szarmazik.*! Lehetséges, hogy e két,
egymastol igen eltérd vallas kultuszépii-
letének kozelsége konnyen konfliktushoz
vezethetett, mar csak azért is, mert a Tau-
robolium-oltart allitdé személyek altaldban
a tarsadalom vezetd rétegéhez tartoztak; az
egyik oldalan ott allt a csészar, aki keresz-
tény volt, felépittette a Szent Péter-temp-
lomot, és egyre inkabb szamitdson kiviil
hagyta Romat és a Roma-varosi arisztokrata
szenatorokat; a masik oldalon pedig a kon-
zervativ, pogany romai arisztokracia, amely
¢letben akarta tartani a régi hagyomanyokat
és meglrizni a sajat politikai fontossagat.
Tehat itt tobbrdl volt sz6, mint egy egyszerii
pogany—keresztény konfliktusrol. A kultusz
a Phrygianumban sziikséghelyzetbe keriilt,
amire az oltdrok szdmdnak ndvekedése is
utal: az emlitett konfliktushelyzet arra kész-
tethette a régi vallas hiveit, hogy allasfog-
lalasukat kézzel foghatdan és jol lathatéan
kinyilvanitsak.

Osszefoglalva tehat, a Phrygianum a 2.
szazadban jelentés kultuszhellyé valt, va-
l6szintileg a 3. szdzadban nyerte el végle-
ges formajat, a 4. szazadban pedig még a Szent Péter-templom
kozvetlen szomszédsagéaban is fenn tudott maradni.

Magna Mater-szentély
a Palatinuson

Végiil térjiink rd& Magna Mater masik kultuszhelyére, a pala-
tinusi szentélyre (1. kép: C). A kultusz torténete jol ismert.
Cybele hivatalosan Romaba érkezik, és kevéssel ezutdn,
Krisztus el6tt 191-ben sajat templomot kap a Palatinuson,
egy hagyomanyos romai templom formajaban. Két épitészeti
valtoztatasrol tudunk, Krisztus el6tt 110/109-bdol, illetve Au-
gustus korabol.*

A templom el6tti teraszokat tobbszor is kiszélesitették, hogy
a Megalensia-linnepen résztvevok elférjenek. A késé romai
korbol azonban nincs tudomasunk tovabbi atépitésekral.
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6. kép. A Magna Mater-szentély és kdrnyékének asatasi alaprajza
(Coletti-Margheritelli 2006, fig. 1 nyoman)

A kés6 antik forrdsok koziil mindkét varoskatalogus emliti:
Regio... continet aedem Matris Deum, és Zosimos,* aki le-
irja, hogy Stilicho felesége ellopta a kultuszszobor ékszereit.
Ez az utols6 irodalmi adat a templomroél és a kultuszszoborrol.
Mindez azt timasztja ald, hogy ha a szentély a késé antik kor-
ban esetleg nem is mikodott mar kultuszhelyként, a kollektiv
tudatban legalabbis jelen volt.

Az elmult évek asatasai és rétegtani kutatasai a szentélyben
sok 1j, a kés6 antik korra vonatkozd informacidval szolgal-
tak.* A leletek és a régészeti megfigyelések alapjan a szentély
létesitményeit és infrastrukturajat az 5. szazadig hasznaltak.
A legtobb késé romai lelet és adat a masodlagos épiileteknek
¢és a szentély altal kinalt szolgaltatasok hasznalatat bizonyitja,
példaul a firdékét, a fullonicakét, azaz a gyapjumoso helyi-
ségekét vagy a latrinakét (6. kép). Ezeknek az épiileteknek a
hasznalata azonban nem jelenti a kultuszgyakorlat folyamatos-
sagat is.
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A régészeti anyagban az egyetlen tényleges leletcsoport,
amely a kultusz 4. szdzad végéig tartd gyakorldsara utal, egy
bizonyos kerdmiafajta, a mazas kerdmia, amely a Cybele-
szentélyben kertilt ¢16.%° Ez a keramia a kultuszgyakorlat kés6
antik tovabbélésének egyik bizonyitéka lehet.

Ezek az edények nem tal nagy, de reprezentativ mennyi-
ségben kertiltek el6 (7. kép). A darabok kiilonleges formakbol
allnak ¢és igen jo mindséglieck, nem gy, mint a mas egykort
kontextusokbol valok. Ez azt jelzi, hogy nem mindennapos
haszndlatra késziilt edényekrdl van szo. Az egyik forma, a
vizszintes nyell patera a Magna Materrel kapcsolatos dom-
bormiives abrazolasokon is megtalalhato, mint példaul a mar
emlitett Taurobolium-oltarokon.*® Ez a keramiatipus mas, f6-
leg keleti istenségekhez kapcsolhatd kontextusokbdl is ismert,
példaul romai provinciakban talalhaté Cybele-szentélyekbdl,
romai mithraecumokbol. Hasonlé formék, de fémbdl Cybele és
Attis szentélyeibdl keriiltek el6. Mindez arra utal, hogy a szen-
télyben ezt a keramidt a Magna Mater tiszteletéhez kapcsolo-
do szertartasokon kultikus eszk6zként hasznaltak.*’” A réteget,
amelybdl az edények szarmaznak, 450 és 475 koz¢é lehet kel-
tezni. Ez egyben azt is jelenti, hogy ekkorra ezek a targyak tel-
jesen elvesztették jelentdségiiket és értékiiket, hiszen ez a réteg
egy szemétkupac része volt. Maga a kultuszgyakorlat mar ko-
rabban megsziint.

A szentélykorzetben tortént valtozasokat a késé okorban a
kovetkezdképpen lehet dsszefoglalni: A kultusz gyakorlasara
hasznalt teriilet és ebbdl kdvetkezden az ott folytatott tevé-
kenység fokozatosan besziikiil. A szentély miikodésében, a hoz-
za tartoz6 melléképiiletekkel egylitt, mar a 4. szdzad végén alta-
lanos visszaesés tapasztalhato, amely mind a valldsi, mind a nem
vallési indittatasu latogatottsag visszaesésére vezethetd vissza.
A szentélyhez tartoz6 bizonyos helyiségeket az 5. szdzad elsd
negyedétdl a harmadik negyedéig lakohelyiségként hasznalnak,
ami a teriilet eddigi funkcidjanak végleges feladasat jelenti. Erre
az idore esik a templom haszndlatanak vége is: celldjaba egy
halottat temetnek. Az 1j funkci6 id0szaka az 5. szazad végével
zarddik. Ekkor kezdenek el egyes helyiségek beomlani.

Az 5. szézad utolsé negyedétdl, illetve a 6. szdzad elsd év-
tizedeitdl lehet a teriilet teljes felhagyasat és a tobb épiiletre
kiterjedd lasst pusztulast megfigyelni. A régészeti megfigyelé-
sek jol Osszeegyeztethetoek a torténeti és jogi hatérrel: a 380-
as évek elejétdl megszlinik a vallas hivatalos statusza,ekkortol
években felfiiggesztik a pogany kultuszok szdmara nyujtott al-
lami tdmogatast. Mindez a szentély latogatoinak csokkenésével
jar. A szentélynek ¢és a hozza tartozé masodlagos épiileteknek

igy komoly nehézségekkel kell szembenézniiik. Ez vezet oda,
hogy a szentélyhez tartozé kultikus vagy profan rendeltetésti
teriilet fokozatosan besziikiil és a 4. szazadtol kezdve egyes he-
lyiségeket feladnak, mas helyiségeket pedig hulladéklerakonak
hasznalnak. A 391-es torvények egyuttal ez allami szentélynek
a végét is véglegesen beharangozzak.

A lelGhelyek 6sszevetése

Harom kiilonb6zd kultuszhelyrdl esett szo, kiillonbozo jellegli
leletekkel. Ha az elébb bemutatott értelmezések helyesek, ak-
kor a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Mindkét Magna Mater kultuszhely, a palatinusi szentély
¢és a vatikani Phrygianum esetében feltehetd, hogy a kultusz-
gyakorlat a 4. szazadban is tovabbélt. Ezek a kultuszgyakorla-
tok viszont kiilonféleképpen nyilvanulnak meg. A palatinusi
szentély esetében a Philokalos-féle naptarban emlitett Mag-
na Mater-linnepek bizonyitjdk a hivatalos, az allami kultusz-
hoz tartoz6 kultuszgyakorlds, tehat a sacra publica meglé-
tét. A kultusz végét a cellaban 1évo temetkezés és a mar nem
hasznalt kultuszeszk6zok mutatjak. A vatikdni Phrygianum-
ban a Taurobolium gyakorlata és az ehhez kapcsolodo nyilva-
nos oltarallitas biztosan tovabbélt 390-ig, tehat addig az ido-
pontig, amikor Theodosius a pogany kultuszokat alapjaiban
¢s mindenre kiterjedéen megtiltja. A Phrygianum esetében a
feliratallitok személye is ismert: a legmagasabb korokhoz tar-
tozd viri clarissimi vettek részt a Magna Materhez kapcsolodo
kultuszgyakorlatban.

Az els6ként bemutatott épiilet, az tgynevezett Santuario si-
riaco esetében maganjellegli kultuszhelyrdl van szo6. Egy pro-
fan épiileten beliil, a nyilvanossag eldl elrejtve alakitott ki a
haz tulajdonosa egy haziszentély-féleséget, amelyben az alta-
la kivalasztott isteneket tisztelte. Ez a szentély tobb ponton is
kapcsolddik a korra jellemzé tendencidkhoz: a kultusz magan-
jellegtivé valasan és a maganhazba vald visszaszorulasan, va-
lamint a feltamadas, az Gjjasziiletés, az 6rok ¢letbe vetett hiten
keresztiil. Az épiilet tulajdonosa a keresztény allam ellendrzé-
sét kikeriilve tudta villajaban a pogany kultuszokat, a tiltasok
ellenére is, tovabb gyakorolni. Nincs kizdrva, hogy ebben az
esetben a kés6 antik Roma egyik utolso, régészetileg is meg-
foghat6 pogéany kultuszgyakorlatdval allunk szemben.

Ami a tanulmany elején feltett kérdéseket illeti, a kutatas ed-
digi eredményeinek alapjan a kovetkezd megallapitasok te-
hetdk:

7. kép. Két mazas patera rajza a szentélyben talalt toredékek koziil (Coletti 2004, fig. 89 nyoman)
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(1) A kultuszhelyek topografiai helyzete:

Ahogy a palatinusi Magna Mater-szentély kutatdsa soran ki-
dertilt, még ha ez egy olyan kiemelt helyen is talalhatd, mint
példaul a Palatinus, ez sem biztositék egy szentély fennmara-
dasara. Egy-egy kultusz régi gyokerei vagy maganak a kul-
tuszhelynek a régisége ¢és nagy tiszteletreméltosaga sem szamit
sokat ebbdl a szempontbol.

Egy keresztény kultuszépiilet kozvetlen kozelsége a Phry-
gianum esetében latszolag semmilyen negativ hatdst nem je-
lentett a pogany kultuszgyakorlatban. A kultusztevékenység
hirtelen megsztinéséhez sokkal inkdbb az 1j jogi szabalyozas
vezetett, sesmmint az, hogy a hivek lassan atpartoltak volna a
konkurencidhoz.

(2) A véltozd jogi helyzet mint mozgatoerd:

A torténelmi események ténylegesen nyomon kdvethetdk a
régészeti jelenségek valtozasaban. Ez mindkét Magna Mater-
szentély esetében igaz, de ugyanez mas, ma itt nem emlitett
kultuszépiileteknél is megfigyelhetd (példaul a Vesta-kultusz-
nal.**) Ahogyan egyes torténelmi kutatasok is kimutattak, a ta-
nulmany elején felvazolt harom perdiddus a proszopografiai
valtozasokban is megmutatkozik.*

(3) Sacra publica és sacra privata:

Ugy tiinik, hogy a sacra publica koréhez tartozo kultusztevé-
kenységek, azaz az dllami kultusz véget ért, miutdn a csdszar
lemondott pontifex maximusi hivatalardl, a kultuszszemélyzet
kivaltsagai megszintek, és az allami anyagi tamogatast meg-

Jegyzetek

Jelen tanulmany eléadas formajaban elhangzott az Okortudoményi
Tarsasag 2010. oktober 8-i rendkiviili felolvasoéiilésén. — Koszondm
Harsanyi Eszternek a szoveg magyarra fordiasat.

1 Az antik varos(ok) atalakulasa e korban: Ward Perkins 1984;
Brands 2003. Roma atalakulasa e korban: Harris 1999; Aurea
Roma 2000; Curran 2000; Meneghini 2003; Meneghini—
Santangeli Valenzani 2004; a varos topografiajanak folyamatos
clfoglalasa a kereszténység altal: Reekmans 1989 ¢és Salzman
1999.

2 CTh16.10.10;CTh 16.10.11. A Codex Theodosianushoz: Delmaire

2005. Az atalakulasokhoz jogi, torténelmi, proszopografiai és val-

lastorténeti szempontokbol (a kutatas jelen allasat dsszefoglalva,

aktualis bibliografiaval): Salzman 2002; Lee 2006; Leppin 2004;

Salzman 2007; Leppin 2007, Salzman 2008.

Leghiresebb: Alfoldi 1943; Bloch 1945.

4 Apollo Sosianus-templom: CIL VI 45; Viscogliosi 1993. A felirat
(Apollini [...] aedem providit, 357-359) pontos jelentése vitatott;
nem tudni, hogy ujjaépitésrol, javitasrol vagy feltjitasrol van-e
sz6. Saturnus-templom: CIL VI 937; Coarelli 1999; Pensabene
1984 szerint a templom ujraépitése (senatus populusque Romanus
[...] restituit) a 360-380-as évekbe kelteztethets. Szintén a Fo-
rum Romanumon: Concordia-templom: CIL VI 89. Ferroni 1993;
a felirat keltezése a késo antik korra azonban vitatott (Bauer 1996,
27); a Porticus Deorum Consentium: CIL VI 102 (367-368);
lasd Coarelli 2009, aki az épiilet funkcidjat és esetleges szakra-
lis természetét elemzi. Roma kornyékén még a 4. szdzadban is
renovaltak szakralis épiileteket: Numerius Proiectusrdl tudni,
hogy Theodosius, Arcadius és Eugenius uralkodasa alatt cellam
Herculis restituit Ostidban (AE 1948, 127 = AE 1941, 6). Italia te-
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vontak a kultuszoktél. Ez igaz az itt bemutatott palatinusi
Magna Mater-szentélyre, de mas kontextusokra is.

Latszolag azok a kultuszok vagy aspektusaik, amelyek nem
a sacra publicahoz tartoztak, mint példaul a Taurobolium, to-
vabb fenn tudtak maradni.

Ugy tiinik, hogy ez az idészak a kozosségi kultuszoknak
kedvezett, az allami vallas végét ezek a gyiilekezetek valoban
talélték.

(4) A vallas gyakorloi, hivatalos, magan és titkos szinten:
A kultuszok gyakorlasaban a tarsadalom legmagasabb rétegei
vettek részt. Ezt nyilvanosan, feliratokon is hirdették.

Mas tarsadalmi rétegeket vagy egyéb csoportosulasokat az
eddig megvizsgalt anyag alapjan nem lehetett megallapitani.

Az egyik itt bemutatott esetben — de mas esetben is — meg-
figyelhetd, hogy a kultuszok gyakorlasa a maganszféraba hu-
zodik vissza. A templombdl a kultuszhelyek felé mutaté ten-
dencia jellemzi latszélag ezt az idészakot.

Ezeken a kultuszhelyeken — még abban az esetben is, ha
kicsi, magénjellegii berendezésekrdl van sz6 — mindent dssze-
gyujtottek, ami még valamilyen mdédon a pogany kultuszok-
hoz kapcsoldodott. Ehhez hasonlo az a jelenség is, hogy a 4.
szdzad végén a pogdny kultuszok kdovetdi igyekeztek egyazon
személyben annyi papi tisztséget egyesiteni, amennyit csak le-
hetett.

A bemutatott harom kultuszhely tehat az atalakulés folya-
matanak harom kiilonb6z6 formajat illusztralja a késé antik
iddszakban.

riiletén Roman kiviili torténésekkel kapcsolatosan a pogany szen-
télyek kérdéséhez: Goddard 2006.

5 Bauer 1996; Cameron 1999.

6 Az Ugynevezett Santuario siriaco felfedezése, az asatdsok torté-
nete és a modern elemzések s értékelések: 1803-ban Carlo Fea a
mai Via Dandolo No. 51 helyén antik feliratokra és épitmények
maradvanyaira (,,fondamenta antichi” és marvanydarabok) lel.
1906-ban a Villa Sciarraban (annak idején Villa Wurts), a Villino
Waurts épitése alkalmabol tobb feliratot talalnak, melyek tobbek
koézt a Nymphae Forrinaeket és keleti istenségeket emlitenek.
Ezek a leletek késztetik P. Gaucklert, G. Darier-t és G. Nicole-t
asatasra, amely soran a mai Via Dandolo No. 47 helyén az 1908-
1910-es években kiasnak egy épitményt, amelyet feliratok alap-
jén a sziriai istenségek szentélyeként értelmeznek. — V6. Hiilsen
1907 (a Lucus Furrinae esetleges lokalizacidjaval kapcsolatosan);
Darier—Nicole 1909; Gauckler 1912; Goodhue 1975 (Goodhue az
akkori kutatas allasat foglalja 6ssze, addig megjelent publikaciok
figyelembe vételével).

1981-1982-ben a Soprintendenza Archeologica di Roma tjabb
asatasokat inditott. Az asatdsok legfontosabb eredményei: Az
¢épiiletnek harom fazisa volt, az elsé két fazis esetében azonban
nincs kultikus tevékenységre utald jel; e két fazishoz tartozo ré-
gészeti maradvanyok haszonépitmények részei voltak. — V6. Mele
— Moccheggiani Carpano 1982; fdleg Calzini Gysens 1982 és
Meneghini 1982; Calzini Gysens 1996.

7 Ez az eddigi keltezés két dolgon alapult: (1) egy Constantius csa-
szar idejébdl szarmazd érme ferminus post quemet nyujt (lasd a
14. labjegyzet); (2) ezen idészakon beliil pedig csupan egy felté-
telezés: az épiiletet kutatd régészek csak Julianus Apostata csaszar
idejében tudtak elképzelni egy ilyen jellegii épiilet keletkezését.
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Tanulmanyok

8 Aleglijabb asatasok (2006, Soprintendenza Archeologica di Roma)
legfontosabb eredményei: A leletek harom kiilon struktardhoz tar-
toznak: (1) Furrina istenség szentélye (csak irodalmi forrasok alap-
jan ismert); (2) Iuppiter Heliopolitanus szentélye (2. szazad / 3.
szazad; ehhez tartoznak a Fea altal emlitett ,,fondamenta antichi”);
¢és (3) a késd antik komplexum, amelyrdl a kovetkezOben még szd
lesz mind az épiilet keltezésére, funkcidjara, mind pedig az itt tisz-
telt istenekre és a kultuszgyakorlat mivoltara tekintve. — Ezeket az
Uj eredményeket bemutatd cikkek: Goddard 2004; Attilia 2008;
Attilia—Filippi 2008; Goddard 2008.

9 Az épiilet udvaraban és mashol is temetkezések sora mutatkozott.
Ezekhez és a veliik kapcsolatos problematikahoz: Goodhue 1975,
38-39.

10 Méretek: B helyiség: 11,45 x 9 méter. A helyiség: 5,5 x 7,26 mé-
ter; apszis: 2,70 x 1,77 méter. E és D helyiség: 1,20 x 7,26 méter.

11 Goddard 2004; Goddard 2008.

12 Von Graeve 1972; Goddard 2004; Goddard 2008.

13 Goddard 2004; Goddard 2008.

14 Constantius II. bronzpénze: FEL.TEMP.REPARATIO — lehanyatlo
lovas tipust hatlappal (J. P. C. Kent, RIC VIII, 35-36). Goodhue
1975, 41; Goddard 2004, 279.

15 Meneghini 1982.

16 Goddard 2008.

17 Museo Nazionale Romano (Palazzo Altemps) Inv. Nr. 60922;
parosi marvany; Goodhue 1975, 28-29; Manera—Mazza 2001, 52,
11. abra; lasd Goddard 2008, 168: a szobor tényleges in situ hoz-
zatartozasa az épiilethez nem biztos.

18 Gauckler 1912, 87; Goodhue 1975, 29; Goddard 2008, 167.

19 Museo Nazionale Romano (Palazzo Altemps) Inv. Nr. 60920; parosi
marvany; az aranyozas nyomai még lathatdak az arcén és a kezein:
ez a tény arra utal, hogy a szobor inkabb a simulacra deorum, mint
az ornamenta aedium kategéridba tartozik. Goodhue 1975, 35-36;
Goddard 2008, 166; Manera—Mazza 2001, 50, 9. abra.

20 Museo Nazionale Romano (Palazzo Altemps) Inv. Nr. 60921; ba-
zalt; Goodhue 1975, 36-37; Manera—Mazza 2001, 51, 10. abra;
Goddard 2008, 167.

21 Museo Nazionale Romano Inv. Nr. 60923; Goodhue 1975, 37-38;
Goddard 2008, 116; Mele — Moccheggiani Carpano 1982, 4. dbra.

22 Museo Nazionale Romano (Terme di Diocleziano) Inv. Nr. 60919;
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24 Goddard 2004, 281-282.
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