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zarolag romai forrasokbdl tajékozodunk. A meghdditott népek kronikasai

— ha egyaltalan voltak ilyenek — a feledésnek dolgoztak, miiveik nem ha-
gyomanyozddtak at az utokorra. Pedig izgalmas volna példaul a Boudica-felkelés tor-
ténetét megismerni brit szemszogbdl; vagy a ,.teutoburgi vereség”-ként elhiresiilt csa-
tardl olvasni a ,, Teutoburgi diadal” cimii german sagaban; vagy éppen Traianus daciai
hdditasairol tajékozodni egy dak kronikabol. Mindez persze merd fantazialas. Néhany
elszdrtan fennmaradt nyomtol eltekintve nem tudjuk, hogy a Birodalom alattvaldi mi-
ként éreztek, gondolkodtak arrél az allamszervezetrol, amelyben éltek. Csakis sejté-
seink lehetnek — amiképpen a 2. szdzad elején élt romai torténetird, Tacitus is csak
sejtette a brit térzsi vezér Calgacus gondolatait, mikor rajta keresztiil igy jellemezte
a romaiakat és az altaluk létrehozott ,,békebirodalmat”: ,,Ragadozoi a vilagnak, miu-
tan mindent feldaltak, és mar nincs szamukra fold, most a tengert kutatjak; ha gazdag
az ellenség, telhetetlenségbdl, ha szegény, becsvagybol; sem Kelet, sem Nyugat nem
lakatta jol oket: egyediiliek a vilagon, akik a kincseket és a nincstelenséget egyforma
szenvedéllyel ahitozzak. Elhurcolni, gyilkolni, rabolni — hazug névvel ezt mondjak
birodalomnak, és ahol pusztasagot teremtenek, békének” (Agricola élete 30.2; Bor-
zsak Istvan forditasa). Ha szovegszeriien bizonyitani nem is tudjuk, valosziniinek tart-
hatjuk, hogy a Romai Birodalom szamos akkori és jovObeli alattvaldja valoban igy
gondolkodott a romai béke ,,aldasairol”.

M a mar természetesnek vessziik, hogy a Romai Birodalom térténetérol ki-

1. Réma és a zsidosag — egy kapcsolat torténete

A Romai Birodalom egykori népei koziil egyediil a zsidosag korében maradt fenn
olyan massziv irodalmi hagyomany (a Misna, a Talmud és a midrasok hatalmas sz6-
vegkorpusza, nem is szolva a pszeudepigrafakrol, valamint az alexandriai Philon és
Flavius Iosephus miiveirdl), amely a Tudaea/Palaestinaban talalt régészeti leletekkel
¢és a Judeai-hegység barlangjaiban eldkertilt papiruszokkal kiegészitve egyediilallo le-
hetdséget biztosit arra, hogy rajtuk keresztiil megismerjiik azt:
miként gondolkodott a Rémai Birodalomrol hétszaz éven ke-
resztiil (a Kr. e. 2. — Kr. u. 5. szdzad) az okori zsidosag. Ehhez
azonban elsoként didhéjban 6ssze kell foglalnunk ennek a ki-
csinyke orszagnak romai kori térténelmét.

A zsidok és romaiak kapcsolata a Makkabi-felkelésig nya-
lik vissza, amelynek gydzelmét kovetden Kr. e. 161-ben a fris-
sen megalakult Hasméneus allam tgynevezett ,joakarati és
egyiittm{ikodési” (eunoia kai symmachia) szerzddést kotott a
romai senatussal. Ez alig volt tobb irott malasztnal, ugyanak-
kor jelezte a romai érdekeltséget abban a szféraban, ahol elébb
a Seleukida, majd az Arsakida (parthus) kiralysag szamitott a
1. kép. Vespasianus Iudaea elfoglaldsanak alkalmabol vert érméje  Birodalom legfébb ellenségének. A Hasméneus dinasztia bel-
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Tanulmanyok

s viszalyaiba Kr. e. 63-ban Pompeius Magnus tevblegesen is
beavatkozott: hadseregével megostromolta Jeruzsalemet, be-
hatolt a Templomba, majd atszervezte az orszag kozigazgata-
sat: tiz toparchiat alakitott ki, és autondmiaval ruhazta fel a
foként gorog—szir lakossagu varosokat (Dekapolis) — hosszi
tavon a haboru magvat hintve el ezzel a térségben. A senatus
Kr. e. 40/39-ben Herodest tette meg kliens-kirallya az orszag-
ban, ami altalaban egy-egy teriilet integralasat megel6z6 utolso
Iépésnek szamitott. Herddes halala utan (Kr. e. 4) orszagat ha-
rom fia k6zott osztottak fel, akik koziil Archelaost — alattvaloi
kérésére — Kr. u. 6-ban Augustus felmentette és szamizte, igy
Iudaea és Samaria teriiletén kozvetlen romai uralom jott 1étre.
Az aprocska orszagrészt (amely a legkisebb romai provincianal
is joval kisebb teriileten fekiidt) Syriahoz csatoltak, egy lovag-
rendi praefectus, majd Claudiustdl kezdve akar egy libertinus
procurator vezetése alatt, akiket ugyan Rémaban neveztek ki,
de a syriai legatus szamitott hivatali eloljaréjuknak. Két ujabb
kliens-kiraly (mindkett6 Herodes unokaja: I. és I1. Agrippa) ro-
vid uralkodasat leszamitva ez a rendszer volt életben egészen
a Kr. u. 66-o0s zsidd habort kitéréséig. Tudaea ekkor deklaral-
ta fiiggetlenségét, ¢és valoszinlileg egy Foétanacs (Szanhedrin)
vette at az iranyitast az orszagban. A felkelést a romaiak négy
legio és szamtalan segédcsapat bevetésével hat év alatt nyom-
tak el teljesen. A zsiddsag hatalmas vérveszteséget szenvedett:
tobb tizezer halott a csatatereken, csaknem egymillié eladott
rabszolga és hadifogoly, akiket szerte hurcoltak a Birodalom
minden szegletébe (1. kép). A zsidd vallas szent kdzpontjait:
Jeruzsalemet ¢és a Templomot foldig romboltak, kincseit java-
részt Romaba hurcoltak. A hoditdk nyelvén Hierosolymanak
nevezett varos katonai teriilet lett, ahol a legio X. Fretensis
{itdtte fel féhadiszallasat (2. kép). gy Tudaea egylegios csisza-
ri tartomannya valt, amelynek élére egy praetori rangu legatus
kertilt, aki egyben a helydrség parancsnoki tisztét is betoltotte
(legatus pro praetore provinciae ludaeae et legatus Augusti
legionis X Fretensis). A maradék zsidosag (jisuv) folyamato-
san észak felé huzddott, és a galileai dombok k6zott telepedett
le. A habort alatt és utan a diaszporaban €16 zsidok is allando
atrocitasoknak voltak kitéve (foként Sziriaban, Kis-Azsidban,
Egyiptomban és Kyrenaikaban), bar a rdmai kormanyzat egye-
16re nem nyirbalta meg jelentdsen jogaikat, hacsak nem szamit
annak, hogy 1étrehoztak az un. ,,zsidépénztarat” (fiscus ludai-
cus). A korabban minden felndtt zsido férfi altal évente fizetett
két drakhmas templomi adot most ide kellett minden zsidonak

2. kép. A ludaea/Palaestinaban allomasozoé legio X. Fretensis
egyik kiilonitmények épitési felirata
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3. kép. Nerva pénzérméjén ,,a zsidopénztar gyalazata elvétetett”
felirat olvashatd

és ,,zsido modra élonek” — a capitoliumi luppiter tiszteletére —
befizetnie (3. kép).

A Judeai-hegység barlangjaiban (Wadi Murabba’at) talalt
papiruszok viszonylag békés életrdl tantiskodnak ezen a vidé-
ken az 1. szdzad végén, a mélyben azonban tovabb forrongtak
a Roma-ellenes indulatok. Ennek bizonyitéka lehet, hogy a 2.
szazad els6 évtizedében még egy legidt telepitettek be az or-
szagba: Tudaea és Galilea hatarara, a caparcotnai helydrségbe.
A tartomany igy egy csapasra a consularis rangu provinciak
kozé emelkedett. Kr. u. 115-ben — nem tudni pontosan, milyen
okbol — fellazadt a keleti diaszpdra. A Cipruson, Cyrenaica-
ban, Egyiptomban és Mezopotamiaban €16 zsidok ratamadtak
a kornyezetiikben é16 poganyokra! (legalabbis igy orokitették
meg a kés6bbi nem zsidé hiradasok), és hatalmas pusztitast
vittek végbe: leromboltak a templomokat, giimnaszeionokat,
firdoket, sok helylitt még az utakat is tonkretették. Vitatott,
hogy a felkelés ITudaea teriiletére is kiterjedt-e, mindenesetre
két évbe telt, mig sikertiilt vérbe fojtania a mauretaniai sziileté-
st Lusius Quietus tdbornoknak. A megtorlas is kegyetlen volt:
Ciprus teriiletérdl gyakorlatilag teljesen kiirtottak a zsiddkat,
akik ezutan évszazadokig nem is telepedhettek le a szigeten.
A felkelés parazsa azonban tovabb izzott, s a kifosztott, porig
rombolt, szinte elnéptelenedett kis tartomdnyban, Iudaeaban
Kr. u. 132-ben egy Simeon bar Kosziba nevii vezér gerilla-
haborut robbantott ki, amelynek leverése harom-harom és fél
évbe telt, és mindkét részrol ismét hatalmas véraldozatot ko-
vetelt.

Hadrianus példatlan elnyom¢ intézkedéseket vezetett be a
zsidok (és a zsido vallas) ellen: haldlbiintetés terhe alatt be-
tiltotta a Tora birtoklasat és olvasasat, a koriilmetélkedést és
a rabbiva avatast, tovabba Iudaeat atkeresztelte Palaestinara,
Jeruzsalemnek az Aelia Capitolina nevet adta, a zsidokat pedig
kitiltotta a varos teriiletérdl (4. kép). Maig sem tudjuk ponto-
san, hogy a Bar Kosziba-féle felkelést ez az intézkedéssorozat
robbantotta-e ki, vagy ez volt annak a kovetkezménye. A ha-
rom vesztes habori kovetkeztében a zsiddsag katasztrofalis
vérveszteséget szenvedett, s orszaguk jelentds része is romok-
ban hevert. A jisuv megmaradésa részben a patriarchatus intéz-
ményének volt kdszonhetd, amely az Antoninusok szelidebb
uralma alatt johetett 1étre. Az elsd patriarcha, Juda ha-naszi
(,,herceg”) legalabb egy roémai csaszarral (valdszintileg An-
toninus Piusszal) apolt kebelbarati viszonyt, s a hagyomany
szerint a Misna 6sszeallitasa is az 6 nevéhez fiizédik (5. kép).
A patriarcha messzemeno eléjogokkal birt a zsid6 kozosségek-
ben az egész Birodalom teriiletén. O volt a felel6s a zsinago-
gakért, a naptar osszeallitasaért (vagyis az tinnepek idopontja-
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nak meghatarozasaért), a kozosségi szervezetekért, az oktatasi
rendszerért, az adok Gsszegyljtéséért. A patriarchak hatalma a
Kr. u. 4. szazadban ért deleldjére, majd VI. Gamaliél halalaval
(425) hirtelen ért véget. Ezt kovetéen nem sokkal csaszari ren-
delet tiltotta be mikodésiiket (429). A zsidésag megmaradasat
biztositottak tovabba a sorra létrejovo rabbinikus akadémiak.
Nem sokkal a hurbdn el6tt Vespasianus engedélyével nyilt
meg az elsd ilyen iskola a csaszari birtoknak szamitd Jabnéban,
amelynek vezet6je Johanan ben Zakkai volt; 6t kovette a tan-
nak vagy tannaitak (,,tanitok”) hat nemzedéke (Kr. u. 220-ig);
majd a palesztinai és babildniai amorak nyolc generacioja (Kr.
u. 220-500 ko6zott), akik a Talmudot allitottak 6ssze. A 2. sza-
zad kozepétdl tudatosan elpoganyositott egykori Iudaea helyett
Samariaban és Galileaban jottek 1étre tanulmanyi kdzpontok
(Caesarea, Lydda, Bét-Searim, Usa, Tiberias stb.), amelyek a
diaszpdrai zsidosag vallasi életének iranyitasaban is rendkiviil
fontos szerepet jatszottak; akadémidk mikodtek tovabba Ro-
maban ¢€s a parthus kiralysagban is (Sura, Nehardea, Pumbedi-
ta, Nisibis). Ez id6 alatt mélyrehatd valtozasok mentek végbe
a zsiddsag belso életében, amelyek részben a hagyomany6rzés
kategorikus imperativuszaval, részben a pogany, majd keresz-
tény civilizacios kornyezet egyre er6s6d6 nyomasaval magya-
razhatok.

2. Egy ,nem kompatibilis” civilizacio

A zsido vallas elmélete és gyakorlata még az abszolut multi-
kulturalis birodalomban is egyediilallonak szamitott. A rdma-
iakat persze nem annyira az elmélet, mint inkabb a gyakorlat
érdekelte — Cicero Az istenek természete (De natura deorum)
ciml miivében nem is emlitette a zsidok istenfelfogasat —, s
ez alapjan nem véletleniil soroltak be a zsidokat a ,,babonas

crer

get). Atobbség a szembetlind, gyakorlati kiilonbségeket fe-
dezte fel a zsidok életmddjaban: a kép és szobor nélkiili isten-
kultuszt, a kotelezd szombati pihendnapot, a furcsa étkezési
szokasokat, a koriilmetélést stb. Az alexandriai gorégok harom
fo pontban fogalmaztdk meg a zsidok elleni vadjaikat, amit
azutan a romai értelmiség is atvett toliik: ,,emberellenesség”

4. kép. Aelia Capitolina (az egykori Jeruzsalem) észak—déli
iranyu foutcajanak (cardo) részlete
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5. kép. Juda ha-naszi sirja a Bét Searim-i nekropoliszban

(apanthrdpia), ,idegengyilolet” (misoxenia) €s ,kiilonallas”
(amixia),; de ehhez tarsulhatott az ,,istentelenség” (atheismos),
a szamarimadas (onolatria), vagy a még ennél is stlyosabb
,vérvad” is.2 Am a zsidok és poganyok kozotti kiilonbségeken
néhany tréfamesteren kiviil aligha akadt volna fenn mas, ha
torténetesen a keleti kultuszokhoz hasonldan a zsid6 vallas is
hajlott volna a szinkretizmusra. Attis papjai kasztraltdk magu-
kat, a Cybelé-kultusz hivei furcsa hacukakba 61t6zkodve jartak
a varost, az egyiptomi papok koriilmetélkedtek, és sorolhat-
nank a kiilonféle misztériumvallasok ¢s kultuszok furdbbnal
furabb szokasait — am egyikiik szadmara sem okozott problémat
a csaszar kultikus tisztelete, vagy a gorég—romai allamvallas
isteneire torténd eskiitétel, és valamennyien joiziien lakmaroz-
tak a pogany templomok melletti pecsenyearusok kinalatabol.
Mindezt a zsidok nem tehették meg, mert ezzel megszegték
volna vallasuk eldirasait, amivel nemcsak sajat tidvosségiiket,
hanem népiik egészének boldogulasat tették volna kockara. Az
egyetlen Isten egyetlen Tanitasa (ez a Tora eredeti jelentése)
ugyanis nem tiirt kompromisszumot mas istenképekkel és val-
lasgyakorlatokkal sem Izrael teriiletén, sem azon kiviil.

A zsiddknak nem volt sok valasztasuk: ha 6si torvényeik és
a pogany szokasok, vagy épp a rdmai kormanyzat rendeletei
nyilvanvaldan ellentmondtak egymasnak, akar életiik felaldo-
zasa aran is inkabb az eldbbieknek kellett engedelmeskedniiik.
losephus irja: ,,A gyakorlat mutatja meg, miként kozelediink
mi sajat irasainkhoz. Bar roppant id6 telt el azdta, sem hozza-
tenni, sem elvenni bel6liik, sem megvaltoztatni barmit is nem
merészelt senki, mert minden zsidoban mar sziiletésétdl fogva
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6. kép. Herddes az észak-galileai Omritban is épittetett
egy templomot Augustus tiszteletére

benne gyokerezik az a meggy6z6dés, hogy ezek Isten végzé-
sei, hozzajuk kell ragaszkodni, s értilk sziikség esetén 6ro-
mest meg kell halni.”® A micvét (vagyis a kotelezd érvényil
vallasi parancsok) tilnyomd tobbsége raadasul az egész éle-
tet atfogodan iranyito szabalyrendszert alkotott: az istentiszte-
let helyes modjanak eldirasa és az idegen istenek imadasanak
tiltasa mellett az étkezés, a hazassag, a gyermeknevelés, a
ruhazkodas, de még az allatokkal és névényekkel valo ba-
nasmod is szigoru szabalyokhoz volt kétve. A zsido vallas
a rémaiak szamara teljesen idegen, ,,babonas” és ,barbar”
szokasrendszer volt, aminek szabad gyakorlasat ugyan tor-
vényileg garantaltak, de ez a viszonylagos vallasszabadsag
egy kényes hatalmi-politikai egyensulyon alapult, amit a ha-
talmon 1évék barmikor egyoldaltian felmondhattak. Elég volt
ehhez egy hibbant csaszar, mint példaul Caligula, aki elren-
delte: minden zsinagogaban helyezzék el portréjat, a jeruzsa-
lemi Templomban pedig allitsak fel gigantikus kultuszszob-
rat — maris kész volt a haborus helyzet (lasd a 2. széveget).
Attis-Cybelé, Atargatis, Isis-Osiris vagy Bél szentélyeiben
természetesen semmi akadalya nem lett volna egy ilyen ren-
delet végrehajtasanak.

Az 6t koriilvevd pogany civilizacioval ilyen mértékig ,,in-
kompatibilis” zsidosag — a birodalmaktél vald egyre szorosabb
figgés kovetkeztében — mégis egyfajta modus vivendi kialaki-
tasara volt kényszeritve. A zsidosag okori apologétai azt igye-
keztek hangsulyozni, hogy a zsidd vallas torvényei univerza-
lisztikusak, humanus jellegiiek, és a legjobbnak tartott pogany
torvényrendszerekkel harmonizalhatok — ezek az apologétak
azonban egyt6l-egyig a diaszpdraban éltek. Mieldtt a harom
vesztes haboru kovetkeztében — amit a rabbinikus hagyo-
many ,,Ezsau harom kénnycseppjének” nevezett (Kr. u. 66-73;
115-117; 132-135) — a zsiddsag sajat foldjén is diaszpoéraba
kényszeriilt volna, nem volt sziikség arra, hogy a poganyok-
kal vald egyiittélés normait itt is kidolgozzak. A zsid6 vallassal
kialakitott status qudt a mindenkori rémai kormanyzat igyeke-
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zett garantalni — ha masért nem, hat a haboru elkeriilése miatt.
Miutan azonban sorozatban vérbe fojtottak a felkeléseket, erre
nem volt tobbé sziikség. Romai, keresztény ¢€s rabbinikus for-
rasok egyarant megpenditik, hogy némelyik romai uralkodo
— példaul Domitianus (81-96), Traianus (98—117) és Hadria-
nus (117-138) — fontolora vette a zsidd vallasgyakorlat teljes
felszamolasat. A zsidosag felett allandéan Damoklész kardja
fliggott, s a megsemmisiiléstol valo félelmet csak olyan huma-
nista csaszarok uralma enyhitette némileg, mint Nerva (96-98)
vagy Antoninus Pius (138-161). Hogy a zsidok ebben a meg-
valtozott helyzetben miként élhetnek mégis sajat vallasi torvé-
nyeik szerint, ennek a kérdésnek megvalaszoléasa a rabbinikus
iskolakra vart.

3. ,A Gonosz birodalma”

A Kr. u. 3. szazadra a rabbik korében mar széles korben elter-
jedt véleménnyé valt, hogy Roma ugyanakkora hatalom, mint
az Izrael foldjét eldzo6leg urald harom kiralysag (a babildni, a
méd-perzsa és a makedon) egyiittvéve (lasd a 3. szoveget).*
A rémai vilagbirodalom létrejottének kérdése Polybios 6ta iz-
galomban tartotta a nem romai értelmiséget, akik kiilonféle
evilagi és/vagy transzcendens okokkal probaltak a jelenséget
megmagyarazni. A rabbik természetesen az Irdsokban keres-
ték ra a magyarazatot. Abban mindnyéjan megegyeztek, hogy
Roéma csakis az Orokkévald akaratibol valhatott a foldkerek-
ség urava: ,,Ezért ha valaki megkérdezi t6led, hol van a te
Istened — mondta R. Josua ben Lévi —, a helyes valasz igy
sz0l: az én istenem Roma hatalmas varosaban van.”s A rabbik
olyan irashelyeket is kerestek a Toraban, amelyek Roma ere-
detére, s ezaltal Istenhez fiz6d6 , kiilonleges kapcsolatara” is
fényt vethetnek. Szerintiik a Tiberis-parti varos népe Jakob
ikertestvérétdl, Ezsautdl szarmazott, nemcsak szimbolikusan,
hanem sz6 szerinti értelemben is.® Izsak Ezsaunak adott alda-
sa: ,,ime, kovér f61don lesz lakdsod” (Gen 27:39) — egy névte-
len kommentator szerint Italia f6ldjére vonatkozott.” A zsidok
¢és a romaiak toérténelmében mas ,,kdz6s pontok™ is akadtak.
Mindkét nép hosszu, szenvedésteli idszak utan jutott el a
szamara megigért foldre: az izraelitdk Egyiptombol Kanaan-
ba, a romaiak Trdjabdl Italidba. Mindkét népet egy-egy ,,fel-
kent” személy vezette: Mozes €s Aeneas, akik kiilonleges
kapcsolatban alltak népiik Istenével, illetve isteneivel. Végiil,
de nem utolsosorban: a Torténelem Ura mindkét népnek vi-
lagtorténelmi kiildetést adott. A két nép sorsa olyan értelemben
is 0ssze van kotve, hogy Izrael szellemi-moralis hanyatlasa
adott lehet6séget a pogany birodalom felemelkedésére. A rab-
bik csak abban nem tudtak megegyezni, melyik az a pont sajat
torténelmiikben, mikor ez a visszafordithatatlan hanyatlas el-
kezdodott:

Rav Juda mondta Samuel nevében: ,,Amikor Salamon fe-
leségiil vette a farad lanydt, Gabriel leszdllt, és egy ndadat
tiltetett el a tengerben, amely koriil egy homokpad keletke-
zett: ezen épiilt fel Roma nagy varosa.” Egy baraitaban ez
all megirva: ,,Azon a napon, amelyen Jerobodm feldllitotta
a két aranyborjiit, az egyiket Bét-Elben, a mdsikat Dénban,
felépiilt egy kunyho, és ebbdl fejlodott ki Gordgorszag Itd-
lidja.”®
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Tacitus a zsidok szokdsairél

Szokdsaikat, barmiképp honosodtak is meg, a
régiség veédi: egyéb fondk és rut intézményeik
ocsmdanysdguk miatt kaptak erére. Mert a leg-
hitvanyabbak, megvetvén 6si vallasukat, adot
és pénzadomanyokat szoktak odahordozni; ez
gyarapitotta a zsidok hatalmat, valamint az,
hogy egymdshoz megdtalkodottan hiiségesek
és készségesen konyoriiletesek, viszont min-
denki mast ellenségesen gyiilélnek. Kiilon-
vdlnak étkezésnél, félrehizodnak pihenéskor,
és ez a kéjelgésre igencsak hajlando nemzet
az idegen nékkel valé érintkezéstdl tavol tart-
Jja magat; egymas kozt semmi sem tilalmas...
semmit oly hamar magukba nem szivnak, mint
az istenek megvetését, hazajuk megtagadasdt,
sziileik, gyermekeik, testvéreik semmibevéte-
lét... csak elméjiikben s egyetlen istenséget
ismernek el: szentségtelennek tartjak azokat,
akik mulando anyagbol, emberek hasonla-
tossdgdra formdlnak istenképeket, hiszen a
legfobb és orok lény nem abrdzolhatd, nem
pusztulo. Nincsenek is szobrok varosaikban,
nemhogy templomaikban,; nem hizelegnek ki-
ralyaiknak, nem tisztelik a Caesarokat.

Tacitus, Korunk torténete (Historiae) V. 5.1
Borzsdk Istvan forditdsa

7. kép. Napszekeret, zodidkusjegyeket és a négy évszakot dbrazold mozaik
a Bét Alfa-i zsinagdgabol

A gonosz és istentelen Ezsauval szimbolizalt Roma a 3. szazad kozepére minden
szempontbol negativ jelentéssel telitddott, bar a ,testvériség” hangoztatasarol a
rabbik sohasem feledkeztek meg. R. Kahana, aki Babilonidban és Palesztinaban
is €1t a 3. szazadban, igy beszél arrdl a profetikus idészakrol, amikor a nemze-
tek a Fold minden részébdl ajandékokat visznek a Sionban laké Messidsnak:
,»A gonosz romai allam igy érvel majd: Ha azokat, akik nem a testvéreik, igy
fogadjak, mennyivel inkabb benniinket, akik a testvéreik vagyunk.” Réma szel-
lemi-erkdlesi szinvonalara a 3. szdzadi palesztinai rabbi, Res Lakis ezt a példat
mondta: a Genesis masodik versében olvashatd ,,és sotétség volt a mélység szi-
nén” Roma mérhetetleniil mély gonoszsagara vonatkozik. A szintén palesztinai
Rabbi Eleazar ben Joszé a 4. szazad elején a senator kifejezést ugy magyarazza
a héberbdl, hogy annak elsé fele, a szoné (szin, nun, alef) azt jelenti: ‘gyulol’,
a nogém (nun, qof, mem) jelentése: ‘bosszut all’, s a notér (nun, tet, res) annyit
tesz: ‘haragszik’.!?

A rémai uralom gonoszsaga lattan sok rabbi arra a gondolatra jutott, hogy a
megvaltas csak akkor johet el, ha legydzik a rossz birodalmat. Az irastudok egy
antikrisztusi figurat, Armillust is felléptették, akinek neve minden bizonnyal a Ro-
mulus eltorzitott alakvaltozata. Ez a satani figura megcsalattatasba viszi az egész
foldet, mivel elhiteti magar6l, hogy isten. Végiil Nehemja (Nehemias) és Elija-
hu (I11és) seregei aratnak diadalt felette.!! Masok a romaiak feletti gy6zelmet egy
foldi hatalomtdl: a parthusoktdl remélték. A 2. szadzadban mondta R. Simeon bar
Johdj: ,Ha egy perzsa lovat latsz megkotve Palesztinaban, meglathatod a Messi-
ast!” Ugyancsak 6t idézik késébbi tanitvanyai: a Templom leromboloinak (értsd: a
rémaiaknak) az a sorsuk, hogy a perzsak kezébe keriiljenek. Az indoklas merdben
bibliai érvelésen alapszik: ahogyan a babiloniaiakat, akik az elsé Templomot el-
pusztitottak, a perzsak legyozték, ugyanugy biztos, hogy a romaiakat is legy6zik
majd, és helyreallitjak a jeruzsalemi Szentélyt.'?
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Philon megtudja, hogy Caligula fel akarja dl-
littati szobrat a Templomban

Romabdl Puteoliba utaztunk a Gaius elétti ki-
hallgatdsra. O lement a tengerhez, és az 6bol
mellett tartozkodott, ahol szdmos luxusmddra
berendezett villdjat jarta sorra. Mialatt mi
tigytinkkel foglalkoztunk, varva hogy barmely
pillanatban elébe szolithatnak minket, egy
ember rontott be hozzank teljesen kifulladva,
vérben forgo és zavart szemekkel. Egy kissé
félrevont minket a tobbiektél — csak kevesen
dlldogaltak a kézelben —, és azt mondta: ,, Hal-
lottad az ujsdagot?” De mieldtt belekezdhetett
volna, kénnydradat tort ki beldle. Majd ujra
nekikezdett, de masodszor és harmadszor is
félbeszakitotta a sirds. Mikor ezt lattuk, meg-
rémiiltiink és konydorogtiink neki, hogy mondja
el végre, milyen tigyben jott. ,, Bizonydra nem
azeért jottél hozzank, hogy tamui legyiink an-
nak, hogyan sirsz. Ha a hireid kénnyekre mél-
tok, ne maradj magadra a gydszodban! Mos-
tanra mar hozzaszoktunk a csapdsokhoz.”
Nehezen és még mindig séhajtozva sikeriilt
megszolalnia elcsuklo hangon: ,,Oda a Temp-
lomunk! Gaius parancsot adott rd, hogy egy
oridsi szobrot dllitsanak fel neki a Szentélyen
beliil, és Zeuszrol nevezzék el.” Megdibben-
tiink azon, amit mondott, és a félelemtdl fold-
begydkerezett labbal dlltunk mozdulatlanul.
(...) Vajon megengedik-e, hogy a legszentebb
hely meggyalazdja elé jaruljunk, vagy hogy
kinyissuk a szankat eldtte a zsinagogak tigyé-
ben?%” Nyilvanvald, hogy az az ember, aki a
hirneves és dicsdséges Templomot megsérti,
melynek fénye ugy ragyog mindeniitt, mint
a Nap, és Kelet és Nyugat csoddalattal hédol
eldtte, iigyet sem fog vetni a kevésbé szembe-
5z0k0 és kevésbé mélyen tisztelt helyekre. Még
ha szabad lesz is elébe jarulnunk, mi mdsra
szamithatunk, mint a haldlra, ami ellen nem
lesz fellebbezés? Nos, hat legyen. Egyszer
ligyis meg kell halnunk! Es a Torvény védel-
mében elszenvedett haldl az valamifajta élet.

Philon, Kovetség Gaiushoz (Legatio ad Gai-

um) 29 [185-192]
Csalog Eszter forditdsa
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A rabbik ugyanakkor értékelték a romai civilizacid teremtette anyagi kultarat
és a pax Romana nyujtotta relativ 1étbiztonsagot is — egy kozépkori midrasban
fennmaradt gematria szerint Esza (Ezsau) nevének szamértéke megfelel a héber
salom (‘béke, aldas, idvosség’) szé szamértékének.'> Am a 3. szazadra teljesség-
gel pacifikalt és romanizalt Syria—Palaestinaban él6k a ,,romai béke” arnyoldalait
is jol ismerték. Egyes rabbik szerint a Romai Birodalom olyan, mintha egy disznd
kinyujtana hasadt kérm l1abat, és azt mondana: ,,én egy koser allat vagyok™ (bo-
vebben lasd az 5. széveget).!* A romaiak javakat rabolnak, embereket kinoznak, és
mindekdzben gy tesznek, mintha igazsagot szolgaltatnanak:

. Es 16n azokban a napokban, amikor a birdk birdskoddnak, éhség I6n a foldon”
(Ruth 1:1). ,, 4 biinds ember itjia kanyargds és idegen” (Péld 21:8). Ez Ezsau-
ra vonatkozik, amely dllandoan gonosz rendeleteket ad ki, hogy megtamadja
ILzraelt. Igy vddoljdk Sket: ., Loptatok!” [Mire azt felelik:] ,,Nem loptunk!” —
., Akkor bizonydra gyilkossagban vagytok vétkesek!” [Mire azt felelik:] ,, Nem
vagyunk vétkesek gyilkossagban.” — ,, Nem loptatok? Ki lopott veletek egyiitt?
— ,,Nem gyilkoltatok? Ki gyilkolt veletek egyiitt? ' Végiil elitéli Sket hamis
vadak alapjan, [mondvan] ,, hozd be az annonaet, hozd be a fejadot, hozd be
az dllami adét.” A [Példabeszédben emlitett] ,, ember” a gonosz Ezsaura vo-
natkozik, mivel megmondatott, ,,Ezsau a vaddszathoz érté mezei ember volt”
(Gen 25:27); és ,,idegen”, mert elidegenitette magat a koriilmetéléstél és a
Tora parancsolataitol.'®

5. Magatartasi alternativak

A Bar Kosziba-féle felkelés bukasa utan (Kr. u. 135) Syria—Palaestina megmaradt
zsidosagara a totalis elnyomas korszaka nehezedett. A romaiak az orszag ,,szakra-
lis tajképét” is erdteljesen atalakitottak: a fovarost — immar Aelia Capitolina néven
— hellenisztikus centrumma épitették ki; az orszagban egyre-masra emelkedtek
a szobrok, oltarok, templomok és gy6zelmi emlékmiivek. Ugyanakkor érdekes
megfigyelni, hogy a 3. szdzad elején keletkezett Misna és a kétszaz évvel késGbbi
Talmud mintha nem is venne tudomast az orszag tudatos elpoganyositasardl: pél-
daul a jeruzsalemi Zeus/Iuppiter-, Aphrodité/Venus, Sarapis- és Asklépios-temp-
lomokrdl, melyekrél irodalmi és régészeti forrasok vallanak (6. kép).!” Tudaea/
Palaestina tobbségében gorég—szir lakossagu varosaiban (Caesarea Maritima,
Scythopolis, Caesarea Philippi, Askelon stb.) természetesen mar régota a telepii-
1és vizualis 6sszképéhez tartoztak a szobrok, oltarok, templomok, fogadalmi tar-
gyak ¢s feliratok. A rabbinikus irodalom ugy foglalkozik ezekkel a balvanyimado
helyekkel, mint a 1étez6 valosag kiiktathatatlan részeivel. Ebben a patthelyzet-
ben legfeljebb csak a giinnyal elegyitett példazatok nyujthattak némi vigaszt sza-
mukra: ,,Hasonlatos ez a kiralyhoz, aki bevonul a tartomanyba, felallitjak képeit,
megcsinaljak szobrait, pénzérméket vernek neki; egy idd utan ledontik a képeit,
osszetdrik szobrait, kivonjak a forgalombol pénzeit.”'® Altalanossagban azonban
elmondhato, hogy az ,,idegen kultusszal” (Avoda zara) kapcsolatos rabbinikus
térvénykezést viszonylagos engedékenység jellemezte. A tuddés Gamliél minden
fenntartas nélkiil lubickolt az akko6i Aphrodité-fiirdében, Gigy, hogy ez még pogany
ismerdsének is szemet szurt. Az értetlenkedd kérdésre — igaz, mar nem a fiird6
teriiletén — a rabbi azt a valaszt adta, hogy Aphrodité szobra itt nem kultusztargy,
hanem csupan dekoracid, ezért egy zsido is nyugodtan hasznalhatja a fiird6t (lasd
a 6. szoveget).!? Az 5. szazadtol kezdve épiilt zsinagdgak mozaikpadldin gyakori
motivumnak szamitottak a kiilonféle pogany jelképek (pl. a napszekér, a zodiakus,
a négy évszak stb.; lasd a 7. képet); sot, a rabbinikus judaizmus egyik kézpontja-
ban, Sepphorisban még a maganhazakban és a temetdkben is megjelentek a po-
gany muvészet alkotasai (Venus pudica-szobor, Dionysos életét abrazoldé mozai-
kok, vagy a 8. képen lathato Léda-szarkofag).

A rabbik az egymassal 6ssze nem egyeztethetd vallasi szokasokkal és innepek-
kel kapcsolatban is igyekeztek a k6z6s pontokat hangstlyozni, még ha nehezen is
talaltak ilyeneket:
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8. kép. Sepphorisban talalt szarkofag Léda és a hattyti abrazolasaval

Egy pogadny megkérdezte R. Johandn ben Zakkait, mondvan: ,, Nekiink is van-
nak iinnepeink és nektek is vannak iinnepeitek; a mi iinnepeink a Kalendae, a
Saturnalia, a Kratésis®; a titeitek a Pészach, a Savudt (Piinkdsd), a Szukkot
(Satrak iinnepe),; de melyik az a nap, amelyiken mi is és ti is egyforman iinne-
pelhetiink?” R. Johanan ben Zakkai azt valaszolta: ,,Az a nap, amelyen esé
esik. Mert meg van irva: »a legelok megtelnek juhokkal, és a volgyeket gabona
boritja, érvendeznek és énekelnek« (Zsolt 65:14)."!

Theatrum, amphitheatrum ¢és circus — a romai humanitas ¢ harom jelképe biro-
dalomszerte mindeniitt megtalalhato volt, ¢s terjesztette az erdszak és az erkol-
csi szabadossag ,kulturajat”. Tacitus panaszszavait idézve: ,,Varosunk sajatos és
jellemzd hibai, a szinészimadat, meg a gladiatormérkdzések s 1oversenyek irdnt
érzett szenvedély, mar szinte az anyaméhben megfogamzanak, és ha ezek fog-
laljak el és szalljak meg a lelket, mennyicske hely marad a tisztes miivészetek
szamara?”? A szinhazak, cirkuszok és loversenypalyak épitését Herddes kezdte
meg a Szentfoldon, s a rdmaiak is gézerdvel folytattak (9. kép). Az dkori Tudaea/
Syria—Palaestina tertiletén jelenleg 23 szinhaz, 7 hippodrom és 5-6 amphitheatrum
ismert irodalmi és régészeti forrasokbdl, elsdsorban a nem kifejezetten zsiddlakta
teriiletekr6l (Idumaea, Hauran, Gaulanitis és a nagyobb galileai varosok).?* Az
els szinhazakat Herddes Jeruzsadlemben, Caesaredban €s Jerikoban épittette. Ezek
kozil a jeruzsalemi nyomtalanul eltint — valdszintileg mar a ,,hetvenes” haboru
alatt leromboltak és széjjelhordtak koveit. Hogy miket jatszottak ezekben a szin-
hazakban? A klasszikus darabok mellett a legnépszertibb eldaddsok a mimusok
voltak, amelyek bizony a zsidokat sem kimélték. Rabbi Abbahu, aki a 3. szazad
végén élt Caesareaban, egy rovid mimusra utal, amely a zsidok szombattartasat és
a szombatévet ginyolta ki.?* A jeruzsalemi Talmud elésorolja egy pantomimszi-
nész biineit, aki R. Abbahuval taldlkozott: ,,Ez az ember minden nap 6t blint kdvet
el: imadja a szinhazat, hetérak (zenészek és tdncosok) ko6z¢ vegytil, ruhaikat a fiir-
dokbe hordja, tapsol és tancol eldttiik, és dsszeiiti a cintanyérokat elbttiik.”?

A legnagyobb elnyomads id0szaka: a 2-3. szdzad egybeesett az amphitheatru-
mok épitésének idejével. Olyan helyeken is, mint Sepphoris (Cippori) és Tiberias,
sorra épiiltek a szdrakoztato kdzpontok, pedig itt a varosvezetés a zsidok kezében
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Roma, a ,, kdser diszné”

R. Pinchasz és R. Hilkija R. Simeon nevében
mondottdk: ,, Valamennyi préféta koziil csak
kettd, Mozes és Aszdf utalt rdjuk.”® Aszdf
mondotta: ,, Pusztitjia azt a vaddiszné [hazir,
sz6 szerint: ‘a diszné az erdobdl’] és legeli a
mezei vad” (Psal 80:14). Mozes azt mondot-
ta: . Es a disznét, mert hasadt kormii ugyan,
és egészen kettéhasadt korme van, de nem ké-
rédzik; tisztdatalan ez nektek” (Lev 11:7). Mi-
ért hasonlitjia [Edomot/Romat] egy hazirhoz?
Hogy elmondja: ,,Mint amikor egy diszno
leheveredik, kinyujtja patdit, és azt mondja:
»Nézd, tiszta vagyok!«, ugyanigy tesz Edom
birodalma: henceg az dltala elkévetett erd-
szakkal és fosztogatassal, annak az drve alatt,
hogy biréi emelvényeket dllit. ™

Midras a Lévitdk konyvéhez (Leviticus Rab-
ba) XIII. 5
Csalog Eszter forditdsa

Gamliél az Aphrodité-fiirdében

Azt kérdezte Proklosz ben Ploszfosz Gamli-
éltél Akkoban, ahol az Aphrodité-fiirdében
Sfiirdézott: Irva van a Térdtokban, hogy »Ne
tapadjon semmi a kezedhez a tilalom ald vett
dolgokbdl«, akkor miért fiirdézol az Aphro-
dité-fiirdében?” Az mondta neki. ,, Fiirdében
nem vdlaszolnak [torai] kérdésre.” Mikor
kiment, azt valaszolta: ,,Nem én jottem az &
korletébe, hanem & jott az enyémbe. Nem azt
mondjdk, hogy »csindljunk egy fiirdét Aphro-
ditének«, hanem hogy »csindljunk a fiirdének
egy Aphrodité-diszt«. Azonkiviil, még ha sok
pénzt adnak is neked, nem fogsz odalépni az
istenedhez meziteleniil, vagy magomlés utdn,
és vizelni sem fogsz el6tte. Ez viszont a szenny-
csatornandl all, és mindenki eldtte vizel. Csak
az van irva: yisteneik« (Deut 12:3) — amivel
istenként bannak, az tilos, de amivel nem is-
tenként bannak, az megengedett.”

Misna, Avoda zara 3:4
Turdn Tamads forditdsa
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9. kép. Szinhazak, hippodromok és amfiteatrumok
Tudaea/Palaestinaban

volt, és a varosok is zsido tobbségl lakossaggal rendelkeztek.
Zeev Weiss szavaival élve tehat ,,a pogany varosok sok kisér-
tést rejtettek magukban a Palesztindban é16 zsidok szamara”.
A jatékok nagy népszerlisége erds nyomast fejtett ki a rabbik-
ra: igy a tannak egyértelmii és hatarozott tiltasat?® az amorak
engedékenyebb szabalyozasa valtotta fel.>” Nem véletlen, hi-
szen példaul Res Lakis, a hires 3. szazadi amora maga is gla-
diator volt, miel6tt bedllt volna a tanhazba.?® Tel Itunban egy
zsid6 sirban gladiator-abrazolasok keriiltek eld, és a Bét Sea-
rim-i temetd 4. katakombajaban egy retiarius és egy murmillo
kiizdelmét firkalta valaki a falra.?®

A romai megszallokkal kapcsolatos magatartas alternativai-
16l sz0l az alabbi torténet:

Rabbi Jehuda egyszer igy szolt: ,, Mily gyonyoriiek ennek
a népnek [ti. a romaiaknak] az alkotdasai! Utakat készitet-
tek, hidakat emeltek, fiirdGket épitettek.” Rabbi Joszé hall-
gatott. Rabbi Simon ben Johdj azonban felpattant: ,, Amit
csindltak, maguknak csindltak! Utakat készitettek — és rossz
nékkel népesitik be azokat. Fiirdoket épitettek — sajat gyo-
nyoriiségiikre. Hidakat emeltek — és vamot szednek rajtuk.”
Jehuda ben Gdrim, aki ezt a beszélgetést végighallgatta,
elmondta egyeseknek, s igy fiiliikbe jutott a romaiaknak is,
akik elrendelték: ,,Jehuda, aki dicsért, dicséretet nyer. Jo-
szé, aki hallgatott, szamkivetésbe megy Sepphdrisba. Simon,
aki écsarolt, megoletik.” (Simon azonban elmenekiilt és ti-
zenhdrom évig élt egy barlangban.)*

Az idézett rész ravilagit arra, hogy a romai uralommal elége-
detlen alattvalok haromféle lehetséges magatartasmintat ko-

34

Okor_2010_1.indd 34

vethettek: (1) Latnak és hallanak, de nem mondanak semmit.
— Rabbi Joszé passziv rezisztencidja nem szamithatott a hatalom
elismerésére. Allaspontjanak kovetkezménye a belsé szamiize-
tés: gettd, hazi orizet, rendori feliigyelet. (2) Elismerik a gy6z-
tes civilizacid felsobbségét, ezaltal hallgatdlagosan elfogadjak
az azt kozvetitd elnyomo hatalmat is. — Rabbi Jehudat amulatba
ejtették a birodalom kiils6ségei. A hoditdk fejlesztették a kozle-
kedést, az infrastruktarat, gondoskodtak a nép szorakoztatasardl.
A talan 6nkénteleniil a megszallok propagandistajava vedlett Je-
hudat lojalis megnyilatkozésaiért a hatalom szobeli dicséretben
részesitette. (3) Eszreveszik és biraljak a civilizacios produktu-
mok mogott meglapuld nyers hatalmi szandékokat. — Rabbi Si-
mon nyiltan kimondta, hogy a koézlekedés fejlesztése mogott a
haditok gazdasagi €s katonai tervei rejteznek; a szorakozassal
elbutitott és erkélcsileg tonkretett nép pedig korlatlanul manipu-
lalhatd. Nem lazitott, de kritikus magatartasa oriasi veszélyeket
rejtett a hatalom szamara. Ezért a sziikségszeriien bekovetkezd
megtorlas el6l csak a bujdosast vagy az emigraciot valaszthatta.!

6. Roma és Jeruzsalem: az orok kiizdelem

frasomban nem akartam azt a latszatot kelteni, hogy az okori
zsidosag homogén kozosséget alkotott, amelynek minden tag-
ja egységesen itélte meg a Romai Birodalmat. Természetesen
kiilonbségeket fedezhetiink fel példaul a qumrani tekercsek, az
alexandriai Phildn, Flavius Iosephus vagy a rabbinikus judaiz-
mus Roma-képe kozott — ugyanakkor tagadhatatlanul tobb kozos
pontra is talalhatunk benniik, aminek az az oka, hogy a zsidosag
jelentos része — Moshe Halberthal kifejezésével élve — egy ,,s206-
vegkozpontl kzosséget” (text-centered community) alkotott az
okorban, melynek kdzéppontjaban a héber Biblia allt.*

De vajon beszél-e a héber Biblia a Romai Birodalomro6l?3?

Ha a mai bibliaolvaso feliiti konkordanciajat a ,,Roma”
kifejezésnél, egyetlen dOszdvetségi utalast sem fog talalni.
Ugyanakkor a Ddniel konyvének 2. és 7. fejezetében talalha-
to translatio imperii sémajaban kiemelt szerepet kap a negye-
dik birodalom (malchu revi‘a’a), amely a zsido (és keresztény)
hermeneutikai hagyomany szerint Romara vonatkozik. A 2. fe-
jezetben Nabukadneccar almaban felbukkano arany feji, eziist
melli és réz dereki szobor vas labairél Daniel ezt a kijelentést
kapja: ,,a negyedik birodalom pedig erés lesz, mint a vas, mert
miként a vas széttor és dsszezuz mindent, bizony mint a vas
pusztit, mind amazokat [a korabbi birodalmakat] szétzizza és
elpusztitja” (Dan 2:40). A 7. fejezetben Daniel almaban el6-
j6vo fenevadak (oroszlan, medve, parduc) koziil a negyedikrdl
ezt a leirast olvassuk: ,,rettenetes és iszonyu ¢s rendkiviil erds,
nagy vasfogai voltak, falt és zuzott és a maradékot labaival 6sz-
szetaposta, ¢s ez kiilonb6zott mindazoktdl az allatoktol, ame-
lyek el6tte voltak, és tiz szarva volt neki” (Dan 7:7).

Mindenesetre a zsidosag szamara csak 70 utan valhatott teljes
bizonyossaggal egyértelmiivé, hogy ez a negyedik birodalom
maga Réma. Ddniel konyvének 9. fejezetében ugyanis az alab-
bi enigmatikus kijelentés olvashato: ,,a varost és a szent(hely)et
elpusztitja egy eljovendd fejedelem népe” (veha'ir vehagodes
Jaschit ‘am nagid habb’d, Dan 9:26). A kdzelebbrél meg nem
hatarozott ,,fejedelemnek” (nagid) mindenképpen a perzsa ura-
lom utan kellett eljonnie, mivel a kijelentés ekkorra datalodik
(Dén 9:1). A profécia a jeruzsalemi Templom IV. Antiochos
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Epiphanés altali deszakralizalasara (Kr. e. 168—165) sem vo-
natkozhatott, mivel a sdchdt gyokbol képzett jaschit jelentése
egyértelmiien ‘elpusztit, megsemmisit’. Ezt a kijelentést tehat
csakis Jeruzsalem és a Templom 70-ben bekdvetkezett pusztu-
lasara vonatkoztathato profetikus elérejelzésként értékelhették
a zsidd irasmagyarazok.

A két varos: Roma és Jeruzsalem kozotti ellentét sokkal mé-
lyebb gyokertli, mintsem hogy politikai, gazdasagi vagy kultu-
ralis okokkal magyarazhatank. Jol raérzett erre Nietzsche, aki
A mordl genealdgidjihoz cimii mivében azt irta: ,,A két szem-
bendallo érték, a »jd és rossz«, a »jo és gonosz« félelmetes, év-
ezredek oOta tartd kiizdelmet folytat a Foldon, €s barmennyire
bizonyos is, hogy az utdbbi érték régota tilsulyban van, mégis
akad mindmaig olyan hely, ahol a kiizdelem eld6ntetleniil fo-
lyik tovabb. (...) E harc szimbdlumat olyan irasban rogzitették,
amely a torténelem egészének folyaman mindezidaig olvashato
maradt: »Roéma Judea ellen, Judea Roma ellen« — nem volt el-
eddig olyan esemény, amely nagyobb horderejii lett volna, mint
ez a kiizdelem, ez a kérdésfeltevés, ez az adaz ellentmondas.”*

Jacob Taubes a Nyugati eszkatolégia cimli miivében arra
hivja fel a figyelmet, hogy az Orékkévald nevében kiizdd zé-
16tak a ,,hetvenes haboriban” a romaiak vildguralmdt vontak

Jegyzetek

1 Tanulmanyomban a ,,pogany” szét kénytelenségbo6l hasznalom a
»hem zsido” helyett. Tisztaban vagyok azzal, hogy a paganus szot
»hem keresztény” értelemben hasznaltak a késo antikvitasban.
A Biblidban altalaban hébertil az ‘dm—gdj, illetve gorogiil a laos—
ethnos ellentétparral fejezték ki a zsidé — nem zsidé dichotomiat.
A ,nemzetek” kifejezés alkalmazasa azonban meglehetdsen szo-
katlan volna ,,nem zsid6” értelemben, ezért maradtam a mar bevett
»pogany” szonal.

2 Ezekrol 6sszefoglaloan 1asd Schifer 1997; Kopeczky 2005; Gabor
2009, 20-72.

3 Apion ellen (Contra Apionem) 1. 8. [41], Hahn Istvan forditasa.

4 Osszefoglal(')an lasd Hadas-Lebel 1984, Gabor 2009, 73-94.

5 j. Taanit 1.64a; Johanan bar Nappaha és R. Simeon ben Lakis pa-
lesztiniai rabbik véleménye, lasd Leviticus Rabba XIII. 5.

6 Az Fzsau = Réma azonositds megtallhaté a qumrani peser-
irodalomban éppuigy, mint losephusnal, s6t még a korai keresz-
tény Biblia-magyarazok is atveszik: Feldman 1996, 446, 33. jegy-
zet. — L. Ginzbergnek igaza lehet, hogy az azonositast Herddes
is erételjesen propagalta, hiszen koztudottan edomita szarmazasu
volt (Ginzberg 1925, 272, 19. jegyzet).

A kozépkori zsido torténész, Joszippon, még egy torténetet is fab-
rikalt arrél, hogy Ezsau unokéja, Zephén, aki elkisérte Aencast
itdliai hadjaratara, a kitzim kirdlya lett, s unokajat Latinusnak
nevezték. (Vergilius szerint Latinus Aeneas apdsa volt.) Latinust
Turnus 6lte meg (6 az eposzban Aeneas legnagyobb ellenfele), de
t6le szarmazott Romulus, aki megalapitotta Romat.

7 Genesis Rabba LXVII. 6; Jalqit Simeoni I. 115. — Feldman 1996,
472.

8 b. Sabb. 56b. — A ,,Gorogorszag Italiaja” kifejezést kiilonosen Italia
déli részére, vagyis Magna Graeciara alkalmaztak, vo. Meg. 6b, a
velencei kiadasban (és a késobbi kiadasokban) t6rolték. Egyébként
a Biblia a gorogoket Noé harmadik fidnak, Jafetnek gyermekétol,
Javantol eredeztette. A torténelem szinpadara csak késobb fellépd
rémaiakat a Ddniel kényveére (11:30) alapulé hagyomany a kittimmel
(eredetileg a ciprusi Kitionban lako foniciaiak, majd a szigetlakd
gorogok, majd az egész hellénség elnevezése) azonositja. Ez az
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kétségbe: ,,Ez f6lébe emeli harcukat a Romai Birodalom és a
barbarok egyideji és kés6bbi, a rajnai és a dunai hatarok men-
tén, az Eufratesznél és Britanniaban zajlé haboruskodasainak.
A 7€16tak és a rdmaiak szivos, sot elkeseredett viadaldban két-
féle vilagprincipium csap dssze.”

Bar az imperium Romanum bukasat a kelta bardok és az
egyiptomi josok is megjovendolték, a zsidok eszkhatologiaja
ennél joval nagyratorébb volt: szamukra — Walter Benjamin
szavaival szolva* — ,a j6v6 minden pillanata a kiskapu volt,
ahol beléphet a Messias”, akir6l — ugyancsak Danielnél — irva
all: ,,Es azoknak a kiralyoknak idejében tamaszt az egek Istene
birodalmat, mely soha 6rokké meg nem romol, és az a biroda-
lom mas népre nem szall at, hanem szétzizza és elrontja mind-
azokat a birodalmakat, maga pedig megall 6r6kké” (Dan 2:44).
Az a zsidOsag, amely puszta létezésével egy ilyen ,,06rokkévalo
impérium” (malchu di le ‘almin) el6hirndke, nem illeszkedhe-
tett és soha nem illeszkedhet bele a birodalmi almok szévoge-
téinek terveibe. A zsidd torténelem tehat mindaddig a haboru,
pusztulas, szenvedés torténete marad, mig meg nem jelenik a
Messias. A proféta szavai szerint: ve ‘ad géc milchamd neche-
recet somémot (,,6s végig tart a haborq, elhataroztatott a pusz-
tulas”, Dan 9:26).

azonositas fordul el6 a qumrani peser-irodalomban is, 14sd Brooke
1991. — A talmudi helyeket itt és a tovabbiakban — ahol mas fordito
nevét nem tiintetem fel — Csalog Eszter forditasaban idézem.

9 Az idézet: Peszahim 118b; v6. Feldman 1996, 447.

10 Ez a — Gabor Gyorgy szavaival élve — ,,délibabos szofejtés” a Gen
27:41-et magyarazza (,Ezsau gyiilélni kezdte Jakobot™), Gabor
2009, 86.

11 A torténet valoszintileg 7. szazadi, és a keresztény eszkhatologia
befolyasat mutatja. Lasd Friedldnder 1901, 125-129.

12 Echa Rabba I. 13. 41; j. Jéma 10a. — A sz4szanida hatalomatvétel
utan a zsidok helyzete Perzsidban is rosszabbra fordult, és tome-
gesen vandoroltak at Palesztindba. A Talmudbdl kinyomozhatd
egy ¢vtizedeken at tartd vita, hogy végiil is melyik ,,szuperhata-
lom” lesz a gydztes. A perzsak végiil keleten legy6zték Romat, de
mint tudjuk, a Templomot korabbi igéreteik ellenére sem allitottak
helyre.

13 Eszd (ajin, szin, vav) =70 + 300 + 6 = 376; salom (sin, lamed, vav,
mem) =300 + 30 + 6 + 40 = 376.

14 Leviticus Rabba XIII.5; Genesis Rabba LXV.1. Rémat Hieronymus
is sertéshez vagy vaddiszndhoz (aper) hasonlitotta Déanielhez irt
kommentarjaban, ami valdszintileg éppen zsid6 hatasnak tulajdo-
nithat6. V6. Braverman 1978, 90-93.; Heinemann 1970, 32-33.

15 A birak nem veszik figyelembe a tagadd valaszt, és uigy folytat-
jék a kihallgatast, mintha a vadat bizonyitottak volna elleniik, vo.
Genesis Rabba LXIII. 10.

16 Ruth Rabba Prol. III.

17 Ababiléniai Talmud Avoda zara traktatusa (11b) minddssze 6t
allandé pogany szentélyt emlit, amelyek a kovetkezok: a Bél/
Marduk temploma Babilénban, Nébo temploma Borszippaban,
Atargatis temploma Hierapolisban, Sarapis temploma Askelonban,
valamint a ,,Sas” (talan Baal Samim vagy Hadad) temploma Ara-
bidban. Talan a caesareai Roma et Augustus-templomot érthetjiik
a Bét Beméa (amennyiben a beméa a gordog bomosz, vagyis oltar
vagy szoborbazis sz6 atvétele) kifejezésen (b. Meg. 6a) — Jacobs
2000; Belayche 2001.

18 Mekhilta, Bahodes 8. [ad Exod. 20:16] ed. Horovitz—Rabin, 233.
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Tanulmanyok

19 Schwartz 1998; Schwartz 2006.

20 Ez vagy annak az {innepe, amikor Roma meghdditotta a Keletet,
v0. Avoda zara 8a, vagy — mas kommentatorok szerint — a csasza-
rok tronra 1épésének tinnepeirdl van szo.

21 Deuteronomium Rabba VII. 7.

22 Beszélgetés a szonokokrol (Dialogus de oratoribus) 29. 3. Borzsak
Istvan forditésa.

23 Weiss 1999; Honigman 2000.

24 Lam. R. proem. 17, ed. Buber p. 7b. — A Birodalomban masutt is
gunyoltak a zsidokat a pantomimekben: Kerkeslager 1997.

25 j.Taanit 1:4 64b, ed. Lieberman 30-33.

26 Rabbi Méir: ,tilos szinhdzakba és cirkuszokba jarni, mivel a lat-
vanyossagokat a balvanyok tiszteletére rendezik”, t. AZ 2:5, ed.
Zuckermandel p. 462.

27 Rabbi Simeon ben Pazi (3. szazad): ,,boldog az az ember, aki
nem jar a balvanyimadok szinhazaiba és cirkuszaiba, és nem 1ép
a blinosok utjara — vagyis nem latogatja az allatviadalokat”, b.
AZ 18b.

28 j. Trumot 8:5, 45d; AZ 2:3, 41b. — Brettler 1990.

29 V. Tzaferis, Atigot 8 (1982) fig. 2.; Beth Shearim 1, 1973, pl. 36.3.

30 Az idézet helye: Sabbat 33b; a téma egyébként sokszor visszatér
a talmudi irodalomban, a helyeket §sszegytijtotte és részben kom-
mentalta Feldman 1996, 451-559. A szerz6 felhivja a figyelmet,
hogy Rdéma ,.civilizacios aldasai” még a gorogoket is bamulatba
ejtették, ugyanakkor 6k is szova tették az érem masik oldalat.
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