Téth Zsolt (1973) torténész, ré-
gész, a pécsi Janus Pannonius
Muzeum munkatarsa. Erdeklédé-
si tertilete a romai firdGépitészet,
valamint Pécs romai kori torténe-

te.

Legutébbi irasa az Okorban:
Sopianae: a cella septichora és
kornyéke. Beszamolo a 2005-
2006. évi régészeti feltarasrol
(2007/3).

pa Kulturalis Févarosa projekt keretében megvalosuld

térrekonstrukcids munkalatok eldzményeként régésze-
ti kutatasok folytak, melyeket a Kulturalis Orokségvédelmi
Szakszolgalat végzett Acs Zsofia vezetésével. Jarulékos be-
ruhazasként, a tér uj arculatanak kialakitasa elott, kozmiivek
(gaz, viz, telefon) cseréjére is sor kertiilt. Az ezekhez kapcso-
16d¢6 foldmunkak mellé a Janus Pannonius Mizeum biztositott
régészeti szakfeliigyeletet. A tér északi savjaban a gazvezeték

P écs varos foterén, a Széchenyi téren, 2009-ben az Eurd-

Romai kori sirépitmény
a pécsi Széchenyi téren

Toth Zsolt

cseréjét Toth Zsolt feliigyelte, mig a tobbi részen a feliigyeletet
Gabor Olivér latta el.

A Széchenyi tér eddig ismert legjelentdsebb régészeti-épité-
szeti emléke a mai Belvarosi Plébaniatemplom kozépkori el6z-
ménye, a Szent Bertalan apostol tiszteletére szentelt templom.
A régészeti munka legfontosabb feladata a templom korabbi
kutatasi eredményeinek igazolasa, kiegészitése és pontositasa
volt. A Janus Pannonius Muzeum Régészeti Osztalyanak épii-
lete és a Gazi Kaszim pasardl elnevezett dzsami kozti teriileten
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1. kép. Sopianae a kés6 romai korban. 1: a késd romai varos hozzavetoleges kiterjedése,
2: az északi temetd hozzavetoleges kiterjedése, 3: a keleti temetd ismert teriilete, 4: a délkeleti temetd
ismert teriilete, 5: a sirépitmény helye
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2. kép. A feltart sirépitmény (a szerz6 felvétele)

kelet-nyugati iranyban egy az 1960-as években lefektetett gaz-
vezeték halad keresztiil, hosszaban atvagva a kozépkori Szent
Bertalan templom északi oldalhajéjat. A kozépkori templom
roncsolt falain, kriptain és jardszintjein kiviil egy romai kori
emlék is eldkeriilt a gazarok aljan, a mai felszintdl 1,90 mé-
ter mélységben, mintegy 10-15 centiméterrel a gazcs alatt.
A muzeumépiilet délnyugati sarkaval egy vonalban megtalalt
lelet az egykori Sopianae kés6 romai kori é€szaki temetdjéhez
tartozo fold alatti sirépitmény volt.

A rémai kori telepiilés (Sopianae) tobb fontos kozlekedési
utvonal talalkozasi pontjaban teriilt el. A romai jelenlét a Kr. u.
1. szazad végétol — 2. szazad elejétd]l mutathato ki régészetileg.
A vérost a Kr. u. 3. szdzadban alapitjak, azt megel6zéen egy
falusias jellegii telepiiléssel lehet szamolni. A telepiilés Kr. u.
3. szazad végén, Diocletianus (284-305) alatt két részre osztott
Pannonia Inferior északi felébdl 1étrehozott Valeria tartomany
polgari kozigazgatasi kdzpontja lett. Az egykori telepiilés a
mai belvaros teriiletén fekiidt (1. kép); legkésobb a 4. szazad
elején egy kb. 400x400 méter nagysagl teriiletet varosfallal
vettek korbe (Zrinyi Miklos Gt — Irgalmasok tja — Nagy Lajos
kiraly Gtja — Varady Antal utca altal hatarolt teriilet).

Jelenleg a kés® romai idészakbol harom kiilonalld temetd
ismert: a romai kori varostol délkeletre (az Arkad tizlethaz he-
lyén), a romai kori varostol keletre a Kossuth tér teriiletén és a
telepiiléstol északra. Ez utdbbi hozzavetdleges hatarai északon
a Székesegyhaz — Kaptalan utca északi oldalanak vonala; nyuga-
ton a Piispoki Palota — Szent Istvan tér nyugati széle; délen a Fe-
rencesek utcdja; keleten hozzavetdlegesen a Széchenyi tér keleti
széle. A délkeleti temetd 4. szazadban, a keleti a 4-5. szazadban,
az északi pedig a 3-5. szazadban volt hasznalatban.

A sirépitmény lefrasa

A sirépitményt (2. kép) az erdsen kavicsos, koves, kemény,
sarga, agyagos altalajrétegbe astak bele, legmagasabb pontja
0,3 méterrel van a rdmai kori talajszint alatt. Megkozelitéleg
téglalap alaprajzu, belmérete: 1,97 (észak) x 0,95 (kelet) x
2,05 (dél) x 0,93 (nyugat) méter, keleti fala kissé kifelé all a
derékszoghoz képest, belmagassaga 1,45 méter. Hozzavetole-
gesen nyugat—keleti tajolasu, falvastagsaga a nyugati oldalon
0,43 méter, a masik harom oldalnal 0,27 méter (3. kép).
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3. kép. A sirépitmény alaprajza

Az oldalfalakat szabalytalan terméskdvekbol (mészko) ala-
kitottak ki, az épitményt felil téglabol épitett dongaboltozat
zarja. A falazat és a boltiv a beltérben sargas habarccsal van
bevakolva, a felszine meglehetdsen egyenetlen. E16bbibdl ko-
vetkez6leg mogotte a falnak sincs egyenes sikja. A falon és a
mennyezeten nem talaltuk festés nyomat, de még meszelését
sem. A sirkamra aljat dong6lt f61d alkotta, épitett, belsd jaro-
szint nyoma nem mutatkozott.

A nyugati oldalfalban nyilast alakitottak ki, kicsit északra
eltolva a fal kozéptengelyétol. Alakja egy nyeregtetds téglasir
metszetével azonos, azzal méretében is nagyjabol megegyezik
(0,5 méter széles, 0,63 méter magas; 4. kép). Az oldalnyilas
elott az altalajba vajt, ferde oldal, a bejarat felé lejtd, megko-
zelitdleg egyenes alju sekély ,,valyat” alakitottak ki, amelynek
aljat és oldalat mésszel vékonyan lekenték. Kiszerkesztés alap-
jan szélessége nagyjabol a sirépitmény szélességével azonos
(1,50 méter), hossza pedig 2 méter lehetett. Az altalaj szintjétol
az oldalnyilas aljaig 1,3 méter szintkiilonbséget hidalt at.

A dongaboltozatot a késdbbi bolygatasok miatt mar sériilt al-
lapotban talaltuk: a nyugati fal felett teljes mértékben, mig a déli
fal nyugati savjaban részlegesen hianyzik. A sirépitmény keleti
felében a boltiv inditasa a déli oldalrél indulva még megfigyel-
het6 ugyan, de itt minddssze a teljes iv kb. egyharmada lathato.
Helyén egy nagyméretii lyuk tatong, amelyrdl megtalalasakor
azt hittiik, hogy rablonyilas. A keleti falon azonban jol lathato,
hogy mesterségesen alakitottak ki, visszabontottdk az eredetileg
teljes boltivet. A visszabontott szakaszon az iv helyén felmend
falazat figyelhetd meg a nyilas keleti és északi oldalan. A boltiv
és a belso vakolat habarcsanak mindsége €s szine eltér az utola-
gosan épitett falazatétdl: elobbieknél rosszabb mindségi, sargas,
er6sen homokos habarcsot hasznaltak, utébbinal viszont a ,,szo-
kéasos” jo megtartasu sziirkésfehér kotdanyag jelentkezett.

A kriptat az idok folyaman valamikor kiraboltak, csontvaz
nem kertiilt eld, csak néhany emberi csont darabja a bet6ltésé-
ben. Beltere sziirke, laza humuszos, kéves, habarcsos omladék-
kal volt feltoltddve, amelyben néhany tégladarab is el6fordult.
Targyi leletként minddssze két darab vasszeg emlithetd.

Ugy tiinik, a sirépitménynek lehetett foldfelszin feletti része
is: a kripta északkeleti sarka elott és északnyugati sarka folott a
rémai kori kiils6 talajszinten jaroszint-maradvanyokat (habarcs-
rétegre fektetett téglak) figyeltiink meg a gazarok szélében, ame-
lyek azonban a kozépkori templomhoz is tartozhattak.
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4. kép. A sirépitmény beliilrél — a nyugati fal
az oldalnyilassal (a szerzd felvétele)

Epitési periédusok

Tobbperiodusu épitményrdl van szo, sot, a kozépkori hasznalat
sem kizarhato.

Az északnyugati sarok véleményiink szerint egy korabbi
épitmény kofalazatat foglalja magaba. Az ,,L.” alaku falszakasz

5. kép. Haromdimenzids rekonstrukcio
a sirépitmény els6 periodusarol (modellezés: Pozsarko Csaba)

déli vége a nyugati oldalon kialakitott nyilas északi széle. Ez
a fal szélesebb volt, mint az épitendd nyugati fal. A leendd sir-
épitmény falat a korabbi fal kiils6 széléhez igazitottak hozza,
ezért az befele kilogott. Ezt vakolassal igyekeztek eltiintetni
az északi oldalfalon, de vonala igy is kivehetd maradt. Az el-
gondolas helyességét csak a falvakolat eltavolitasaval lehetne
egyértelmiien bizonyitani.

Elsoként tehat egy korabbi sirépitmény falanak felhaszna-
lasaval megépitettek egy kdfalazata sirt, amely f61é az ezt tel-
jes mértékben lefedé dongaboltozatot emeltek. A szokasoktol
teljesen eltéré modon a nyugati oldalon a falban kialakitottak
egy nyilast, az el6tt pedig egy ,,folyosot”. Ebben a periodus-
ban foldfelszin feletti résszel nem szamolhatunk (5. kép). Azt
azonban valdszinUsithetjiik, hogy a sirkamrakhoz hasonléan az
oldalsoé nyilast (szaraz falazassal?) elzartak és a temetés utan
az oldalbejarat el6tti ,,folyosot” feltsltotték.

A masodik periddusban az északkeleti sarokban tudatosan
visszabontottak a boltivet, majd egy 0,89 x 0,51 x 1,02 x 0,51
méteres, négyszogletes nyilast alakitottak ki, amelyet legalabb
az akkori foldfelszinig korbefalaztak, és az igy 1étrejott lejarati
aknat koélapokkal fedhették (6a. kép). A sirkamraknal szoka-
sos kapolna régészeti nyomai nem keriiltek el6. Amennyiben

6. kép. Haromdimenzids rekonstrukcid a sirépitmény masodik periddusanak két lehetdségérdl (modellezés: Pozsarkd Cssaba)
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az akkori talajszinten talalt téglak a sirépitményhez tartoznak,
ugy elviekben egy kokeritéssel hatarolt, téglaval lefedett sir-
kert rekonstrualhato (6a. kép).

A sirépitmény a kozépkori Szt. Bertalan templom észa-
ki oldalhajdjanak teriiletére, az északi fal déli széle elé esik.
A rémai kori sirépitmény keleti sz¢1ét6] mindossze 0,5 méter
tavolsagban egy k6zépkori kripta azonosithato, a nyugati olda-
lan pedig egy tovabbi feltételezhetd. A templomfal el6tt sorban
kriptak figyelhetok meg. Elvileg az altalunk feltart épitmény is
beleillik a sorba, habar tajolasa némileg eltér a templomfalétol.
Hogy hasznaltak-e a kdzépkorban kriptaként, az nem eldont-
hetd. Az azonban szinte bizonyos, hogy a templom oldalhajo-
jénak épitésekor megtalaltak. A korabbi templom bdvitésekor
az északi hajo bels6 jaroszintjét az altalajszinten alakitottak ki.
Ez lényegében azonos a romai kori szinttel, amely a templom-
fal belso oldalanak bevakolasi szintjébol egyértelmien latszik.
A hasznalat ellen szol, hogy a fal elotti kozépkori kriptak a

rrrrr

Sir vagy sirkamra?

A kérdés eldontéséhez figyelembe kell venni Sopianae varos
északi temetdjének temetkezési szokasait és azok jellegzetes-
ségeit. A korabbi hamvasztasos ritus rovasara a 2-3. szazad
fordulojatol mindinkabb altalanossa valt a csontvazas temetke-
z¢s, majd a 4. szazadban ez csaknem kizar6lagos lett. Sopianae
északi temetdjében a foldsirok ritkak, foleg csecsemok, kis-
gyerekek ¢és néha felndttek eltemetésénél jellemzo. A halottat
ilyenkor egyszerd asott gddorben helyezték el, lepelbe csavar-
va vagy koporsdban. A temetd jellegzetes sirtipusa a téglasir,
melynek t6bb altipusa van. Legegyszer(ibb formaja az, amikor
az egyszerl foldsir f61¢ vizszintesen fektetve vagy allitva, egy-
masnak dontve (nyeregtet-szerlien) téglakat helyeztek el. Sok
esetben a sirgddor belsd oldalat bevakoltak, habarccsal ken-
ték le. A téglatet6t kiviilrdl altalaban vékony mész- vagy vas-
tag habarcsréteg boritotta, foléje — altalaban a sirgdédor oldala
mentén — néhany esetben még kdpakolas is keriilt. Ritkabban
a sir oldalat, esetleg az aljat is téglaval bélelték. Kiilonosen
a nagyméretl siroknal épitett, falazott szerkezet is megfigyel-
hetd. Ilyenkor a sir oldalat kbl vagy téglabol kifalaztak, al-
jat téglaval bélelték (ritkabban belsejét terrazzoval burkoltak),
feliil pedig téglabdl épitett nyeregtetdvel vagy téglaboltozattal
fedték (7. kép). Az emlitetteken kiviil a foldbe siillyesztett ko-
szarkofagba valo temetkezés is bizonyithato.

Az északi és nyugati romai provinciak késé romai temet6i-
ben altalaban nem volt jelentdsebb mennyiségi kobol épitett
temetkezOhely. Sopianae ezen temet6jének a sajatossaga, hogy
itt nagyszamu ilyen épitmény koncentralodott. (A varos kele-
ti temetdjébol még falazott oldalt téglasir sem ismert, kozel
sem altalanos a téglasirba temetkezés, a foldsirok aranya kb.
80 szazalék.) Ezek kisméretii csaladi sirkamrak és nagyobb,
kozosségi sirboltok.

De mi is az a sirkamra? Tobbnyire a tehet6s csaladok temet-
kezdhelye volt. A kétrészes épitmény fold alatti része a kripta,
a tulajdonképpeni sirkamra (cubiculum), ahova az elhunytakat
helyezték az oldalfalak mellé falazott téglasir(ok)ba vagy rit-
kabban koszarkofagba. E f61¢ emlékkapolnat emeltek (memo-
ria, mausoleum). A Sopianaebdl ismert ilyen tipusu emlékek
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7. kép. A pécsi rdmai kori temetd téglasirtipusai.
a: foldsir, b—d: falazott sirok nyeregtetével, e: sikfédémmel,
f—g: boltozattal, h: kettds fenékkel (Gosztonyi 1943, 35 nyoman)

legtobbje, a kisebb méretiick — alkalmazkodva a terepviszo-
nyokhoz — észak—déli tajolastak, délre nézo bejarattal (8. kép).
A temetd két legnagyobb épiilete az ugynevezett Okeresztény
Mauzoéleum és a Cella Septichora kelet—nyugati tajolasu, elob-
bi valoszintileg déli, utdbbi egyediiliként nyugati bejarattal.

8005 10 10

8. kép. A XX. szamu sirkamra boltives bejarata, a kripta el6tt
a foldbe vajt lejard (a szerzo felvétele)
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9. kép. A XX. szamu sirkamra beliilr6l; kétoldalt
egy-egy téglasir (Orban Gabor felvétele)

A kriptaba egy sziik, foldbe vajt folyoso (fold)lépcsdin lehe-
tett lejutni, melynek oldalfalat esetenként szaraz ko6falazassal
részlegesen megerodsitették. A kriptabejaratot kdfalazassal zar-
tak el, az aknaszeri folyosot pedig valdszintileg feltsltotték, és
a sirboltot csak temetések alkalmaval nyitottak meg.

Osszefoglalva a sirkamréak altalanos jellemvonasait: 1. két
részb0l, a foldfelszin feletti kapolnabol és a foldalatti kripta-
bol all; 2. a kriptaban van(nak) elkiiloniilé temetkezohely(ek):
épitett téglasirok vagy szarkofag; 3. a kriptaba egy foldbevajt
lejarati folyoson at lehet bejutni; 4. a kriptanak téglaboltives
bejarata van, amelyen ki-be lehet kozlekedni.

Osszevetve a temetd eddig ismert sirjaival és sirkamraival
a kovetkezok mondhatdk a Széchenyi téren talalt sirépitmény-
rol. Az épitmény méretét tekintve joval kisebb egy atlagos sir-
kamranal, egyértelmt, hogy nem lehetett benne kiilon épitett
téglasir vagy szarkofag, mint altalaban a sirkamraknal. Jelen
estben maximum egy fakoporsé képzelhetd el, de az a vald-
szinli, hogy maga az épitmény volt a sir. Az 1,45 méteres bel-
magassag viszont messze meghaladja a siroknal megfigyelhetd
1 méter koriili maximalis értéket (9. kép).

A nyugati oldalon kialakitott nyilas teljes mértékben kiilon-
bozik a sirkamraknal megfigyeltektdl: nincs téglaboltiv, amely
a sirkamrak bejaratara altalanosan jellemz06. A ki-be ,.kozleke-
dés” is meglehet6sen nehézkes a szlik keresztmetszetek miatt,
de az elso periodus idészakaban ezen keresztiil kellett a beltér-
be juttatni az elhunytakat. Az oldalnyilas eldtti foldbe mélyi-
tett ,,valy” a kriptédkba levezetd folyosot utdnozza. Alja sima,
Iépcsdvel nem szamolhatunk.

Foldfelszin feletti részre csak az utolsd rémai periédusban
gondolhatunk, kapolnaval ekkor sem szamolhatunk, régészeti
nyomai nem maradtak. Vélhetden a sirépitmény feletti és korii-
li teriiletet habarcsalapozasu téglabdl épitett jardszinttel lattak
el, és talan kokeritéssel hataroltak, de az is lehet, hogy csak
kovekkel raktak korbe a sir szélét a felszinen.

Téjolasa a sirokkal azonos, mig a kisebb sirkamraké észak—
déli, ebbdl azonban messzemend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni, ugyanis utobbiak elsdsorban a terepviszonyok miatt
kaptak ezt a tajolast.
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A sirkamrakat utdnzo, de az annal egyszeriibb kivitel az
épittetd szerényebb anyagi helyzetével lehet sszefiiggésben.

Osszefoglalva: a gazarokban talalt sirépitmény tébb szem-
pontbdl egyedi, mindségét tekintve az épitett téglasir és a krip-
tabdl-kapolnabdl allo sirkamra kozott all, sokkal kozelebb a sir
ismérveihez, igy csak erds fenntartasokkal lehetne sirkamra-
nak nevezni. A boltozat helyén kialakitott mesterséges nyilas
ismereteink szerint teljesen egyedi megoldas, akarcsak a nyu-
gati oldalon 1év6 nyilas formaja és mérete.

Datalas

A nyugati oldalon 1évé nyilas és az az eldtti ,,valya” a sirkam-
rak kriptajat utanozza. A dongaboltozat szintén a kriptak alta-
lanos jellemvonasa, ebbél kifolydlag azoknal nem lehet korab-
bi. A sirkamrak épitésének iddszakat tag hatarok kozott a 4.
szazad masodik fele — 5. szdzad eleje kozotti iddintervallumba
helyezhetjitk. Nyugati oldalon 1év6 bejarata egyetlen temet6i
az 5. szazad elejére helyezhetd.

A Széchenyi tér nyugati kornyékének temetdhasznalata
kétperiodusu: eldszor a temetd korai iddszakaban, a 2. sza-
zad végén — 3. szdzad elején, majd innen északnyugati irany-
ban terjeszkedik tovabb. A Széchenyi tér teriiletére a 4. sza-
zad vége felé temetkeztek. A datalast illetden figyelembe kell
venni, hogy a talalt sirépitménynek t6bb épitési periddusa
van, és ha helyes az elképzelésiink, akkor egy korabbi, mar
nem hasznalt sirépitmény visszabontott falat is felhasznaltak
a megépitésekor.

Az eddigicket 6sszegezve megépitését nemigen keltezhet-
jik a 4-5. szazad forduldjanal korabbra, a hasznalat ideje in-
kabb az 5. szazad elsé harmada lehetett. Konnyen lehet, hogy
a Széchenyi téren elokeriilt eme sirépitmény a temetd egyik
legkésdbbi ismert emléke.

Keresztény vagy pogany temetkezés?

Tendenciajat tekintve elmondhatd, hogy a 4. szazadban az év-
tizedek eldrehaladtaval fokozatosan emelkedik a keresztény
vallasu varosi lakossag szazalékos részaranya. A szazad végé-
re, illetve az 5. szazad elejére mar tulnyomorészt keresztény
lakossaggal lehet szdmolni. A temeté legnagyobb, okeresz-
ténynek tekinthetd része a temetd ellenkez6 (nyugati) részé-
re esik. A sirépitményben nem kertilt el6 sem csontvaz, sem
a (lehetséges) mellékletek. El6zoekbdl kovetkezben a vallasi
hovatartozast nem lehet egyértelmiien megitélni. A késoi data-
las és a sirkamras temetkezés mégis inkabb keresztény vallast
elhunyt(ak)at valdszintsit. Az 5. szazad elején a keleti teme-
tot is hasznaltak. Feltételezhetd, de nem bizonyithatd, hogy a
keresztény vallastak az északi temetdbe temetkeztek, mig a
poganyok a keletibe.

A feltart sirépitményt dokumentalas utan vissza kellett temet-
ni. A gazcso elterelését nem lehetett megoldani, mivel attol
északra a Szent Bertalan templom fala, délre pedig mar egy
masik kézmu akadalyozta. A forgalmas utszakasz kozepén a
miemléki bemutatast amigy sem lehetne kivitelezni.
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