
3

Árvai Tamás Kristóf (1978) a PTE 
BTK Interdiszciplináris Doktori 
Iskolájának hallgatója, lelkész. 
Kutatási területe az asszír ideoló-
gia és propaganda.

Az asszír Münchhausen 
báró kalandjai

II. Sarrukín egy hadjárata az asszír 
propaganda szemszögéből
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1. Münchhausen báró és Sarrukín

Talán sokan emlékeznek a kedvelt gyermekkori mesére, Münchhausen báró 
kalandjaira. A fantasztikus történeteket – amelyben Münchhausen báró ágyú-
golyókon lovagol, saját hajánál fogva húzza ki magát lovastul a mocsárból, 

félbevágott lovat itat, stb. – maga a német nemes, Hieronymus Carl Friedrich Freiherr 
von Münchhausen (1720–1797) kezdte mesélni ivócimboráinak, erősen túlzón mutat-
va be katonai és vadászati kalandjait. A későbbi irodalmi lecsapódásokba számos népi 
elbeszélés szűrődött bele, amelyeknek semmi közük a báró eredeti történeteihez, de 

egyes epizódok keletkezése konkrét eseményekkel is 
kapcsolatba hozható, így például az ágyúgolyón való 
repülés az orosz–török háború (1736–1739) egyik 
ostromához (Ocsakov, Krím félsziget) köthető. Valós 
személy valós élményei hívták tehát életre azt a mesés 
hős alakot, amelyhez később írók,1 sőt fi lmrendezők2 
is szívesen visszanyúltak.3

Az események eltúlzott ábrázolásának, meseszerű 
vagy irreális elemekkel való tarkításának gyakorlata 
jóval régebbi, mint Münchhausen báró kalandjai, és 
bár eredete a homályos ősi időkbe vész, megfogható-
vá legelőször a mezopotámiai és egyiptomi uralkodók 
feljegyzéseiben válik. Nekik adatott meg legelőször az 
a lehetőség, hogy az írást a saját tetteiket megörökítő, 
ideológiailag strukturált szövegek megalkotására hasz-
nálják föl. Az eszközök, módszerek és ideológiai kate-
góriák természetesen eltérőek voltak, de mind Münch-
hausen báró, mind pedig Mezopotámia királyainak az 
esetében ugyanazt a célt szolgálták: a történetek köz-
ponti szereplőjének dicsőítését. Cikkemben II. Sarrukín 
asszír király (Kr. e. 722–705) urartui hadjáratát fogom 
elemezni, megvizsgálva azt, hogy ő, illetve a feliratá-
nak szerkesztője hogyan torzította el az események be-
mutatását, csak azért, hogy a központi szereplőt, azaz 
Sarrukínt, minél dicsőségesebben mutassa be. Legelő-
ször azonban a történeti kontextusról legyen szó.4

Sarrukín Annalesét olvasva úgy tűnik, hogy a király 
minden évben győztes hadjáratot vezetett valahova. 
A kép persze csalóka,5 mindenesetre felirataiból az ol-
vasható ki, hogy hadjáratai három fő irányvonalat kö-
vetnek: nyugatra (Szíria, Palesztina és Kilikia), keletre 
(Iráni-fennsík), Kr. e. 710-től pedig délre (Babilón). 
Az asszírok észak-szíriai, valamint iráni operációi 
egyértelműen urartui érdekeket sértettek. A konfl iktus 
Kr. e. 714-ben, Sarrukín 8. hadjáratában csúcsosodott 

II. Sarrukín és leendő utóda, Szín-ahhé-eríba a horszábádi (Dúr Sarrukín) 
palotából (Párizs, Louvre) (Niederreiter Zoltán felvétele)
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ki, amelyről nemcsak palotájának feliratai számolnak be, hanem egy 430 soros 
Assurban talált tábla is, amely formáját tekintve Assur istenhez intézett levél. Az 
urartui király, I. Rusza (Kr. e. kb. 730–713) fölött aratott megsemmisítő győzelem-
nek, úgy tűnik, Sarrukín különös jelentőséget tulajdonított, ugyanakkor az asszír 
kémhálózat fönnmaradt levelezéséből az is kitűnik, hogy győzelmét nem csak sa-
ját katonai fölényének köszönhette. Urartut északon lovas nomádok, a kimmerek 
támadták meg,6 így a két tűz közé szorult ország veresége elkerülhetetlen volt.7

2. Az urartui hadjáratot megörökítő dokumentum 
funkciója a korabeli Asszíriában

Sarrukín 8., Urartu ellen vezetett hadjáratának beszámolója,8 Assur istennek cím-
zett levele formai tekintetben kivételes szöveg az asszír királyfeliratok között.9 
Terjedelmes mivolta és viszonylagos épsége tág teret enged a szöveg analízisé-
nek. Az urartui hadjárat beszámolóját általában arra használják föl a kutatók, hogy 
meghatározzák az asszír sereg útját, valamint hogy tisztázzák a Zagrosz-hegység 
északnyugati térségének Kr. e. 8. századi politikai földrajzát.10 Emellett azonban 
érdemes foglalkozni azzal a problémával is, hogy vajon mi volt a szöveg kora-
beli funkciója. A chicagói assziriológus, A. Leo Oppenheim vetette föl először 
ezt a kérdést. Az ő feltevése szerint a szöveget – csakúgy, mint az újév ünnepén a 
Teremtéseposzt – ceremoniális jelleggel fölolvasták a király, Assur város lakói és 
a szerencsésen hazatért sereg előtt.11 A tézis – bár egyértelműen nem bizonyítható 
– azóta általános elfogadottságot nyert.12

Akárhogy is volt, a szöveg eredeti jelentése csak akkor nyílhat meg előttünk, 
21. századi olvasók előtt, ha megpróbáljuk azt egy korabeli asszír ember gondol-
kodásmódjába, „asszociációs hálójába” beleilleszteni. Márpedig feltehetően egy 
korabeli asszír – bárhogy is került érintkezésbe a szöveggel – nem kívánta a hadjá-
rat útvonalát rekonstruálni, sem pedig a Zagrosz-hegység földrajzát föltérképezni. 
A szövegben szereplő földrajzi nevek nagy része idegen hangzású volt számára.13 
Csak minimális nem katonai kapcsolat meglétéről van bizonyítékunk Asszíria és 
Urartu között, a hadjárat legtöbb állomását az asszírok valószínűleg nem tudták 
hova kötni.14 A feltételezett hallgatóság fi gyelmét sokkal inkább megragadhatta a 
szövegben alkalmazott „ideológiai mnemotechnika”. Sarrukín 8. hadjáratának be-
számolója nem orális mű, nem találunk benne tehát az eposzokra általában jellem-
ző mnemotechnikai elemeket, állandóan ismétlődő frázisokat, amelyek megköny-
nyítenék a szöveg szó szerinti megjegyzését. Ugyanakkor bizonyos képek, illetve 
képsorok repetíciója a szöveg által közvetített ideológia memorizálását szolgálja. 
A következő táblázat azt mutatja, hogy a hadjárat folyamán az A pontból B pontba 
érkező asszír király milyen cselekvési sablonokat ismétel meg:15

Šarrukīn hadjárata Urart ̣u ellen
Na’iri hódoltatása és Mus ̣as ̣ir kifosztása

[306] Uaiais városból elindultam, Ianzū, Na’iri 
ország királyának tartományához közeledtem. 
Ianzū, Na’iri királya, 4 bēru járóföldre elém 
jött Ḫubuškia városból, királysága városából, 
és megcsókolta a lábamat. Ajándékát: igába 
fogott lovakat, marhákat és juhokat, Ḫubuški-
ában, városában átvettem tőle.

Visszatérésemkor a Mus ̣as ̣ir városbé-
li Urzana, aki bűnt és aljasságot cselekszik, 
az istenek esküjét megszegő, aki nem hódolt 
meg uralmamnak, [310] a gonosz hegyilakó, 
aki vétkezvén Aššur, Šamaš, Nabû, Marduk 
istenek szövetsége ellen, fellázadt ellenem, 
megakasztotta hadjáratom előrenyomulását, 
azaz a visszatérést, mivel súlyos ajándéká-
val együtt nem csókolta meg a lábamat, adó-
ját, szolgáltatását, ajándékát visszatartván, 
egyetlen egyszer sem küldte el követét, hogy 
„egészségemet kérdezze”. Szívem indulatá-
ban minden harci szekeremet, temérdek lo-
vamat, egész táboromat Aššur országa útján 
indítottam el. […] [320] Lábam egyes-egyetlen 
harci szekerével és 1000 heves lovasommal, 
íjászokkal, pajzs- és lándzsahordozókkal, 
vakmerő harcosaimmal, akik tapasztaltak a 
harcban, hadrendbe állván, Mus ̣as ̣ir város 
útján, meredek ösvényen indultam el. Az Ar-
siura, a hatalmas hegyre, amelyre a feljutás, 

A hadjárat kronologikus 
menete

A rombolás frázisai

Uišdiš Ušqaja Dalaja Ulḫu Sangibutu Armarīlî Aiadi Uajis Összesen:

1. Erős falait ledöntöttem, és a föld-
del tettem egyenlővé

165 179sk. 195 217 279 var. 5

2. Számtalan sok magtárukat megnyi-
tottam, és csapataimat megetettem 
a rengeteg gabonával

166 186 197 219 sk. 
var.

262 sk. 
vr.

274 295 7

3. Házaikat tűzzel emésztettem fel, 
és hatalmas gerendáikat hamuvá 
változtattam

181 196 232 273 294 5

4. A környező városokat mint bozótot 
felgyújtottam, és füstjükkel felhő-
ként borítottam be az eget

182 198 305 
var.

3

5. Kertjeiket ledöntöttem és erdőiket 
kivágtam, az összes fát egy halom-
ba gyűjtöttem és tűzben elégettem

223–
227 
var.

265–267 
var.

276 296 303 5
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A motívumok minden állomásnál való megismétlése jelzi, hogy a szöveg 
szerzője nem a helységneveket vagy az útvonal irányát kívánja hangsúlyozni. 
A cselekvési sablonok azt az üzenetet közvetítik, hogy amerre az asszír sereg 
megfordul – legyen az bárhol –, ott a falakat földdel teszik egyenlővé, a csűröket 
kifosztják, a házakat felgyújtják; egészen pontosan fogalmazva – a beszámoló 
szerint – mindezt a király saját maga teszi. A szövegben az asszírok tevékenysé-
gére vonatkozó igék 94%-a Sarrukínra vonatkozik, ezekben az esetekben egyes 
szám első személyben ő a cselekvés alanya.16 Ez a legtöbbször akkor is így van, 
ha olyan dolgokról van szó – mint például az ellenségre mért csapás –, ame-
lyek egészen biztosan nem hozzá, hanem elsősorban seregéhez kapcsolhatók. 
Az Urartura mért döntő ütközetnél, az Uaus-hegynél Sarrukín mindent egyedül 
intézett el (Sg. 8, 132–133):

Harci kocsimmal (…), mint egy dühödt nyíl, az (ellenség) közepébe fúródtam, 
vereséget mértem rá, és kivédtem támadását.

Ezen a ponton jól megfogható, hogy az egész szöveg funkciójában nem más, mint 
Sarrukín tetteinek dicsőítése. Ő a hadjárat főszereplője, a többiek pedig szükség-
képpen statiszták csupán. A király a korabeli asszírok szemében a civilizált cent-
rumot testesíti meg, és a perifériába vezetett hadjárata a gonosz erők fölött aratott 
győzelem heroikus szimbóluma. A király győzelme egyben a centrum győzelme 
is, az ő nagysága Asszíria dicsősége is.17 Az urartui hadjárat szövegezője tehát 
ebben az ideológiai keretben ábrázolja a királyt, amely különböző propagandiszti-
kus motívumokban nyilvánul meg. Az események ilyetén ábrázolása a főszereplő 
tetteit óhatatlanul az irrealitás irányába tolja el, mivel azonban az ideológiai keret 
alkalmazása nem tudatos – hiszen mind az írnok, mind pedig a hallgatóság világ-
nézetének részét képezi –, a túlzások, ellentmondások vagy a számunkra hihetet-
lennek tűnő elemek a korabeli asszír szemléletben a világ valóságát tükrözték visz-
sza.18 A következőkben néhány ilyen, a király szerepét dicsőítő propagandisztikus 
motívumot fogok közelebbről megvizsgálni.

3. Sarrukín irreális hőstettei

Sarrukín urartui hadjáratát olvasva az a benyomása támad az embernek, hogy az 
asszír seregnek legyőzhetetlen akadályokkal kell szembenéznie. A szöveg írója 
rendkívüli módon ért a feszültség fokozásához, ami például a természet félelmetes 
ábrázolásában vagy bizonyos katonai szituációk kilátástalanságának hangsúlyo-
zásában nyilvánul meg. A feszültség azonban minden esetben Sarrukín zseniális 
megoldásában oldódik föl. Az egész szöveg tehát kihívások és az azokra adott 
királyi válaszok sora. Jól el lehet képzelni, ahogyan a szöveg feltételezett hallga-
tósága szinte lélegzetvisszafojtva fi gyeli, mi lesz a borzalmak halmozásának vége, 
végül azonban megelégedettséggel nyugtázza, hogy nincs olyan nehéz feladat, 
amelyre Asszíria királya ne találna megoldást.19

Az asszír sereg útjában álló hegyek egy tőlük teljesen idegen világ, a perifé-
ria tartozékai, így – főleg a mezopotámiai síkságról érkezőknek – teljesen eltér a 
„normális” körülményektől. Ez a felfogás nem a térség földrajzi viszonyait, ha-
nem a korabeli asszírok mentális térképét tükrözi vissza. Ebből adódik, hogy a 
centrum lakói, az asszírok negatív értékeket kapcsoltak a periféria hegyeihez, Sar-
rukín 8. hadjárata esetében a Zagroszhoz. A hadjárat ábrázolásában ezek a hegyek 
félelmetesek és áthatolhatatlanok (Sg. 8, 18–22):

Szimirria hegyének hatalmas csúcsa, mint a lándzsa hegye, magasba emel-
kedik, Bélet-ilí istennő hegye fölé magasodik; fent a teteje az égig ér, lent a 
gyökere az alvilág közepéig ér; mint a hal hátán, egyik oldalon sincs út, és a 
magasság elöl is és hátul is megközelíthetetlen; az oldalakon a hegyi vízesések 
szakadékai mélyen bevágva, és ha ránéz az ember, borzalomba öltözött; a kocsi 
és a szilaj lovak fölkapaszkodásához alkalmatlan, és még a gyalogosok áthala-
dásához is túl szűk.

mint a tűre, lehetetlen, katonáimat felvittem. 
A Felső-Zaban folyón, amelyet Na’iri (és) 
Ḫabḫi ország lakossága Elamuniának nevez, 
átkeltem. A Šeiak, Ardikši, Ulāiau, Alluriu 
hegyek között – magas hegyek, [325] magasba 
nyúló hegyvidék, a hegyek nagyon meredek 
tűi, amelyeket leírni nem lehet – ezek között 
a gyalogosok vonulásához nincs út, bennük 
hatalmas vízesések zuhognak, esésük zaja 1 
bēru távolságban, mint Adad, úgy dübörög; 
mindenféle kívánatos gyümölcsfa és szőlőtő 
nádként nő ott; – félelemmel teli hágóinak a 
megszerzésére, amelyeken király még sosem 
vonult át, és előttem volt uralkodó az útjait 
nem látta, hatalmas szálfáit kidöntöttem, és 
a csúcsoknak meredekségét bronz fejszékkel 
levágattam; [330] a keskeny utat, szűk ösvényt, 
ahol a gyalogság hadrendje csak (egyes) sor-
ban tudott vonulni, seregem átvonulására (a 
hegyek) között megjavítottam. Lábam harci 
szekerét hátra vették, és én a seregeim előtt 
mentem, lovagló menetben; harcosaimat, va-
lamint a lovakat, akik az oldalamon mentek, 
egyes sorokba rendeztem el, és a meredek he-
lyeken így vonultattam át. Azért, hogy Urzana 
ne meneküljön el, meghatalmazottjaimnak, a 
tartományuraknak kötelékeikkel együtt pa-
rancsot küldtem, gyorsan írtam. […]

[346] Azért, mert Urzana király, az ő ural-
kodójuk, Aššur szavára nem alázkodott meg, 
uralmam igáját levetvén, szolgálatomat elfe-
lejtette: ennek a városnak a lakosságát fog-
ságra rendeltem, és megparancsoltam Ḫaldia, 
Urart ̣u bizodalmának a kivezetését. Főkapuját 
győzelmesen megszállván, feleségét, fi ait, leá-
nyait, népét, apja házának „magját” elzsák-
mányoltam, a 6110 emberhez, 12 öszvérhez, 
380 szamárhoz, 525 marhához, 1235 juhhoz 
számlálván, táborom falán bevitettem (őket). 
[350] Mus ̣as ̣ir városba, Ḫaldia isten lakhelyére 
győzelmesen belépvén, a palotában, Urzana 
lakóhelyén mint uralkodó, helyet foglaltam.

Komoróczy Géza fordítása

Okor_2010_2.indd   5Okor_2010_2.indd   5 2010.07.07.   15:02:022010.07.07.   15:02:02



 Tanulmányok

6

Az a hegy, amelynek teteje az eget éri, alja pedig az alvilágban 
van, mitologikus kép, olyan helyet jelöl, ahol véget ér az ismert 
világ, és egy idegen, „más világ” kezdődik.20 A periféria he-
gyei – ahogyan a szöveg leírja – félelmet keltenek, sőt áthatol-
hatatlannak tűnnek. Az emberfeletti akadályt csak olyasvalaki 
győzheti le, aki a periféria kaotikus erőivel egyenértékű ellen-
fél, és ennek a kritériumnak csak Asszíria királya felel meg. 
Közvetlenül Szimirria leírását követően ezt olvashatjuk (Sg. 
8, 23–24):

Bölcsességemben és széles tudásomban – amit Éa és Bé-
let-ilí rendeltek nekem, hogy az ellenség országát sürgősen 
leromboljam – élcsapatommal erős bronzcsákányt vitet-
tem, és a hegy meredek csúcsa mint mészkő porlott szét, és 
így használható utat készítettem; megragadtam a seregem 
vezetését, és magam mellé vettem a kocsit, a lovasságot, 
a harcosokat, mint egy hős sas, úgy repítettem át őket (a 
hegyen).

Hasonló leírással találkozunk a hadjárat vége felé, Muszaszir 
ostroma előtt is. Először bemutatásra kerülnek az áthatolhatat-
lannak vélt hegységek, amelyeket előtte senki nem látott, sőt 
meg sem tudott közelíteni (Sg. 8, 324–328); Sarrukín azonban 
utat tör, majd lovával a sereg élére állva vezeti át katonáit a fé-
lelmetes hegyeken (Sg. 8, 330–332):

A keskeny utat, szűk ösvényt, ahol a gyalogság hadrendje 
csak (egyes) sorban tudott vonulni, seregem átvonulására 
(a hegyek) között megjavítottam. Lábam harci szekerét hát-
ra vették, és én a seregeim előtt mentem, lovagló menetben; 

harcosaimat, valamint a lovakat, akik az oldalamon mentek, 
egyes sorba rendeztem el, és a meredek helyeken így vonul-
tattam át.21

A Muszaszir előtti hegyek áthatolhatatlanságát a gyümölcsfák 
és szőlővenyigék sűrűsége okozza (Sg. 8, 327). Önkéntelenül 
fölvetődik a kritikus olvasóban a kérdés, hogy mennyire lehet 
magas, félelmetes és áthatolhatatlan az a hegy, amelyet ilyen 
növényzet borít? Az áthatolhatatlannak nevezett hegy nem a 
történelmi realitás, hanem sokkal inkább a periféria ideoló-
giai kategóriák alá rendezett bemutatása. Ha a Muszaszir előtt 
emelkedő hegyek a periféria területéhez tartoznak, akkor az 
asszírok világelrendezése értelmében szükségszerű, hogy fé-
lelmetességet és áthatolhatatlanságot kössenek hozzá – még 
akkor is, ha tulajdonképpen csupán egy szőlősdombról van 
szó. A periféria hegyei olyan kihívást jelentenek, amelyet csak 
egy heroikus hős képes áthidalni. Sarrukín az, aki nem fél át-
hatolni a hegyen, egyedül ő az, aki képes erre a tettre.

Ugyanezt az ideológiai sémát követi a Ruszával megví-
vott uausi csata leírása, itt azonban a kihívás rész tagoltabb, 
kidolgozottabb, mint az „áthatolhatatlan hegyek” motívuma. 
Először bemutatásra kerül a Sarrukíntól független nehézségek 
sora, a csatatér előnytelen fekvésének problémája, valamint 
Rusza félelmetes seregének kihívása. Uaus, a csata helyszíné-
nek bemutatása formailag az „áthatolhatatlan hegyek” motívu-
mához hasonlít (Sg. 8, 96–98, 102):

Az Uaus hatalmas hegy, orma a felhővel együtt az ég köze-
péig ér; ahol az idők kezdete óta senki emberfi a nem ment 
keresztül, és egyetlen utazó sem látta e távoli vidéket; és az 

II. Sarrukín katonái kifosztják Haldi templomát Muszaszirban. Dombormű a horszábádi (Dúr-Sarrukín) palotából 
(P. E. Botta – E. Flandin, Monument de Ninive, vol. II, Paris, 1849, Pl. 141, Sale XIII. 4 nyomán)
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ég szárnyas madara fölötte nem repül, és fészket sem készít, 
hogy kicsi fi ókáit repülni tanítsa; (…) aki keresztülmegy (a 
hegyen), testét az orkánerejű szél csapja meg, a jéghideg 
szélben teste megfagy.

Úgy tűnik, hogy Uaus éppen olyan borzalmas és áthatolhatat-
lan hegy, mint amivel az asszír sereg korábban már szembe-
sült. Tovább rontja azonban a helyzetet, hogy ebben az eset-
ben nemcsak egyszerűen áthatolni kell ezen a helyen, hanem 
szembe is kell nézni Rusza seregével. A szakasz nyilván azt 
akarja kifejezni, hogy a csata az asszír király számára a lehető 
legalkalmatlanabb helyen történt, így győzelme annál dicső-
ségesebb. A szövegező azonban nem számította be azt a kö-
rülményt, hogy a csata helyszíne – ha a hegy félelmetes és 
megközelíthetetlen voltának leírása valóban érvényes – Rusza 
számára is éppoly kedvezőtlen volt. A másik lehetőségünk az, 
hogy a csatateret megfosztjuk az asszír ideológiában túlérté-
kelt jelentőségétől. Ez utóbbi azért is valószínűbb, mert másutt 
Sarrukín maga számol be arról, hogy Uaus már korábban is 
bizonyos események helyszíne volt,22 tehát a valóságban ko-
rántsem volt annyira megközelíthetetlen vagy áthatolhatatlan, 
mint ahogyan azt a 8. hadjárat leírásában ábrázolni szeretné. 
Az ellenség hadseregének bemutatása sajnos csak töredéke-
sen maradt fenn. Annyi azonban kivehető, hogy a szerző nem 
fukarkodott Rusza csapatainak dicséretével (Sg. 8, 103–105): 
„számban serege nagy”, „katonái harcban gyakorlottak”, „lo-
vaik fürgék”, sőt a szakasz végén a szöveg ezt is hozzáteszi 
(Sg. 8, 109): „a harcukban (szerzett) dicsőség az én hatalmam-
mal egyenértékű”. A leírás azonban nem az ellenség érdemei-
nek lovagias elismerését szolgálja, hanem – ismét az ideológia 
szolgálatában – Sarrukín dicsőségét hivatott hangsúlyozni. Ki 
foglalkozna azzal, ha az asszír király egy középszerű ellenfé-
len aratna győzelmet? Ehelyett az ellenséges csapatok erejét 
magasztalni kell, mert minél félelmetesebb Rusza serege, an-
nál nagyobb dicsőség Sarrukín győzelme.

A leírás feszültségét tovább fokozza, hogy Sarrukín sorozatos 
stratégiai mulasztásokat követ el (Sg. 8, 127–130): nincs már 
ideje az asszír sereg kipihentetésére, nem került sor táborverés-
re, időhiány miatt elmarad a taktikai megbeszélés, sőt az erősí-
tés bevárása is. Első olvasásra talán mindez meghökkentően hat 
egy asszír király szájából. Úgy tűnhet a szövegből, hogy Rusza 
meglepetésszerűen ütött rajta a fölkészületlen asszír seregen. Ha 
azonban a győztes végkimenetelű csata szemszögéből nézzük 
a leírást, Sarrukín hibái nem szégyellni valók, hanem „dicsősé-
ges mulasztások”, hiszen minél reménytelenebb helyzetből kez-
dődik a csata, annál nagyobb érdem az asszír király győzelme.

A csatatér terepének nehézségeire, az ellenség félelmetes 
seregének feltűnésére, valamint az asszír király mulasztásaira 
nem késlekedik Sarrukín válasza, ami az uausi csata véres le-
írásában teljesedik ki (Sg. 8, 131–136):

Nem féltem a hatalmas seregétől, lovait fi gyelembe se vet-
tem, és nagyszámú páncélozott harcosaira rá se pillantot-
tam (…); keményen megvertem, és harcosainak hulláit szét-
szórtam, mint a malátát, és megtöltöttem a vidék völgyeit 
(a holttestekkel); vérüket vízesésként hagytam folyni, és a 
tágas mezőt tűzpirosra, mint a kökörcsin, olyanra festettem; 
seregének hűséges harcosait, íjászait, lándzsásait, mint a ju-
hokat, lemészároltam, és levágtam fejüket.

Itt a már említett jelenséggel találkozunk: Sarrukín – egyes 
szám első személyben – kisajátítja saját csapatainak tetteit. 
Azt, amit a realitásban valószínűleg a hadserege vitt véghez, 
a hadjárat leírása szerint Sarrukín egyedül végezte el. A „cse-
lekvés kisajátításának” motívuma az asszír ideológia keretein 
belül értendő, a szövegező nem a csata tényleges leírását akar-
ja visszaadni, nem történészi munkát végez. Számára Sarrukín 
győzelme Rusza felett a civilizált centrum, azaz Asszíria győ-
zelme a periféria kaotikus erői, azaz Urartu felett. Ebben az 
értelemben az ellenség legyőzése az ideológia szintjén Mar-
duk Tiámat felett aratott ősi diadalának szimbolikus megis-
métlése.23

A hadjárat leírása a veszteségek fölsorolásával zárul, mi-
szerint Sarrukín hadseregéből mindössze egy kocsihajtót, két 
lovast és három futárt öltek meg (Sg. 8, 426).24 Sarrukín be-
számolójának münchhauseni jellege talán ezen a ponton érhető 
tetten a legszembetűnőbben.

4. Az asszír Münchhausen báró(k)

Senkinek nem jutott még eszébe, hogy Münchhausen báró 
kalandjait történelmi forrásként értelmezze Oroszország 18. 
századi történelmére vonatkozólag (a legtöbb behatárolható 
kaland ezen a vidéken zajlik), mivelhogy bőségesen rendel-
kezünk olyan dokumentumokkal, amelyek segítségével vi-
szonylag pontosan rekonstruálni lehet a korabeli eseményeket. 
Sarrukín urartui hadjáratáról azonban – szemben például az 
orosz–török háborúval (1736–1739) – csak alig van informá-
ciónk. Így óhatatlanul fölmerül az a kísértés, hogy Sarrukín 
Assurhoz intézett levelét a Kr. e. 714-es események rekonst-
ruálására használjuk. Ugyanakkor Sarrukín Assurhoz intézett 
levele – mint ahogyan a legtöbb asszír királyfelirat – az ural-
kodó dicsőítését szolgáló propagandaszöveg. A tudósok között 
mindazonáltal nincs egyetértés e fogalom körül, érdemes tehát 
tisztázni, hogy mit kell érteni az asszír királyfeliratok propa-
gandisztikus jellegén.

Egyesek úgy érvelnek, hogy mivel a „propaganda” szó 
idegen a korabeli ókori mezopotámiai kultúrától, és az akkád 
nyelvben nincsen megfelelője, ezért alkalmazása félrevezető és 
helytelen.25 A fogalom azonban csupán egy jelenség modelle-
zésére szolgál. Vitán felül áll, hogy az ókori népek nem voltak 
tudatában a birodalmak ideológiai működési mechanizmusá-
nak. A propaganda nem minőségi, hanem funkcionális foga-
lom, és mint kategória – úgy vélem – nyugodtan alkalmazható 
a premodern társadalmak kultúráinál is. A másik véglet meg-
látásom szerint az, mikor az asszír propagandát a történelem 
meghamisításával azonosítják.26 Habár a hatás szempontjából 
lényegileg nincs különbség ókori és modern propaganda kö-
zött, fontos differenciáltan látnunk, hogy ma a politika legtöbb 
esetben tudatosan választja ki és alkalmazza technikáit, ezzel 
szemben az ókorban ez az uralkodói ideológia ösztönös kifeje-
ződése volt. A királyfeliratok szövegezése jól szervezett, tuda-
tos tevékenység volt ugyan,27 és éppen Sarrukín írnokaira az új 
és kreatív utak keresése volt jellemző,28 ami jól tükröződik új-
szerű propagandisztikus motívumok kidolgozásában.29 Mind-
azonáltal a szövegek ideológiai dimenziói mindenféle rivális 
alternatíva fölbukkanása nélkül változatlanul merevek marad-
tak az asszír történelem egészében.30
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Az asszír királyfeliratok a korabeli történelmi eseményeknek 
az asszír uralkodói elit ideológiája által megszűrt és strukturált 
ábrázolásai, amelyeket éppen ezért funkciójuk szempontjából 
propagandának nevezhetünk. Az asszír ideológia egyik legki-
fejezőbb megnyilvánulása II. Sarrukín 8., Urartu ellen vezetett 
hadjáratának leírása. E szöveg alapján szépen kidomborodik 

az asszír király dicsekvésének – kis túlzással – münchhauseni-
nek nevezhető jellege. Ugyanakkor ezt a jelzőt a legtöbb asszír 
uralkodó kiérdemelné, hiszen mindegyiküket ugyanaz a cél 
motiválta, az tudniillik, hogy nevük fönnmaradjon Mezopotá-
mia kulturális emlékezetében.31
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