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1. Minchhausen baré és Sarrukin

alan sokan emlékeznek a kedvelt gyermekkori mesére, Miinchhausen bdré

kalandjaira. A fantasztikus torténeteket — amelyben Miinchhausen bard agyu-

golyokon lovagol, sajat hajanal fogva hizza ki magat lovastul a mocsarbol,
félbevagott lovat itat, stb. — maga a német nemes, Hieronymus Carl Friedrich Freiherr
von Miinchhausen (1720-1797) kezdte mesélni ivocimborainak, erésen tulzoén mutat-
va be katonai és vadaszati kalandjait. A kés6bbi irodalmi lecsapddasokba szamos népi
elbeszélés sziirddott bele, amelyeknek semmi koziik a baro eredeti torténeteihez, de
egyes epizodok keletkezése konkrét eseményekkel is
kapcsolatba hozhato, igy példaul az agytgolyon valo
repiilés az orosz-torok habort (1736-1739) egyik
ostromahoz (Ocsakov, Krim félsziget) kothetd. Valos
személy valos élményei hivtak tehat életre azt a mesés
hés alakot, amelyhez kés6bb irdk,! sét filmrendezok?
is szivesen visszanyultak.?

Az események eltllzott abrazolasanak, meseszer(i
vagy irredlis elemekkel valo tarkitdsanak gyakorlata
joval régebbi, mint Miinchhausen baro kalandjai, és
bar eredete a homalyos 6si idokbe vész, megfoghato-
va legeldszor a mezopotamiai €s egyiptomi uralkodok
feljegyzéseiben valik. Nekik adatott meg legeldszor az
a lehetdség, hogy az irast a sajat tetteiket megorokito,
ideologiailag strukturalt szovegek megalkotasara hasz-
naljak fol. Az eszkozok, modszerek és ideologiai kate-
goriak természetesen eltéroek voltak, de mind Miinch-
hausen baro, mind pedig Mezopotamia kiralyainak az
esetében ugyanazt a célt szolgaltdk: a torténetek koz-
ponti szerepldjének dicsoitését. Cikkemben II. Sarrukin
asszir kiraly (Kr. e. 722—705) urartui hadjaratat fogom
elemezni, megvizsgalva azt, hogy 0, illetve a felirata-
nak szerkeszt6je hogyan torzitotta el az események be-
mutatasat, csak azért, hogy a kozponti szerepldt, azaz
Sarrukint, minél dicséségesebben mutassa be. Legeld-
szor azonban a torténeti kontextusrol legyen sz9.*

Sarrukin Annalesét olvasva ugy tiinik, hogy a kiraly
minden évben gyOztes hadjaratot vezetett valahova.
A kép persze csaloka,’ mindenesetre felirataibol az ol-
vashato ki, hogy hadjaratai harom {6 iranyvonalat ko-
vetnek: nyugatra (Sziria, Palesztina és Kilikia), keletre
(Irani-fennsik), Kr. e. 710-t] pedig délre (Babilon).
Az asszirok észak-sziriai, valamint irani operacioi

I1. Sarrukin és leendd utdda, Szin-ahhé-eriba a horszabadi (Dur Sarrukin) egyértelmilien urartui érdekeket sértettek. A konfliktus
palotabol (Parizs, Louvre) (Niederreiter Zoltan felvétele) Kr. e. 714-ben, Sarrukin 8. hadjarataban cstcsosodott
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Sarrukin hadjdrata Urartu ellen
Na’iri hodoltatasa és Musasir kifosztdsa

53061 Uaiais varosbdl elindultam, lanzii, Na'iri
orszdg kirdlydanak tartomdnydhoz kozeledtem.
lanzii, Na'iri kirdlya, 4 béru jardfoldre elém
jott Hubuskia varosbol, kirdlysaga varosabdl,
és megcesokolta a labamat. Ajandékdt: igdba
fogott lovakat, marhdkat és juhokat, Hubuski-
aban, varosaban atvettem téle.
Visszatérésemkor a Musasir vdrosbé-
li Urzana, aki biint és aljassdgot cselekszik,
az istenek eskiijét megszegd, aki nem hdédolt
meg uralmamnak, ' a gonosz hegyilako,
aki vétkezvén Assur, Samas, Nabii, Marduk
istenek szovetsége ellen, fellazadt ellenem,
megakasztotta hadjaratom elérenyomuldsdt,
azaz a visszatérést, mivel sulyos ajandéka-
val egyiitt nem csokolta meg a labamat, ado-
jat, szolgaltatdsat, ajandékdt visszatartvan,
egyetlen egyszer sem kiildte el kovetét, hogy
,,egészségemet kérdezze”. Szivem indulatd-
ban minden harci szekeremet, temérdek lo-
vamat, egész taboromat ASSur orszdga utjdn
inditottam el. [...] *?" Labam egyes-egyetlen
harci szekerével és 1000 heves lovasommal,
jjaszokkal, pajzs- és landzsahordozdkkal,
vakmerd harcosaimmal, akik tapasztaltak a
harcban, hadrendbe dllvan, Musasir vdros
utjan, meredek dsvényen indultam el. Az Ar-
siura, a hatalmas hegyre, amelyre a feljutds,

ki, amelyrdl nemcsak palotajanak feliratai szamolnak be, hanem egy 430 soros
Assurban talalt tdbla is, amely formdjat tekintve Assur istenhez intézett levél. Az
urartui kiraly, I. Rusza (Kr. e. kb. 730-713) fol6tt aratott megsemmisitd gydzelem-
nek, ugy tinik, Sarrukin kiilénos jelentdséget tulajdonitott, ugyanakkor az asszir
kémhalozat fonnmaradt levelezésébdl az is kitlinik, hogy gyézelmét nem csak sa-
jat katonai folényének koszonhette. Urartut északon lovas nomadok, a kimmerek
tamadtak meg,’ igy a két tiiz kozé szorult orszag veresége elkeriilhetetlen volt.”

2. Az urartui hadjaratot megorokité dokumentum
funkcioja a korabeli Assziriaban

Sarrukin 8., Urartu ellen vezetett hadjaratanak beszamoloja,® Assur istennek cim-
zett levele formai tekintetben kivételes szoveg az asszir kirdlyfeliratok k6zott.?
Terjedelmes mivolta és viszonylagos épsége tag teret enged a szoveg analizisé-
nek. Az urartui hadjarat beszamoldjat altalaban arra hasznaljak fol a kutatok, hogy
meghatarozzak az asszir sereg utjat, valamint hogy tisztazzdk a Zagrosz-hegység
északnyugati térségének Kr. e. 8. szazadi politikai foldrajzat.!® Emellett azonban
érdemes foglalkozni azzal a problémaval is, hogy vajon mi volt a szoveg kora-
beli funkcidja. A chicagdi assziriolégus, A. Leo Oppenheim vetette fol elészor
ezt a kérdést. Az 6 feltevése szerint a szoveget — csakugy, mint az ujév tinnepén a
Teremtéseposzt — ceremonidlis jelleggel fololvastak a kiraly, Assur varos lakoi és
a szerencsésen hazatért sereg el6tt.!! A tézis — bar egyértelmiien nem bizonyithato
— az0ta altalanos elfogadottsagot nyert.!?

Akarhogy is volt, a szoveg eredeti jelentése csak akkor nyilhat meg el6ttiink,
21. szazadi olvasdk el6tt, ha megprobaljuk azt egy korabeli asszir ember gondol-
kodasmodjaba, ,,asszociacids halojaba” beleilleszteni. Marpedig feltehetden egy
korabeli asszir — barhogy is kertilt érintkezésbe a szoveggel — nem kivanta a hadja-
rat utvonalat rekonstrudlni, sem pedig a Zagrosz-hegység foldrajzat foltérképezni.
A szovegben szerepl6 f6ldrajzi nevek nagy része idegen hangzasu volt szamara.!3
Csak minimalis nem katonai kapcsolat meglétérdl van bizonyitékunk Assziria és
Urartu kozott, a hadjarat legtobb allomasat az asszirok valdszintileg nem tudtak
hova kotni.!* A feltételezett hallgatdsag figyelmét sokkal inkabb megragadhatta a
szovegben alkalmazott ,,ideoldgiai mnemotechnika”. Sarrukin 8. hadjaratanak be-
szdmolodja nem oralis mi, nem taldlunk benne tehét az eposzokra altalaban jellem-
z6 mnemotechnikai elemeket, allandoan ismétlodo frazisokat, amelyek megkony-
nyitenék a szoveg sz6 szerinti megjegyzését. Ugyanakkor bizonyos képek, illetve
képsorok repeticidja a szoveg altal kozvetitett ideoldgia memorizalasat szolgalja.
A kovetkez0 tablazat azt mutatja, hogy a hadjarat folyaman az A pontbdl B pontba
érkezd asszir kiraly milyen cselekvési sablonokat ismétel meg:'*

A hadjarat kronologikus | Uisdi§ | USqaja | Dalaja | Ulju | Sangibutu | Armarili | Aiadi Uajis | Osszesen:
menete

A rombolas frazisai

1. | Erés falait ledontéttem, és a fold- 165 179sk. 195 217 279 var. 5
del tettem egyenlové

2. | Szamtalan sok magtarukat megnyi- 166 186 197 | 219sk. | 262 sk. 274 295 7
tottam, és csapataimat megetettem var. VI.
a rengeteg gabonaval

3. | Hazaikat tiizzel emésztettem fel, 181 196 232 273 294 5
és hatalmas gerendaikat hamuva
valtoztattam

4. | A kornyezd varosokat mint bozotot 182 198 305 3
felgyujtottam, és fiistjiikkel felho- var.
ként boritottam be az eget

5. | Kertjeiket ledontottem és erdGiket 223— | 265-267 276 296 303 5
kivdagtam, az dsszes fat egy halom- 227 var.
ba gyrijtottem és tiizben elégettem var.
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A motivumok minden allomasnal valé megismétlése jelzi, hogy a szoveg
szerzbje nem a helységneveket vagy az utvonal iranyat kivanja hangsulyozni.
A cselekvési sablonok azt az tizenetet kozvetitik, hogy amerre az asszir sereg
megfordul — legyen az barhol —, ott a falakat folddel teszik egyenlévé, a csiiroket
kifosztjak, a hazakat felgyujtjak; egészen pontosan fogalmazva — a beszamolo
szerint — mindezt a kirdly sajat maga teszi. A szovegben az asszirok tevékenysé-
gére vonatkozd igék 94%-a Sarrukinra vonatkozik, ezekben az esetekben egyes
szam els6 személyben 6 a cselekvés alanya.!® Ez a legtébbszor akkor is igy van,
ha olyan dolgokrdl van sz6 — mint példaul az ellenségre mért csapas —, ame-
lyek egészen biztosan nem hozza, hanem elsésorban seregéhez kapcsolhatok.
Az Urartura mért dontd titkozetnél, az Uaus-hegynél Sarrukin mindent egyediil
intézett el (Sg. 8, 132-133):

Harci kocsimmal (...), mint egy dithddt nyil, az (ellenség) kdzepébe furodtam,
vereséget mértem rd, és kivédtem tamadasat.

Ezen a ponton jol megfoghato, hogy az egész szoveg funkcidjaban nem mds, mint
Sarrukin tetteinek dicséitése. O a hadjarat foszerepldje, a tobbiek pedig sziikség-
képpen statisztak csupan. A kirdly a korabeli asszirok szemében a civilizalt cent-
rumot testesiti meg, és a periféridba vezetett hadjarata a gonosz erdk f6lott aratott
gy6zelem heroikus szimbdluma. A kirdly gydzelme egyben a centrum gy6zelme
is, az 6 nagysaga Assziria dicsésége is.!” Az urartui hadjarat szévegezbje tehat
ebben az ideoldgiai keretben abrazolja a kirlyt, amely kiilonb6z6 propagandiszti-
kus motivumokban nyilvanul meg. Az események ilyetén dbrazoldsa a f6szerepld
tetteit ohatatlanul az irrealitds irdnyaba tolja el, mivel azonban az ideoldgiai keret
alkalmazéasa nem tudatos — hiszen mind az {rnok, mind pedig a hallgatdsag vilag-
nézetének részét képezi —, a tlzasok, ellentmondéasok vagy a szamunkra hihetet-
lennek tiin6 elemek a korabeli asszir szemléletben a vilag valosagat tikkrozték visz-
sza.'® A kovetkez6kben néhany ilyen, a kiraly szerepét dics6ité propagandisztikus
motivumot fogok kézelebbrél megvizsgalni.

3. Sarrukin irredlis hstettei

Sarrukin urartui hadjaratat olvasva az a benyomadsa tdmad az embernek, hogy az
asszir seregnek legydzhetetlen akadalyokkal kell szembenéznie. A szoveg irdja
rendkiviili médon ért a fesziiltség fokozasdhoz, ami példaul a természet félelmetes
abrazolasdban vagy bizonyos katonai szituaciok kilatastalansaganak hangsulyo-
zasaban nyilvanul meg. A fesziiltség azonban minden esetben Sarrukin zsenialis
megoldasaban olddédik fol. Az egész szoveg tehat kihivasok és az azokra adott
kiralyi valaszok sora. Jol el lehet képzelni, ahogyan a szoveg feltételezett hallga-
tdsadga szinte lélegzetvisszafojtva figyeli, mi lesz a borzalmak halmozasanak vége,
végiil azonban megelégedettséggel nyugtdzza, hogy nincs olyan nehéz feladat,
amelyre Assziria kiralya ne taldlna megoldast.'

Az asszir sereg utjaban allo6 hegyek egy tdliik teljesen idegen vildg, a perifé-
ria tartozékai, igy — féleg a mezopotamiai siksagrol érkezknek — teljesen eltér a
,normalis” kortilményektol. Ez a felfogds nem a térség foldrajzi viszonyait, ha-
nem a korabeli asszirok mentalis térképét tiikkrozi vissza. Ebbol adddik, hogy a
centrum lakdi, az asszirok negativ értékeket kapcsoltak a periféria hegyeihez, Sar-
rukin 8. hadjarata esetében a Zagroszhoz. A hadjarat dbrdzolaséban ezek a hegyek
félelmetesek €s athatolhatatlanok (Sg. 8, 18-22):

Szimirria hegyének hatalmas csucsa, mint a ldndzsa hegye, magasba emel-
kedik, Bélet-ili istennd hegye folé magasodik; fent a teteje az égig ér, lent a
gyokere az alvilag kozepéig ér; mint a hal hdtdan, egyik oldalon sincs ut, és a
magassdg elol is és hatul is megkozelithetetlen, az oldalakon a hegyi vizesések
szakadékai mélyen bevdgva, és ha ranéz az ember, borzalomba 6ltozott; a kocsi
és a szilaj lovak folkapaszkodasdhoz alkalmatlan, és még a gyalogosok dthala-
dasdhoz is tul sziik.
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mint a tiive, lehetetlen, katondimat felvittem.
A Felso-Zaban folyon, amelyet Na'iri (és)
Habpi orszag lakossaga Elamunianak nevez,
dtkeltem. A Seiak, Ardiksi, Uldiau, Alluriu
hegyek kozott — magas hegyek, %1 magasba
nyulo hegyvidék, a hegyek nagyon meredek
tii, amelyeket leirni nem lehet — ezek kozott
a gyalogosok vonuldsahoz nincs ut, benniik
hatalmas vizesések zuhognak, esésiik zaja 1
béru tavolsagban, mint Adad, ugy diiborog;
mindenféle kivanatos gyiimélcsfa és szoloté
nadkeént no ott; — félelemmel teli hagoinak a
megszerzésére, amelyeken kirdaly még sosem
vonult at, és eldttem volt uralkodo az utjait
nem ldtta, hatalmas szalfait kidontottem, és
a csucsoknak meredekségét bronz fejszékkel
levdgattam; 3% a keskeny utat, sziik dsvényt,
ahol a gyalogsdg hadrendje csak (egyes) sor-
ban tudott vonulni, seregem datvonuldsara (a
hegyek) kozott megjavitottam. Labam harci
szekerét hatra vették, és én a seregeim eldtt
mentem, lovaglo menetben; harcosaimat, va-
lamint a lovakat, akik az oldalamon mentek,
egyes sorokba rendeztem el, és a meredek he-
lyeken igy vonultattam at. Azért, hogy Urzana
ne menekiiljon el, meghatalmazottjaimnak, a
tartomanyuraknak kotelékeikkel egyiitt pa-
rancsot kiildtem, gyorsan irtam. [...]

B346] Azért, mert Urzana kirdly, az & ural-
kodojuk, Assur szavdra nem aldazkodott meg,
uralmam igdjat levetvén, szolgdlatomat elfe-
lejtette: ennek a varosnak a lakossagat fog-
sdgra rendeltem, és megparancsoltam Haldia,
Urartu bizodalmdnak a kivezetését. Fokapujat
gyozelmesen megszallvan, feleséget, fiait, lea-
nyait, népét, apja hazanak ,,magjat” elzsak-
manyoltam, a 6110 emberhez, 12 dszvérhez,
380 szamdrhoz, 525 marhdhoz, 1235 juhhoz
szamlalvan, taborom falan bevitettem (Gket).
B39 Musasir vdarosba, Haldia isten lakhelyére
gyozelmesen belépvén, a palotiban, Urzana
lakohelyén mint uralkodo, helyet foglaltam.

Komoréczy Géza forditasa
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Az a hegy, amelynek teteje az eget éri, alja pedig az alvilagban
van, mitologikus kép, olyan helyet jelol, ahol véget ér az ismert
vilag, és egy idegen, ,,mas vilag” kezdddik.?® A periféria he-
gyei — ahogyan a szoveg leirja — félelmet keltenek, s6t athatol-
hatatlannak tinnek. Az emberfeletti akadalyt csak olyasvalaki
gyOzheti le, aki a periféria kaotikus erdivel egyenértékii ellen-
fél, és ennek a kritériumnak csak Assziria kiralya felel meg.
Kozvetlentil Szimirria leirasat kovetéen ezt olvashatjuk (Sg.
8, 23-24):

Bélcsességemben és széles tuddsomban — amit Ea és Bé-
let-ili rendeltek nekem, hogy az ellenség orszdgdt siirgdsen
leromboljam — élcsapatommal erds bronzcsdkdnyt vitet-
tem, és a hegy meredek csiicsa mint mészkd porlott szét, és
igy haszndlhato utat készitettem, megragadtam a seregem
vezetését, és magam mellé vettem a kocsit, a lovassdagot,
a harcosokat, mint egy hos sas, ugy repitettem at oket (a

hegyen).

Hasonl6 leirassal taladlkozunk a hadjarat vége felé, Muszaszir
ostroma eldtt is. E18szor bemutatasra keriilnek az athatolhatat-
lannak vélt hegységek, amelyeket eldtte senki nem latott, s6t
meg sem tudott kozeliteni (Sg. 8, 324-328); Sarrukin azonban
utat tér, majd lovaval a sereg élére allva vezeti at katonait a fé-
lelmetes hegyeken (Sg. 8, 330-332):

A keskeny utat, sziik dsvényt, ahol a gyalogsdg hadrendje
csak (egyes) sorban tudott vonulni, seregem dtvonuldsdra
(a hegyek) kozott megjavitottam. Labam harci szekerét hat-
ra vették, és én a seregeim elott mentem, lovaglo menetben;
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harcosaimat, valamint a lovakat, akik az oldalamon mentek,
egyes sorba rendeztem el, és a meredek helyeken igy vonul-
tattam dt.*!

A Muszaszir el6tti hegyek athatolhatatlansdgat a gytimolesfak
és sz6l6venyigék stirtisége okozza (Sg. 8, 327). Onkénteleniil
folvetddik a kritikus olvasoban a kérdés, hogy mennyire lehet
magas, félelmetes €s athatolhatatlan az a hegy, amelyet ilyen
novényzet borit? Az athatolhatatlannak nevezett hegy nem a
torténelmi realitds, hanem sokkal ink&bb a periféria ideold-
giai kategoridk ald rendezett bemutatdsa. Ha a Muszaszir el6tt
emelked6 hegyek a periféria teriiletéhez tartoznak, akkor az
asszirok vildgelrendezése értelmében sziikségszert, hogy fé-
lelmetességet és athatolhatatlansagot kossenek hozzd — még
akkor is, ha tulajdonképpen csupdn egy sz6ldsdombrdl van
sz0. A periféria hegyei olyan kihivast jelentenek, amelyet csak
egy heroikus hds képes athidalni. Sarrukin az, aki nem fél at-
hatolni a hegyen, egyediil 6 az, aki képes erre a tettre.

Ugyanezt az ideoldgiai sémat koveti a Ruszdval megvi-
vott uausi csata leirasa, itt azonban a kihivas rész tagoltabb,
kidolgozottabb, mint az ,athatolhatatlan hegyek” motivuma.
El6szor bemutatasra keriil a Sarrukintdl fuggetlen nehézségek
sora, a csatatér elonytelen fekvésének problémadja, valamint
Rusza félelmetes seregének kihivasa. Uaus, a csata helysziné-
nek bemutatasa formailag az ,,athatolhatatlan hegyek” motivu-
mahoz hasonlit (Sg. 8, 96-98, 102):

Az Uaus hatalmas hegy, orma a felhével egyiitt az ég koze-
péig ér; ahol az idbk kezdete ota senki emberfia nem ment
keresztiil, és egyetlen utazo sem ldtta e tavoli vidéket; és az

| < Vil o T/
Falstnlntulindna
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II. Sarrukin katonai kifosztjak Haldi templomat Muszaszirban. Dombormii a horszabadi (Dur-Sarrukin) palotabol
(P. E. Botta — E. Flandin, Monument de Ninive, vol. 11, Paris, 1849, P1. 141, Sale XIII. 4 nyoman)
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ég szdrnyas madara folotte nem repiil, és fészket sem készit,
hogy kicsi fiokait repiilni tanitsa; (...) aki keresztiilmegy (a
hegyen), testét az orkanerejii szél csapja meg, a jéghideg
szélben teste megfagy.

Ugy tiinik, hogy Uaus éppen olyan borzalmas és athatolhatat-
lan hegy, mint amivel az asszir sereg korabban mar szembe-
stilt. Tovabb rontja azonban a helyzetet, hogy ebben az eset-
ben nemcsak egyszertien athatolni kell ezen a helyen, hanem
szembe is kell nézni Rusza seregével. A szakasz nyilvan azt
akarja kifejezni, hogy a csata az asszir kiraly szamara a lehet6
legalkalmatlanabb helyen tortént, igy gydzelme annal dicso-
ségesebb. A szovegezd azonban nem szamitotta be azt a ko-
rilményt, hogy a csata helyszine — ha a hegy félelmetes és
megkdzelithetetlen voltanak leirdsa valoban érvényes — Rusza
szamara is éppoly kedvezdtlen volt. A masik lehetdségiink az,
hogy a csatateret megfosztjuk az asszir ideoldgiaban tulérté-
kelt jelentdségétdl. Ez utobbi azért is valdsziniibb, mert masutt
Sarrukin maga szdmol be arrdl, hogy Uaus mar korabban is
bizonyos események helyszine volt,?? tehat a valdsagban ko-
rantsem volt annyira megkdzelithetetlen vagy athatolhatatlan,
mint ahogyan azt a 8. hadjarat leirdsdban abrazolni szeretné.
Az ellenség hadseregének bemutatisa sajnos csak toredéke-
sen maradt fenn. Annyi azonban kivehetd, hogy a szerz6 nem
fukarkodott Rusza csapatainak dicséretével (Sg. 8, 103—105):
»Szamban serege nagy”, ,.katondi harcban gyakorlottak”, ,,lo-
vaik flirgék”, s6t a szakasz végén a szoveg ezt is hozzateszi
(Sg. 8, 109): ,,a harcukban (szerzett) dicsdség az én hatalmam-
mal egyenértékli”. A leirds azonban nem az ellenség érdemei-
nek lovagias elismerését szolgalja, hanem — ismét az ideoldgia
szolgalataban — Sarrukin dics6ségét hivatott hangstlyozni. Ki
foglalkozna azzal, ha az asszir kirdly egy kozépszert ellenfé-
len aratna gy6zelmet? Ehelyett az ellenséges csapatok erejét
magasztalni kell, mert minél félelmetesebb Rusza serege, an-
nal nagyobb dics6ség Sarrukin gydzelme.

Aleiras fesziiltségét tovabb fokozza, hogy Sarrukin sorozatos
stratégiai mulasztasokat kovet el (Sg. 8, 127-130): nincs mar
ideje az asszir sereg kipihentetésére, nem kertilt sor tdborverés-
re, id6hidny miatt elmarad a taktikai megbeszélés, sot az erdsi-
tés bevarasa is. Elsd olvasasra talan mindez meghokkentden hat
egy asszir kiraly szajabol. Ugy tiinhet a szovegbol, hogy Rusza
meglepetésszertien {itott rajta a folkésziiletlen asszir seregen. Ha
azonban a gyOdztes végkimenetell csata szemszogébdl nézziik
a leirast, Sarrukin hibai nem szégyellni valok, hanem ,,dicsdsé-
ges mulasztasok™, hiszen minél reménytelenebb helyzetbdl kez-
dddik a csata, anndl nagyobb érdem az asszir kirdly gy6zelme.

A csatatér terepének nehézségeire, az ellenség félelmetes
seregének feltlinésére, valamint az asszir kirdly mulasztasaira
nem késlekedik Sarrukin valasza, ami az uausi csata véres le-
irasaban teljesedik ki (Sg. 8, 131-136):

Nem féltem a hatalmas seregétol, lovait figyelembe se vet-
tem, és nagyszamu pancélozott harcosaira ra se pillantot-
tam (...); keményen megvertem, és harcosainak hulldit szét-
szortam, mint a malatat, és megtoltottem a videk volgyeit
(a holttestekkel), vériiket vizeséskent hagytam folyni, és a
tagas mezot tiizpirosra, mint a kokorcsin, olyanra festettem;
seregének hiiséges harcosait, ijdszait, landzsdsait, mint a ju-
hokat, lemészaroltam, és levagtam fejiiket.
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Itt a mar emlitett jelenséggel taladlkozunk: Sarrukin — egyes
szdm elsé személyben — kisajatitja sajat csapatainak tetteit.
Azt, amit a realitasban valdsziniileg a hadserege vitt véghez,
a hadjarat leirdsa szerint Sarrukin egyediil végezte el. A ,,cse-
lekvés kisajatitasanak” motivuma az asszir ideologia keretein
beliil értendo, a szovegezd nem a csata tényleges leirasat akar-
ja visszaadni, nem torténészi munkat végez. Szamdra Sarrukin
gyo6zelme Rusza felett a civilizalt centrum, azaz Assziria gy6-
zelme a periféria kaotikus er6i, azaz Urartu felett. Ebben az
értelemben az ellenség legy6zése az ideoldgia szintjén Mar-
duk Tiamat felett aratott 6si diadaldnak szimbolikus megis-
métlése.

A hadjarat leirdsa a veszteségek folsorolasaval zarul, mi-
szerint Sarrukin hadseregébdl mindossze egy kocsihajtot, két
lovast és harom futart 6ltek meg (Sg. 8, 426).2* Sarrukin be-
szdmolodjanak minchhauseni jellege talan ezen a ponton érhetd
tetten a legszembetlindbben.

4. Az asszir Miinchhausen baro(k)

Senkinek nem jutott még eszébe, hogy Miinchhausen bdro
kalandjait torténelmi forrasként értelmezze Oroszorszag 18.
szdzadi torténelmére vonatkozolag (a legtobb behatarolhatd
kaland ezen a vidéken zajlik), mivelhogy bdségesen rendel-
keziink olyan dokumentumokkal, amelyek segitségével vi-
szonylag pontosan rekonstrudlni lehet a korabeli eseményeket.
Sarrukin urartui hadjaratdrél azonban — szemben példaul az
orosz—torok haboruval (1736-1739) — csak alig van informa-
cionk. Igy ohatatlanul folmeriil az a kisértés, hogy Sarrukin
Assurhoz intézett levelét a Kr. e. 714-es események rekonst-
ruédldsara hasznaljuk. Ugyanakkor Sarrukin Assurhoz intézett
levele — mint ahogyan a legtobb asszir kirdlyfelirat — az ural-
kodé dicsditését szolgald propagandaszoveg. A tudosok kozott
mindazondltal nincs egyetértés e fogalom koriil, érdemes tehat
tisztazni, hogy mit kell érteni az asszir kiralyfeliratok propa-
gandisztikus jellegén.

Egyesek ugy érvelnek, hogy mivel a ,,propaganda” szd
idegen a korabeli 6kori mezopotamiai kulturatol, és az akkad
nyelvben nincsen megfeleldje, ezért alkalmazasa félrevezeto és
helytelen.?> A fogalom azonban csupan egy jelenség modelle-
zésére szolgdl. Vitan feliil all, hogy az dkori népek nem voltak
tudatdban a birodalmak ideoldgiai miik6dési mechanizmusa-
nak. A propaganda nem mindségi, hanem funkcionalis foga-
lom, és mint kategdria — ugy vélem — nyugodtan alkalmazhatd
a premodern tarsadalmak kultirainal is. A masik véglet meg-
latdsom szerint az, mikor az asszir propagandat a torténelem
meghamisitasaval azonositjak.? Habar a hatas szempontjabol
lényegileg nincs kiilonbség okori és modern propaganda ko-
z6tt, fontos differencialtan latnunk, hogy ma a politika legtobb
esetben tudatosan valasztja ki és alkalmazza technikait, ezzel
szemben az dkorban ez az uralkoddi ideologia 6sztonds kifeje-
z8dése volt. A kiralyfeliratok szovegezése jol szervezett, tuda-
tos tevékenység volt ugyan,?” és éppen Sarrukin irnokaira az 1j
és kreativ utak keresése volt jellemzd,%® ami jol tiikroz6dik 0j-
szerli propagandisztikus motivumok kidolgozasaban.? Mind-
azonaltal a szovegek ideologiai dimenzidi mindenféle rivalis
alternativa folbukkandsa nélkiil valtozatlanul merevek marad-
tak az asszir torténelem egészében.®
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Tanulmanyok

Az asszir kiralyfeliratok a korabeli torténelmi eseményeknek
az asszir uralkodoi elit ideologidja altal megsziirt és strukturalt
abrazolasai, amelyeket éppen ezért funkciojuk szempontjabol
propagandanak nevezhetiink. Az asszir ideoldgia egyik legki-
fejezObb megnyilvanulasa II. Sarrukin 8., Urartu ellen vezetett
hadjaratanak leirdsa. E szoveg alapjan szépen kidomborodik
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