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|. Bevezetés

A szakallas, érett férfibol sima allu ifja lett. Ez a fordulat annak az uj Diony-

sos-képnek volt kdszonhetd, amelyet Kr. e. 432-t6] lehetett latni a Parthenon
keleti oromcsoportjan (1. kép).! Adodik hat a fontos és eddig megvalaszolatlan kér-
dés: mi a magyarazata ennek az ujitadsnak, hiszen az 0j kép egyszersmind azt jelzi:
magat az istent is uj modon kezdték latni. Az egyik lehetséges valasz szerint a mi
megalkotoi, Pheidias és Periklés azt akartak a szobor révén kiemelni, hogy Dionysos
Zeus fia.? A kozismert mitosz szerint Zeus az apja legydzésével lett a kosmos ura, és
tudjuk, igy tortént ez az 6 apjaval is. Zeus fiai viszont, akik nem isteneket, hanem ha-
land6 hérésokat nemzettek, nem jelentettek veszélyt apjuk uralmara. igy tehat annak
kiemelése, hogy Athén szeretett istene, a mindeniitt jelenvald Dionysos Zeus fia, egy-
uttal az olymposi vilagrend szilardsagat is jelezte.

Mindebbdl egy tovabbi, alapvetd kérdés is kovetkezik. Elképzelhetd-e, hogy Pe-
riklés, barmennyire karizmatikus politikus volt is, képes lehetett el6irni egy ekkora
valtozast az isten hivatalos abrazolasaban? Ha Augustusrél, vagy éppen a pergamo-
ni Eumenésrdl volna szd, tiistént propagandara gondolnank, természetesen a szd
lenéz6 értelmében. Hiszen nekiink, maiaknak egy efféle valtozas kezdeményezése
csakis politikusi szamitasbdl szarmazhat, amit a vallasos érziilett6] alapjaban ide-
gennek tekintiink. Csakhogy az antik politheizmus, amelynek természetét csupan

most kezdjiik megérteni,> rugalmas,
= folyton atalakuldsban 1év6 és a torté-
neti helyzetekhez konnyedén alkal-
mazkodé rendszer.* Ez pedig magéban
rejti annak lehetdségét, hogy kiilonle-
ges személyiségek alakitsanak rajta:
eloszor a miivészetben, aztan a vallas
gyakorlatdban — s mindkett6 elvalaszt-
hatatlan a politika szférajatol. Amikor
tehat Periklés Dionysost ifjan, Zeus
fiaként abrazoltatta, nem cselekedett
masként, mint korabban Soldn, aki —
erre utalnak a 6. szazadi korai Diony-
sos-abrazolasok — az isten békitd, az
athéni politkai rendszert megszilarditd
szerepét tette mértékadova.’

Az antik ikonografia kutatdsa tehat
mindig egylitt jar az abrazolt alakok
aktualpolitikai, a vallasitol elvalaszt-
hatatlan jelentésének tanulmanyozasa-
val. Ez pedig sziikségképpen megkdo-
1. kép. Dionysos szobra a Parthenon keleti oromesoportjan veteli a kutat6 sajat meggy6z6désének

(Isler—Kerényi 2009b, 76, 8. kép nyoman) meghatarozasat is: annak atgondolasat,

l : r. e. 430 koriil gyokeresen megvaltozott Dionysos képe a gorog miivészetben.
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hogy 6 miképpen értelmezi az antik vallast. Ennek jegyében
szeretném most megosztani az olvaséval a 430 utdni Diony-
sos-képrol kialakult nézeteimet.

[l. Dionysos alakja a 430 utani
vazafestészetben és szobraszatban

Aligha meglepd, hogy a Parthenon stilushagyomanyat kovetd
vazafestok miivein a pheidiasi Dionysos-kép folytatddik, és ez
marad a jellemz6 a tovabbiakban is. Am a korszaknak nem
minden véazafestdje valasztotta ezt a megoldast; masok a jelek
szerint munkdssaguk végéig hiick maradtak az isten szakallas,
méltdsagteljes abrazolasmodjahoz. A régi és az uj képtipus
viszont ugyanannal a festénél is kiilonb6z6 ikonografiai kon-
textusokban tlinik fel. Az atvaltozasra mindig kész isten alakja
a vazaképeken az éppen betoltott szerepekhez idomul. Még-
is megallapithatd, hogy a vazafestészet uj Dionysosa foleg a
misztériumok istene, azaz Bacchos. Ez a képtipus folytatodik
majd a Kr. e. 4. szazadi apuliai vazafestészetben.

A Periklés szandékai nyoman Pheidias altal megalkotott 4j
istenkép tehat nagy hatassal volt a vazafestészetre, anélkiil,
hogy a régit kiszoritotta volna. Itt jelenik meg a Dionysosra
oly jellemz6 sokalaktisdg, ami hilien tiikkr6zi az isten minde-
niitt jelenvalosagat a maganélet kiillonb6zé teriiletein. A hi-
vatalos szféraba tartoznak viszont a kés6 klasszikus és hel-
Iénisztikus szobrészat alkotdsai, amelyeket szinte kizardlag

romai masolatokbdl és a pénzérmékrdl ismertink. Az istenkép
430 utani sokalakusaga ezeken a miiveken is jol megmutat-
kozik. A hagyomanyos, szakallas tipust az Alkamenés altal
megalkotott kultuszszobor,” vagy az un. Sardanapalos-szkhé-
ma képviseli,® a fiatalt pedig a delphoi Apollén-templom
nyugati oromcsoportjanak kithairédosalakja,’ vagy a gy6ztes
(a hellénisztikus korban hasznalatos nevén thriambos) isten
képe, ami Dionysost révid chitdnban, allatbérrel és magas
szaru, szintén allatborbol késziilt saruban (endromides) abra-
zolja.! Ezt a szkhémat a Kr. e. 4. szdzad elején alkottdk meg,
de hatasa még a pergamoni Zeus-oltaron, st a csaszarkorban
is kimutathato.

A késo klasszikus korszaktol a hellénisztikuson 4t a romai
csaszarkorig terjedd hosszi idészak legnépszeriibb Diony-
sos-tipusa azonban a szamos valtozatban ismert, szinte vagy
teljesen ruhatlan ifji szobra.!! A szkhéma valdsziniileg Praxi-
teléstdl ered, de mindenképp a 4. szazadban alakult ki. Ez Bac-
chos, a misztériumok Dionysosa. Féleg az isten k6zmondasos
szépségét fejezi ki, erotikus vonzerejét. Hiszen Dionysos, aki-
ben mar Solon is a kosmos rendjének megszilarditojat latta, Pe-
riklés pedig a béke megteremtdjét, egyszoval Dionysos az, aki
minden isten koziil a leginkabb képes megadni a boldogsagot
— az egyénnek éppugy, mint a kozosségnek.

[1l. Dionysos a szinhazban

Ha, mint a bevezetoben szo volt rdla, a
képzémuvészet azon teriiletek egyike,
ahol folmérhetjiik, hogy mit jelenthe-
tett Dionysos a képek kozonsége sza-
mara, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a szinhaz szférajat sem, az istennek a
szinpadon vald fellépését. Ez legalabb
akkora hatast lehetett, mint a Parthe-
nén keleti oromesoportjanak alakja, az
Alkamenés-szobor, vagy a Hellas-szer-
te virdgzo Dionysos-szentélyekben
lathato alkotasok. Az is vilagos, hogy
a szinhaz Dionysos-alakja nem lehe-
tett fliggetlen a miivészetben hasznalt
szkhémaktol.”2 Erdemes tehat megpro-
balnunk dsszevetni a szobraszatbol és a
vazafestészetb6l adodo tanulsagokat az
5. szazad masodik felének szinhazardl
tudottakkal. A gorég drama szakértdi
szivesen hagyatkoznak a korabeli mi-
vészetre, hogy elképzelhetové tegyck az
egyes szinpadi szereplok alakjat. Most
viszont a draméakbol koérvonalazodé is-
tent igyekszem ikonografiai kontextus-
ba helyezni, hogy jobban megérthessiik
szerepét és jelentOségét.

Hatalmas problémat jelent, hogy az
antik dramardl vald ismereteink roppant
toredékesek; gyakorta csupan a szerzd

2. kép. Paris itélete. Athéni vorosalakos kratér
(Szentpétervar, Ermitazs, 1807, LIMC I11.2, 608 Eris 7 nyoman)
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nevét vagy a cimet ismerjik, olykor
egy-egy bizonytalan utaldst a darabban
eldadott torténetre. Ezért példaul nem
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tudjuk rekonstrudlni a korabeli nézd
szamara magatol értédd kapcsolatokat
az egyes darabok kozott, ami hason-
16 lehetett, mint a vazafestd miihelyek
altal megalkotott képek kozotti 6ssze-
fuggések. Hiszen példaul Aristophanés
Dionysosa nyilvan utalt Kratinoséra,'
Euripidésé felidézhette Aischylosét és a
tobbi tragédiakosltdét.'* Mindebbdl mara
két komédiaszerzd: Kratinos és Aristo-
phanés, illetve Euripidés maradt.

1. Dionysos Kratinos
Dionysalexandros cimd
komédiajaban
Ez a darab 430 koriil irodhatott, azaz
kevéssel Periklés halala el6tt.” Csupan
a vazlata és néhany toredéke ismert.'s A
mi Paris itéletének és Helené elrablasa-
nak torténetét parodizalja. Dionysosban
vagy ébred, hogy 6 dontse el a harom
istennd viszalyat, és igy megszerezze
maganak a szép Helenét. Magara 6lti
Paris alakjat, és elviszi Helenét az Ida
hegyére, ahol visszanyeri igazi alakjat,
és talalkozik Parisszal. Kozben az achajok az elrabolt asszony
keresésére indulnak, és tiivé teszik érte a kornyéket. Az isten
Helenét egy horddba rejti, sajat magat pedig birkava valtoz-
tatja. A komédia végén feltehet6leg Paris és Helené menyeg-
z6jére kertilt sor, amelyen hivatlan vendégként Dionysos is
részt vett.!” Az isten tehat, Kratinos darabjaban csakugy, mint
az aristophanési Békdkban, szereti a szép noket, nagyétkl és
gyava. Kifigurazasa szamunkra elképzelhetetlen, a korabeli
nézOk szamara viszont — a komédianak a dionysosi tinnepeken
jatszott szerepe alapjan — mégis értelmezhetd volt.!® De ennél
tovabb is mehetiink. A korabeli néz6 mindebben a maré glinyt
is lathatta Periklés ellen, akinek politikaja a peloponnésosi ha-

borua kezdetén adaz vitak kereszttiizében allt.

Dionysos tehat eldszor Paris képében jelent meg a szinpa-
don. Az archaikus miivészetben Paris-Alexandrost szakallasan
abrazoltak, késébb pedig, a vorosalakos vazakon ifjuként.!” Jol
mutatja ezt a Kadmos-festd 430 koril késziilt kratérja: Paris
szEp ifju, keleti oltozékben, kissé bagyadt testtartasban iilve
hallgatja Hermést. A képen ott a harom istennd is, a hattér-
ben pedig Eris, a Viszaly (2. kép).?’ Majd miutan Dionysos a
szinpadon visszanyerte szokasos alakjat, egy téredék szerint
thyrsosszal, safranyszin ruhaban, tarka allatbérben, tehat par-
dalisszal és kantharosszal jelenik meg.?! Végiil pedig kossa
valtozik, ahogy a mitoszokban is gyakran 6lt allatalakot.

Mit mond tehat Kratinos Dionysosa, ha az ikonografiaval
vetjilk 6ssze? Véleményem szerint az oOtlet, hogy Kratinos
Parisszal kapcsolta ssze az istent, a Periklés kezdeményez-
te Dionysos-szoborra tett vitriolos utalasnak tekinthetd. Nem
csupan annyiban, hogy Paris alakjat csakis egy megfiatalitott
isten Gltheti magara — ennél sokkal élesebben is. Ha ugyan-
is az Ida-hegyi szépségverseny és Helené elrablasa nem Paris,
hanem Dionysos miive, akkor 6 az oka a trdjai habora kitoré-

.
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3. kép. A hagyomanyos alakjaban fellép6 Dionysos visszavezeti
Héphaistost az Olymposra. Athéni vorosalakos kratér
(Miinchen, Antikensammlungen, 2384, LIMC 1V.2, 398 Hephaistos 64a nyoman)

sének. S a kozonség az istenben Periklésre ismert, a trojaiban
pedig a peloponnésosi haborara.”?> Mindez kialté ellentmon-
dasban van azzal a periklési tizenettel, ami kevéssel azelott a
Parthendn szobraszati diszitésében 6l1tott alakot: az Athén égi-
sze alatt megvalosulo egyetemes béke, a pax Atheniensis tize-
netével.”

2. Dionysos Aristophanés Békak cimdi
komédiajaban

Ezt a darabot Athénban eldszor Kr. e. 405-ben, a Lénaian mu-
tattak be, tehat télen.?* Ugy tartjak, hogy Aristophanés ismer-
hette mar az euripidési tragédiat, minthogy a Bacchdnsndk
legalabb egy évvel korabban keletkezett: ezért maig élénk vita
folyik a tragédia lehetséges visszhangjairol a komédia szove-
gében.” Bizonyos azonban, hogy a Bacchdnsndk bemutatojara
405 tavaszan, azaz a Békdk utdn keriilt sor.?® A kozonség tehat
hamarabb latta Aristophanés Dionysosat, mint Euripidését.

Aristophanésnal az isten szolgajaval, Xanthiassal jelenik
meg a szinen. Xanthias dszvéren iil?’ — nyilvanvald utalas ez
az athéni vazafestészetben az 5. szazad folyaman végigvonu-
16 ikonografiai témara:*® Dionysos visszavezeti Héphaistost az
Olymposra (3. kép).? Mar ez kivalthatta a kozonség harsany
nevetését, ami csak felerds6dhetett, amikor kisvartatva, a 68.
sortol vilagossa valik, hogy a furcsa par uti célja nem az Olym-
pos, hanem Hadés. Dionysos ifju és kovérkés; Héraklés , test-
vérké’-nek (adelphidion) nevezi (60. sor), Charon pedig gas?-
ronnak (200. sor). Héraklési alakot 6lt. Szokasos safranyszinii
(krokotos) ruhdjan nem a Dionysalexandrosban megismert
tarka parducbért viseli, hanem oroszlanét. Laban magas szaru
labbeli, kothornos,* a kezében pedig bunkd. Nem tudni, hogy
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4. kép. A gyoztes Dionysos. Kr. e. 4. szazadi szobor csaszarkori
masolata (New York, Metropolitan Museum of Art 1990.
247, Cain 1997, 31 nyoman)

safranyszinii ruhaja hosszi-e, vagy rovid. Utazorol 1évén szo,
aki rdadasul késobb tobbszor is ruhat cserél a szolgdjaval, in-
kabb rovid chitonra gondolhatunk. Révid krokotos volt példaul
az ugynevezett medvebocsok jellemzd viselete. Bocsok, arktoi
— igy hivtak azokat a kislanyokat, akik a braur6éni Artemision-
ban teljesitettek ritualis szolgalatot, abrazolasukat a szentély-
ben eldkeriilt vazakrol ismerjiik.’! Mindez csak novelhette az
aristophanési Dionysos komikumat. A hosszt krokotos viszont
a menyasszony naszi ruhéja volt,? és talan végiil Dionysosé is,
aki a darab masodik felében megérkezik Hadésba, és héraklési
aloltozetét levetve dontobiraja lesz az Aischylos és Euripidés
kozti versengésnek. A vazafestészetben a sportversenyek birait
méltd ruhaban szoktdk abrazolni. Amugy az alca a komédia
elején sem lehetett teljes: a szinész nyilvan Dionysos maszk-
jat hordta, nem pedig Héraklését.’> Az alruha 6ltése a komédia
egyik f6 motivuma; nem csupan az istent parodizalta — magat
a szinh4zat is*.

Barmennyire nevetséges is Dionysos a darab elso felében, a
végén visszaviszi Aischylost Athénba, amiként Héphaistost is
visszavitte az Olymposra, helyreallitva ezzel az istenck béké-

20
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jét, vagy kiszabaditotta anyjat, Semelét az alvilagbol, és halha-
tatlanna tette. Ezzel nem csupan hagyomanyos funkcidjat tolti
be, a polis védelmezdjéét, rendjének biztositdjat, hanem egy
masikat is: Dionysos-Bacchosét, aki hérdssza teheti a halan-
dokat.® Innen nézve az aristophanési komédiaban fellépd isten
korabeli nézbi szamara illo tempore, a peloponnésosi haboru
végén, a végsd kétségbeesés idején a bizakodast és reményt
jelenitette meg.’® Ez a kép egybecseng a korszak idillikus, a
bacchosi felh6tlen boldogsagot abrazold vazaképeivel.

3. Dionysos a Bacchansnékben

A darab latvanyos epiphaniaval kezdddik: Dionysos szinre 1ép,
és kinyilvanitja isteni voltat: ,,E thébai foldre jottem én” (De-
vecseri Gabor forditasa). Tudomasom szerint eddig nem ele-
mezték, hogy pontosan milyen alakban jelent meg az isten a
szinpadon. A drama szdvege (Pentheus szavaiban, 235-236 és
455-459. sorok) megemliti az isten szoke fiirtjeit és teste fe-
hérségét — azaz ifju és lanyos jellegét emeli ki.>” Azt is érdemes
hangsiilyozni, hogy az isten Azsiabél megérkez6 utazoként tii-
nik fel a szinen.

Az archaikus vazafestészetben Dionysos csupan egyszer
van jelen Pentheus halalanak abrazolasakor. Az istent a szoka-
sos modon latjuk: szakallasan, érett férfiként, hosszu ruhaban,
méltosagteljesen iilve a thiasos kozepén, tarsainal nagyobb
alakban.’® A téma legkdzelebb 40 évnyi sziinet utan tlinik fel
Ujra az attikai vazafestészetben. Most viszont Dionysos ifja,
ruhatlanul all, alakja a Marsyast megbiintet6 Apollénéhoz
hasonl6.* Oltozék hijan e képekbdl nem kovetkeztethetiink
a Bacchdnsndk Dionysosara. Csupan annyi allapithaté meg,
hogy ebben a kontextusban, csaktigy mint a Parthenon altal ta-
nusitott hivatalos ikonografiaban, az apaszeri istenb6l fitisten
lett. Raadasul tal keveset tudunk arrél, hogy a korabbi szerzok
— Thespis, Aischylos és Sophoklés — hogyan formaltak meg
Pentheus alakjat, ezért azt sem tudjuk, mennyit valtoztatott Eu-
ripidés az altaluk megalkotott képen, illetve hogy mikor jelent
meg el6szor ifju alakjaban Dionysos a szinpadon.

Tekintsiik at ezek utan Dionysos szobraszati tipusait. Jelen
cikk témaja szempontjabdl a hagyomanyos valtozat: a szakal-
las, érett férfiként megmintazott istenalak éppugy figyelmen
kiviil hagyhatd, mint a ruhatlan abrazolas. Két szkhéma marad
tehat: a delphoi tympanonrol ismert kithar6dosalak és a gyo-
zedelmes Dionysos. Az elsore jellemz6 gondor flrtok és a 1a-
nyos kiils6 megfelel ugyan a Pentheus altal adott leirasnak, de
a zenész isten hossza és bo 6ltozéke nem illik egy messzirdl
érkezd utashoz.

Figyelmiinket ezért a gy6zelmes Dionysos tipusara érde-
mes forditani (4. kép). Megalkotasat — kizardlag stilisztikai ér-
vek alapjan — a Kr. e. 4. szazad elejére vagy kozepére teszik.*?
Minthogy az ikonografiai szkhéma 4. szazadi fogadalmi dom-
bormiiveken is eléfordul, ugy vélik, mintaja egy hires, Attika
valamelyik szentélyében allo fogadalmi vagy kultuszszobor
lehetett.*! A szkhéma egyaltalan nem 1ij. Pihend valtozata a gi-
gasszal harcold Dionysosnak, aki mar a siphnosiak Delphoi-
ban felépitett kincseshazanak frizén is megjelenik, ¢s akinek
késdbbi valtozatait a Parthendn keleti oldalanak 2. metopéjan,
majd a pergamoni Zeus-oltar frizén, illetve a Kr. e. 4. szaza-
di vazafestészetben is megtalaljuk. Az isten fiatal, vallig ér6
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gondor hajat visel; 61tozéke rovid chiton parducbdrrel és olyan
labbeli, ami vandorhoz és szinészhez egyarant illik.*? A révid
chitén vandorra utal, a parducbdr Azsiara.® Ki kell emelni,
hogy a szobrédszatban Zeus mads fiai, Apolléon, Hermés vagy
Arés sosem viselnek ilyen 6ltézéket; a rovid chiton (olykor al-
latbdrrel kiegészitve) és az itt targyalt 1abbelitipus viszont Ar-
temis szokasos képjelei k6z¢ tartozik.* A gyézelmes Dionysos
szkhémadjaban kiilon hangsulyt kap a rovid chitdn és a rafinalt
frizura ndies jellege.

Adddik tehat a feltevés, hogy az isten olyan alakban Iépett
szinre a Bacchansnékben, ami legalabbis hasonl6 volt a szob-
raszatbol ismert Dionysos thriambos-tipushoz. Tovabbi érv e
feltevés mellett az a hasonld, de csupan toredékesen fennma-
radt Dionysos-alak a pergamoni oltar Télephos-frizérol, ahol
az isten ugyancsak biintet6 aspektusaban jelenik meg.* Ennek
a tipusnak a pergamoni atvétele egybecseng azzal a nagyfoku
megbecsiiléssel, aminek a Bacchansnék Dionysosa 6rvendett
Pergamonban.*¢

Az eddigiekben igyekeztem elhelyezni az euripidési Diony-
sost a Kr. e. 5. szazadi ikonogréfia és irodalom kontextusaban.
Mindebbdl azonban egy tovabbi lényeges és korabban fol nem
tett kérdés is adddik. Vajon elképzelhetd-e, hogy egy tragédia-
ird sajatos nézépontja, a mod, ahogyan szinpadra allit egy is-
tent, a k6zonségben kivaltott kozvetlen hatdson til nem csu-
pan a vazafestok kozott talalt visszhangra, hanem kdéfaragok,
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szobraszok kozott is, tehat egy kozosségi, hivatalos mutfajban?
Ha valdban Euripidés véalasztotta drdmaja szinpadéra a gigan-
tomachiabdl ismert Dionysos-alakot, az a kovetkez6t jelenti.
A darabban Pentheus ugy tudja, hogy ellenfele az Azsiabol
érkez6 isten kovetdje. A kozonség viszont tiistént felismerte
az ifjiban a zeusi vilagrend, azaz a polis rendjének harcosat.
Olyan tizenet ez, amely tokéletesen egybecseng magaval a sz6-
veggel, valamint a tragédianak és a Dionysos-tinnepeknek a
klasszikus kori Athénban jatszott szerepével.*’

IV. Osszegzés

Milyen lehetett tehat az a Dionysos-kép, amely felotlott a ko-
zonségben, miutdn végignevette a Békdkat, és részvéttel ko-
vette az euripidési Pentheust? Sokalakusaganak aristophanési
kigunyolasat tompithatta, hogy az isten a komédia végén mar
mint a polis jotevdje jelenik meg, mint isteni vezetd a halha-
tatlansag utjan. Euripidésnél pedig a tragédia végére a thébai
kiralyt fizikailag is megsemmisitd isten az 0j polis védelme-
z0jeként all a szinpadon. A Békdk elején szinre 1ép6 bohokas,
valamint a Bacchdansnéket lezard buintetd, gydzelmes isten ko-
z6tt helyezkedik el Pheidias szép Dionysosa, az idealis polis
oltalmazdja.
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