Bene Laszl6 (1968) filozéfiator-
ténész, az ELTE BTK Okori és
Kozépkori Filozéfia Tanszékének
docense. Kutatasi terilete az an-
tik filozofia és recepcioétorténete.

Legutébbi irdsa az Okorban:
Oksag és kozmogonia a Torvé-
nyek X. kényvében (2007/4).

Plotinos

Az orokkévalbsag és az id6

(Enn. Il. 7 [45])

Bene Lasz|6 forditasaban, bevezetésével
és jegyzeteivel

Bevezetés

jelentdsebb platonikusok egyikének tekintették, a mo-

dern filozéfiatorténet-iras pedig az ujplatonizmus alapi-
tojaként tartja szamon.! Az drokkévaldsagrol és az id6rdl irott
munka, mely palyajanak vége felé, 268-ban keletkezett, ira-
sainak legjavahoz tartozik. Elméletét azon platdni elgondolas
magyarazataként fejti ki, mely szerint az id6 az 6rokkévaldsag
képmasa (Timaios 37c—39¢) — értelmezése azonban messze
nem trivialis. Plotinos az elso filozéfus, aki az idot nem a fizi-
kai mozgasbol probalja megérteni, hanem pszichikus mitk6dé-
sekhez kapcsolja. Emellett elsoként dolgozza ki részletesen az
atemporalis orokkévalosag fogalmat. Elemzésében az 6rokke-
valdsag nem pusztan végtelen idétartam: az Ertelem tempora-
lis kiterjedés nélkiili élete. Nem csupan az értekezés doktrina-
lis tartalma tarthat szdmot érdeklddéstinkre, hanem a kifejtés
modja is. Plotinos mddszertani megjegyzéseket sz6 gondolat-
menetébe, és az orokkévalosag és az id6 elemzésén keresztiil
azt is megkiséreli bemutatni, miként folytathatjuk le megfelel6
moédon egy kérdés filozofiai vizsgalatat.

Hadd ejtsek néhany szét eldszor az utobb emlitett aspektus-
r6l.2 Plotinos osztja azon meggy6z9dést, hogy mar a filozdfiai
kutatds kezdetén sziikséges valamilyen ismerettel birnunk a
vizsgalandé targyrol.? Filozéfiai modszertana szerint e tudast a
kozo6s fogalmak (koinai ennoiai) biztositjak, melyekre érteke-
zésiinkben t6bbszor utal.* Valosziniileg nem fogadja el a kozos
fogalmak empirikus eredetének sztoikus tételét, de homalyban
hagyja, miért szdmitanak e fogalmak helyesnek sajat elméleté-
ben; bizonyara az intelligibilis formaknak az emberi 1élekben
hagyott ,,nyomai” gyanant fogja fel 6ket.> A kozos fogalmak
eredeténél vilagosabban latjuk statusukat és funkcioikat. Ploti-
nos platdni és aristotelési eldzmények nyoman élesen szembe-
allitja a diszkurziv gondolkodast és a noétikus megértést. Az
el6bbi temporalisan elkiilonithetd szakaszokra tagolddik, ko-
vetkeztetd jellegli, részenként ragadja meg targyat, nem ma-
gukat a dolgokat, hanem csak reprezentdcioikat birja, és ki van
téve a tévedésnek, mig a noétikus megértésre ezek ellenkezdje
igaz.® A hétkéznapi ember tudatos miik6dései az érzékelés és a
diszkurziv gondolkodas szintjén helyezkednek el. Az emberben
ezenfeliil mindig jelen van a noétikus megértés id6tlen miiko-
dése is, jollehet ez csak ritkdn valik tudatos tapasztalatta. A ko-
z0s fogalmak a diszkurziv észhez tartoznak, ami eleve korlato-
zottsagot jelent. Rdadasul e fogalmak kibontatlanok, és — mint

P lotinost (205-270) a kései antikvitas filozéfusai a leg-
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Plétinos az értekezés elején hangstlyozza — Snmagukban nem
biztositjak a kérdéses targy (jelen esetben az 6rokkévalosag,
illetve az idd) kelld ismeretét. A k6zos fogalmak tagolasat, tar-
talmuk kibontésat a filozofiai elemzés diszkurziv eljarasanak
kell elvégeznie, mely lehetdvé teszi maguknak az értelemmel
felfoghato formaknak nem diszkurziv megragadasat. Plotinos-
nal a kozos fogalmak nem csupan a vizsgalddas kiindulopont-
jai, hanem megtartjak kritérium-szerepiiket is, mellyel a hellé-
nisztikus iskoldk felruhdztak Oket: a vizsgalat eredményének
Osszhangban kell lennie elézetes fogalmainkkal.

Plétinos filozofiai metddusanak gerince az aporetikus mod-
szer, mely Platontol és Aristoteléstdl ered. Platon Menonjanak
értelmezése szerint Sokratés azért juttatja beszélgetOpartnereit
kérdéseivel a zavar, kiuttalansag (aporia) allapotaba, hogy be-
lassék: nem tudassal, hanem pusztan hamis véleményekkel bir-
nak, s ezzel megszabaduljanak az igazsag kutatdsanak legfobb
pszicholdgiai akadalyatol (80a skk.). Aristotelés szerint minden
esetben sziikséges eloszor atfogdan attekinteniink a targgyal
kapcsolatos akadalyokat, nehézségeket (aporia), hogy esé-
lytink legyen kiutat (euporia) talalni (Metafizika 995a24-b4).
A targgyal kapcsolatos dilemmakat nem pusztan absztrakt mo-
don szokas felvazolni: Platén €s Aristotelés gyakran az el6-
dok altal képviselt elméleteket rendeli az elvi lehetéségekhez.
A dilemmak feloldasat uj néz6pont megtalalasa teszi lehetéve,
mely gyakran fogalmi megkiilonboztetésekben konkretizald-
dik. Ezentul a konstruktiv elméletnek nincs sziiksége tovab-
bi, pozitiv igazolasra: ,,a nehézség feloldasa ugyanis az igaz-
sag megtaldlasa” (Nikomachosi etika 1146b8 sk.). Plétinos e
mddszertani elvek szerint tagolja mind az 6rokkévalosag, mind
az id6 vizsgalatat. Az utdbbi esetében rendszeresebben jar el:
elobb leszogezi, hogy az idot egyesek a mozgassal, masok egy
mozgd dologgal (a mindenség gombjével), megint masok pe-
dig a mozgas valamilyen aspektusaval azonositottak, majd
megmutatja e nézetek tarthatatlansagat, részletesen kritizalva
tobbek kozott a sztoikus és a peripatetikus id6teoridkat (7—10.
fejezet). A vizsgélodas elsd, aporetikus szakaszatdl vilagosan
elkiiloniil Plétinos sajat elméletének konstruktiv kifejtése (11—
13. fejezet). E résznek azt kell megmutatnia, hogy a javasolt
tézis megfelel az idére vonatkozo eldzetes fogalmunknak, és
feloldja az el6dok nézetei kapcsan felmertiilé aporidkat.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Pl6tinos nem az aporeti-
kus részben, a tobbi ,régi filozéfus” nézetei kozott, hanem a
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konstruktiv targyalas vége felé foglalkozik Platon allaspontja-
val (6, 1 skk; 12, 25 skk.). E szovegrészekben megkiséreli iga-
zolni, hogy sajat megoldasa 6sszhangban van Platén idevago
kijelentéseivel, és részletes exegézisét adja a ,,problematikus”
szoveghelyeknek. A tekintélyre hivatkozas gyakorlata erre az
id6re altalanossa valt.” Plotinos is eleve feltételezi, hogy Pla-
tén szovegei minden lényeges filozofiai kérdésben tartalmaz-
zak az igazsagot (lasd kil. V. 1. 8). Ugyanakkor nem mond-
hatjuk, hogy rabsagaban tartand a tradicio. A mester szerinte
rejtvényekben beszél, szavai értelmezésre szorulnak — ebben
pedig nem csekély kreativitasrol tesz tanubizonysagot. Fellép
tovabba a filozofiai tevékenység puszta szovegexegézisként
vald felfogdsaval szemben: nem elégedhetiink meg azzal, ha
értelmezni tudjuk a régiek véleményét, hanem nekiink ma-
gunknak is el kell jutnunk a kutatds tdrgydnak megértéséhez,
ezutan vethetjiikk 0ssze az eredményt a régiek nézeteivel (1,
7-16; 7, 10-17).

Plotinos az 1d6 és az orokkévalosag, illetve az érzékelhetd
és az értelemmel felfoghatd valdsag kozotti megkiilonbozte-
tést nem tekinti a platoni hagyomany kizarélagos sajatjanak.
Az orokkévaldsag értelmezésében Platon mellett Parmenidésre
és az isteni Ertelem aristotelési tanara is tamaszkodik, tovabba
tobbszor utal az 6rokkévaldsag (k6zos) fogalmara.® Az érteke-
zésben elobb az 6rokkévalosagot, majd az idot teszi vizsgalat
targyava, mert — mint mondja — a mintakép természete alapjan
a képmas természete is vildgossa valhat. A plotinosi vilagmo-
dellben a valdsag alacsonyabb, levezetett fokainak sajatsagai a
magasabb fokok jellemz6iben lelik meg magyarazatukat.’

Az 6rokkévaldsag (aion) Plotinos felfogdsdban nem pusztan
végtelen iddtartam, kezdet és vég nélkdli, de id6beli fennallas,
amilyen a kozmosz 1étezése (6, 50-54; II. 1. 1-5). Az 6rokkeé-
valdsag szigoru értelemben kizarja a valtozast és a tartamot
is: nem oszlik temporalis részekre, nem tagolhato, egyaltalan
nincs id6beli kiterjedése.!® A nonduracionalis 6rokkévalosag
fogalma egyes értelmezések szerint mar Parmenidésnél meg-
jelenik a ,,1étez8” kovetkezd leirasaban: ,nem volt valamikor
és nem is lesz, hanem most van, egylitt az egész” (B §, 5 sk.).
Platon Timaiosa mar az ,,6rokkévalosag” terminusat is beveze-
ti, és szintén kizarja az értelemmel felfoghatd mintakép eseté-
ben a mult és a jové modusait (37e-38b). Ugyanakkor Platon
az orokkévaldsaggal kapcsolatban hasznélja a ,,mindig” sz6t
is, ezért vitatott, hogy csupan végtelen és valtozas nélkiili tar-
tamra gondol-e, vagy pedig kiterjedés nélkiili 6rokkévalosagot
tulajdonit a kozmosz mintaképének. A platonikus hagyomany-
ban Plétinos el6tt hasonloképpen kétértelmii megfogalmaza-
sokat talalunk.! Plotinos ezzel szemben egyértelmiien meg-
fogalmazza a nonduraciondlis 6rokkévaldsdg koncepcidjat:
hangsulyt fektet a valodi 1étezé temporalis kiterjedés nélkiili
voltéra, a ,,mindig” (aei) szonak pedig atemporalis értelmet tu-
lajdonit az 6rokkévald 1étezdk leirasaban.

Plotinos az orokkévaldsag létmddjat modelljének maso-
dik hiposztazisdhoz rendeli, a platoni idedkat tartalmazd va-
16di Létezohoz, mely kozvetleniil az elsd principiumtol, a 1ét
és megismerés feletti Egyt61/J6tdl ered. Az értekezés megfo-
galmazésai olyannyira a masodik hiposztazis ,,1étez6” aspek-
tusat hangsulyozzak, hogy kiilon ki kell emelniink: Plétinos a
(platoni) valddi Létezdt azonositja az (aristotelési) isteni Erte-
lemmel, mondandéjat csak ennek figyelembevételével érthet-
jiuk meg. A pldtinosi tanitas szerint az 6nmagat — vagyis sajat
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tartalmait, a formakat — megismerd isteni Ertelem'? alapvetd
strukturdlis mozzanatai a 1ét, a mozgas (élet, gondolkodas), a
nyugalom (valtozatlansag), az azonossag és a kiilonb6z6ség. '
Jelen értekezésben amellett érvel, hogy az 6rokkévaldsagot a
Létezé (vagyis az Ertelem) élete (z66) gyanant kell meghata-
roznunk, azon egységként, melynek aspektusait az imént emli-
tett nemekkel elemezhetjiik (3, 3 skk.). Az 6rokkévaldsag élete
a transzcendens Egybdl ered és felé iranyul, bels6 egységét en-
nek koszonheti (6, 1-9). Az isteni Ertelem nem 1épésrol-lépés-
re halad végig megismerése targyain, hanem egyetlen gondola-
ti aktussal atfogja 6nnon tartalmainak teljes gazdagsagat. Ezért
van, hogy élete nem tagolddik temporalis részekre, hanem
egyszerre, egylitt birtokolja életének teljességét. Az 6rokké-
valdséagra hasznalt szd, az aion a homérosi nyelvben , ¢let”-et,
Holeterd”-t jelent,!'* igy Plotinos az élet fogalmanak elétérbe
helyezésével archaikus jelentésrétegeit eleveniti fel. Aristote-
1és teoldgiai elgondolasanak kifejtésében emliti az isteni Er-
telem ,,0r6k életét” (Metafizika 1072b26-30), Platén pedig a
Timaiosban az idedkat magéaban foglalé mintaképet ,,€161ény”
gyanant irja le (37d1). Pldtinos értelmezése a mintakép 1ét-
modjarol, az 6rokkévalosagrdl nem mindsithetd alaptalannak,
de messze tulmegy a platoni Timaios fejtegetésein.

Az id9 aporetikus targyalasaban Plétinos az 6sszes kritizalt
elméletben — ezek koziil az aristotelési és a sztoikus tedridnak
szenteli a legtobb figyelmet — ugyanazt a k6zos hibat fedezi
fel: az id6 jelenségét elddei a fizikai mozgassal magyarazzak,
jollehet a fizikai mozgas iddbeli, vagyis eldfeltételezi az idot.
Sajat tézise az, hogy az id6 a lélek élete (11, 43-45). A kontex-
tusabol kiragadva e meghatarozas félreérthetd, ezért két pontot
mindenképp tisztaznunk kell. E16szor is, Plotinos felfogasaban
a lélek nem teljes egészében temporalis, hanem csak a disz-
kurziv gondolkodas és anndl alacsonyabb miikédései azok,
melyeknek kovetkezményeképp az érzékelhetd vilag rendje
1étrejon (11, 38 sk.; 12, 4-15). Az értelmes lelkeknek 6rok-
ké sajatja a noétikus megértés id6tlen miikodése, még ha ez
nem is mindig tudatos (IV. 8. 8). Masodszor, az értekezésben
Plétinos a Timaios nyoman elsésorban a vildaglélekrol beszél,
ennek diszkurziv tevékenységébe helyezi az id6t. Persze min-
den raciondlis 1élek részese az idének (13, 66 sk.), mely részt
vesz az érzékelhetd vilag megelevenitésében ¢&s iranyitdsaban,
de az id6 elsddlegesen a vilaglélek szintjén jelenik meg — a
tedria ennyiben megérzi kozmoldgiai jellegét.!® Plotinos nem
az idoémérés, az idépercepcio, az id6 fenomenoldgidja feldl ko-
zeliti meg a kérdést, és nem azért helyezi a 1élekbe az idét,
mert a lélek az idOtapasztalat alanya. F6 elemzési eszkoze az
ontoldgiai és kauzalis elsdbbségi viszonyok megallapitasa (ez
vilagosan latszik a 12, 1-25 gondolatkisérletébdl). A lélek a
plétinosi idéelméletben elsésorban mint a mozgas principiu-
ma szerepel. De milyen értelemben mondhatjuk, hogy a Iélek
mozgasa, szemben a fizikai mozgéssal, nincs iddben? Hiszen a
gondolkodas mozgésardl is mondhatjuk, hogy id6t vesz igény-
be, példaul toprenghetiink ordakat egy probléman. A testi moz-
gas esetében azonban rd tudunk mutatni egy masik, pszichi-
kus miikodésre, mely maga is temporalisan kiterjedt, és mely
kozvetleniil vagy kozvetve oka a kérdéses fizikai mozgasnak.
Ebbdl Plotinos arra kovetkeztet, hogy az id6 voltaképpen nem
a fizikai, hanem a pszichikus mozgashoz tartozik, éspedig el-
sédlegesen a kozmoszt mozgat6 és rendezd principium, a vi-
laglélek tevékenységéhez (13, 30—47; 53—66).
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Tanulmanyok

Plotinos pszicholdgiai idéelemzésének vannak bizonyos
elézményei. Aphrodisiasi Alexandros Az iddrdl irott értekezé-
sében (§5) kritizal egy elméletet, mely szerint az id6 egyetlen,
a mozgasoktol fiiggetlen dolog, amit abbol lathatunk be, hogy
ha a mindenség mozgasa megszlinne, nyugvasa idében lenne.
Egy 10. szazadi arab szerz6, Ibn abi Sa“id szerint Alexandros
Galénosszal, a 2. sz4dzadi orvossal és platonikus filozéfussal
vitatkozott; utdbbi ugy vélte, hogy az id6 kezdet nélkiili, és
nem fiigg a mozgastdl.'s Egy masik kozépplatonikus, Plutar-
chos emlit egy nézetet, mely nem csupdn levalasztja az id6t a
fizikai mozgasrdl, hanem a l1élekhez is rendeli. Eszerint az id6 a
kozmosz rendezett folyamatainak principiuma, ezért is azono-
sitja Pythagoras az id6t a mindenség lelkével (Platoni proble-
mdak 1007A—B). Plutarchos azonban végiil az id6 és a rendezett
kozmikus mozgéas azonositdsa mellett foglal allast (1007D).
Aristotelésnél és kommentatorainal is felmeriilt, hogy az id6 —
a mozgas szdma vagy mértéke — oly modon is fugg a 1¢lektdl,
hogy 1élek nélkiil nem létezhetne mozgas a mindenségben.!’
Aristotelés azonban csupan egy futd megjegyzés erejéig emliti
e megfontolast, melyet nem épit be elméletébe, és kovetdi sem
erre a gondolatra alapozzak idéelemzésiiket. Ugy vélem, P16-
ta, hanem Platon érvei amellett, hogy a mindenségben a 1élek
a mozgas principiuma (Phaidros 245¢—246a; Torvények 891e
skk.).!® Platon az id6t a Timaiosban Plutarchos €s mas antik ér-
telmezdk szerint az égitestek rendezett mozgasaval azonositja.
Plotinos a mozgas principiumara vonatkozo platdni elmélet fé-
nyében olvassa a Timaiost, és az id6t az égi mozgasok helyett
azok kauzalis forrdséba, a (vilag)lélek mozgasaiba helyezi; ér-
telmezése szerint az égi mozgasok nem 1étrehozzak az iddt, ha-
nem pusztan tagoljak, mérik és nyilvanvaléva teszik az ember
szdmara (12, 25 skk.).

Plotinos idéelméletének konstruktiv kifejtésében a filozofiai
és exegetikai érvek mellett a mitosz eszkozével is él. Elbeszé-
Iése szerint az id6 a Léleknek az Ertelembol valé kilépésével
jott 1étre, melynek soran a Lélek egyrészt temporalissa tette
onmagat (legalabbis egyik miikodését), masrészt megalkotta
az érzékelhetd vilagot (11, 1-43). Az elszakadds motivuma
egy ,.okvetetlen természet”, illetve ,,nyughatatlan eré”, mely
onallésulni akar (11, 15: archein autés bulomenés),”® vagyis
(1) el akar szakadni attdl, ami jelen van szamara: az Ertelem
iddtlen teljességétol, (2) tobbet és mast akar, mint amit jelen-
levoként birt (ezért tagolodik élete részekre s nyer kiterjedést,
azaz temporalizalodik), (3) végil pedig hatni akar a valdsag
utdna kovetkezd fokara (ez vezet viladgrendezd tevékenysé-
géhez). Az Ertelembdl kiszakad6 Lélek tévedés, illizio aldo-
zatava valik, hiszen 6ndlldsulasi torekvésével lejjebb keriil a
1étez8k rendjében (11, 23-27). Ez az elbeszélés emlékeztet a
gnosztikus bukasmitoszokra, melyekben az érzékelhetd vilag
keletkezése egy tudatlan alsobbrendi istenség lazadasanak ko-
vetkezménye. A Markost kévetd gnosztikusok mitosza kifeje-
zetten az id6 keletkezését indokolja hasonldé motivumokkal.?
Ugy gondolom azonban, Plotinos pusztan jatszik a gnosztikus
bukasmitosszal, hiszen hangsulyozza, hogy a temporalis mi-
kodést kifejtd 1élek isteni principium, a kozmikus rend alap-
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ja (12, 1-8).2! Az 1d6 sziiletésérdl sz6l6 mitosznak tébb koze
van a platéni Timaios elbeszéléséhez a vilag keletkezésérdl, és
ezen keresztiil a filozéfiai kozmogonia Sokratés el6tti hagyo-
manyahoz. A Timaios szerint az id6 az égbolttal egytitt kelet-
kezett (38b6); e tételt Aristotelés is nyomatékosan mesterének
tulajdonitja (Fizika 251b18). Egy masik tanitvany, Xenokratés
szerint azonban Platon csupan didaktikai célbdl, strukturalis
viszonyok megvilagitasara alkalmaz keletkezéstorténetet, aho-
gyan a geometria miiveldi is 1épésrdl-1épésre végzik bizonyita-
saikat, valgjaban temporalis kezdet nélkiilinek tartja a vilagot.?
Plétinos ez utobbi értelmezési hagyoméanyhoz csatlakozik (6,
50-54; 1I1.1.1-5). Jelen torténet persze csupadn masodlagosan
tekinthetd kozmogonidnak, hiszen az érzékelhetd vilag prin-
cipiumanak, a vilagléleknek és az idonek a keletkezését allitja
kozéppontba. Ez az ,,esemény” az id6 feletti szférdban megy
végbe. Plotinos mas Osszefiiggésben is gyakran keletkezéstor-
ténet forméjaban vilagitja meg a valdsdg magasabb fokainak
fiiggését principiumaiktdl.?? Ezzel megint csak 6akadémiai tra-
diciét kovet.>* Az id6 alapvet6 jegyei Plotinos elemzésében a
kiterjedés, a korabbi ¢s késobbi kiillonbsége, valamint a jovo
felé iranyulo torekvés. Az id6 keletkezéstorténetében ugyan-
ezen strukturalis mozzanatokat talaljuk az idd sziiletéséhez ve-
zetd ,,vertikalis” mozgasban. A mitosz azt sugallja, hogy az id6
szerkezete az emandcid altalanos térvénye alapjan jon létre, a
metafizikai kibontakozas szerkezetét jeleniti meg egy sajatos
dimenzioban.

Plétinos értekezése maradandd hatast gyakorolt a kovetke-
70 évszdzadok filozdfiai és teologiai gondolkoddsara. A tem-
poralis kiterjedés nélkiili 6rokkévaldsag koncepcidjat 1énye-
gében atvették mind a késdbbi pogéany platonikusok, mind
pedig a keresztény egyhazatydk — nem csupan a gorogil ird
szerzok, hanem Agoston (Vallomasok XI. 7. 9; 11. 13; 13.
16) és Boethius (4 Filozdfia vigasztalasa V. 6) is. Ami az
id6 problémajat illeti, a pogany platonikusok vitdiban P16-
tinos tételei fontos vonatkoztatdsi pontot jelentettek (Simp-
likios, Kommentar a Fizikdhoz 790, 30-792, 19), bar az uté-
dok tobbnyire Iamblichos allaspontjat vették alapul, aki az
idét kiilon, a 1élek felett 4116 valdsagként fogja fel. Agoston
azonban megint csak Pldtinos nyoman alakitotta ki sajat id6-
felfogasat, noha a vilaglelket kikiiszobolte elméletébdl: nala
az id6 az egyéni 1élekben 1évo kiterjedés (Vallomdsok XI. 26.
33). Az atemporalis 6rokkévaldsag fogalma egészen az tjko-
rig alapvetd szerepet jatszott a filozdfiai és teoldgiai vitdkban,
a pszichikus id6 agostoni elmélete pedig — mely Pldtinosra
megy vissza — fontos inspiraciot jelentett a 20. szazadi feno-
menologiai id6tedridk szamara.

Az aldbbi forditds alapjdul Paul Henry ¢és Hans-Rudolf
Schwyzer mértékadd kiadasa szolgéal (Henry—Schwyzer 1964).
A forditasnal figyelembe vettem az Henry—Schwyzer-féle kiadas
III. kotetében kozolt tovabbi javitasokat a szoveghez és az appa-
ratushoz (1982). Amennyiben ettdl a szovegalakitastol eltérek,
jegyzetben jelzem. Felhivom tovabba a figyelmet a fontosabb
torlésekre és konjekturdkra. A forditds szovegében a [] értel-
mezd kiegészitéseket jelol. A jegyzetek Osszedllitasahoz fel-
hasznaltam az irodalomjegyzékben megadott kommentéarokat.

2010.07.07. 15:02:09



Jegyzetek

A forditas és a kommentar els6 valtozata a Bolyai Janos Kutatési
Osztondij tamogatasaval késziilt. A szoveget berlini kutatoi 6sz-
tondijam ideje alatt véglegesitettem (Topoi Excellence Cluster,
Humboldt-Universitit). Perczel Istvan hosszu évekkel ezel6tt ren-
delkezésemre bocsatotta kéziratos forditasat, melybdl egyes meg-
oldasokat atvettem. Haszonnal forgattam tovabba Pavlos Kalligas
kommentarjanak kéziratat, mely a Princeton University Pressnél
jelenik meg. Mindkettejiiket koszonet illeti.

Plotinos filozofidjanak rovid attekintését adja Bene 2007, 211—

228. Részletesebb bevezetést nytjt Wallis 2002, 61-132; O’Meara

1993. Plotinos valogatott miivei magyar forditasban: Horvath—

Perczel 1986. — Pldtinos irdsait tanitvanya, Porphyrios rendezte

kilenc-kilenc értekezést tartalmazd csoportokba, enneasokba; e

megjelolést cimként is hasznaljak (,,Plotinos Enneasai”). A szo-

kasos idézési mod szerint romai szdm jeloli az Enneas, arab szam
az értekezés szamat, []-ben megadhato az adott mili kronoldgiai

rend szerinti sorszdma, végiil ehhez csatlakozhat a fejezet- és a

sorszam. Az ordkkévalosagrol és az idordl irott értekezés (1. 7

[45]) szoveghelyeire az alabbiakban pusztan a fejezet- és a sor-

szam megadasaval utalok.

2 Plétinos filozofiai médszeréhez a legjobb bevezetés Strange 1994;

lasd még Chiaradonna 2003 megjegyzéseit.

Az eldzetes tudas kivanalmat eldszor Platon Menodnjanak azon

gondolatmenetében talaljuk meg, mely a kutatds paradoxonat

a visszaemlékezés elméletével probalja megoldani (80d skk.).

Aristotelés tézisként is megfogalmazza a gondolatot (Mdsodik

analitika 71al skk.).

4 Lasd kulonosen az 1. és a 7. fejezetet; a kozos fogalmakra vo-
natkozo egyéb fontosabb helyek: I1.. 4. 1; VL. 5. 1; VL. 8. 1. — Az
,elozetes fogalmak™ (prolépseis) vagy ,kozos/természetes fo-
galmak” (koinai/physikai ennoiai) tanat az epikureusok illetve a
sztoikusok dolgoztak ki a hellénisztikus korban. Eszerint alapveto,
minden ember szdmara kozos fogalmaink igazsagat természetes
(empirikus) eredetiik garantdlja; e fogalmak szolgalnak hétkozna-
pi nyelvhasznalatunk alapjaul, beldliik indul ki a filozéfiai kutatas,
végiil pedig e fogalmak a filozofiai elmélet igazsaganak kritériu-
maként is hasznalhatok (LS 17E; 40T1; 40A3). A csaszarkorra e
mddszertani elgondolas kdzkincesé lett, kiillonbozo valtozatokban
arisztotelidnus ¢és platonikus szerzok is magukénak valljak (lasd
példaul aphrodisiasi Alexandros, Metafizika-komnmentar 9, 19;
Alkinoos, Platon tanitasa V. 5).

5 Van den Berg 2009 ezzel szemben amellett érvel, hogy az érzékel-
hetd vilagra vonatkozé k6zos fogalmak Plétinos szerint empirikus
eredettiek.

6 A gondolkodas két fajtajanak megkiilonboztetéséhez lasd Emilsson
2003. Emilsson kitér arra a vitatott kérdésre is, hogy vajon a nem
diszkurziv gondolkodés propoziciondlis-e vagy sem.

7 A filozéfia intézményi kereteinek €s a szellemi beallitottsagnak
azon valtozasaihoz, melyek a poszthellénisztikus korban és a csa-
szarkorban a filozofalas szovegcentrikus, tekintélyek értelmezé-
sére épild formdjanak kialakulasahoz vezettek, lasd Bene 2007,
189-193.

8 2,28 ¢s34; 5, 19; 6, 46. Plétinos nem gondolhatja, hogy e distink-
ciok altalanosan elfogadottak, ezért a ,.k6z6s fogalmakra” csupan
megszoritasokkal hivatkozhat. Néz6pontjabdl tekintve a dolgok
természetében rejlik, hogy az elme fejlddése magaval hozza az ér-
telemmel felfoghato valdsag, illetve az 6rokkévaldsag fogalmanak
bizonyos foku tudatosulasat (v6. VL. 5. 1), jollehet nem minden
ember jut el idaig.

9 Plétinos szerint e sorrendet akar fel is cserélhetnénk, visszaemlé-
kezés (anamnésis) tjan haladva az i1d6tdl az orokkévaldsag felé;

—_
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e heurisztikus rendet a mintakép és a képmas hasonlosaga teszi
lehet6vé (1, 20-24). A mintakép, az orokkévaldsag megragada-
sa dnmagaban is bizonyara feltételez ,,visszaemlékezést”, hiszen
az orokkévaldsag nem kozvetleniil adott szdmunkra: a lelkiink-
ben 1évo o6rokkévald elemet (7, 1-5) kozos fogalmainknak és az
eloédok filozdfiai tanainak kritikai elemzése tjan tudatosithatjuk.
Chiaradonna 2003 eltérd értelmezést ad.

10 Az atemporalis orokkévalosag fogalmanak torténetéhez lasd
Sorabji 1983, 98—130 attekintését.

11 Philén, Quod Deus sit immutabilis 6.32 és Plutarchos, De E apud
Delphos 393A-B kozel keril a plotinosi orokkévaldsag-értelme-
zéshez, de nem viszik végig kovetkezetesen e koncepcidt, lasd
Sorabji 1983, 121-123.

12 V6. Aristotelés, Metafizika X117 és 9.

13 Platon az &t ,legnagyobb nemet” A4 szofistdban a lét fogalma
vizsgalatanak Osszefuiggésében vezeti be (254b skk.). E szoveg
plotinosi atértelmezéséhez lasd kiilonosen V. 1. 4 és VI. 2. 7-8.

14 Ilias V. 685; XVI. 453; XIX. 27; Odysseia V.160. Az aion ,¢let-
1d8” jelentésébdl (pl. Hérodotos 1. 32) alakulhatott ki a ,.korszak”,
majd az ,,6rokkévalosag” jelentés.

15 Plétinos kiilonbséget tesz a vilaglélek és a Lélek mint olyan — a
vilaglélek és az egyéni lelkek k6zos forrasa — kozott (IV. 3. 1-8).
Ertelmezésem szerint a 11. fejezet mitosza és a kovetkez elemzés
az eldbbire vonatkozik.

16 Alexandros és Galénos vitajahoz lasd Sharples 1982; Chiaradonna
2003. A Galénosnak tulajdonitott allaspont bizonyos hasonlosagot
mutat Plotinoséval, de jelentds kiilonbségeket is talalunk. Nem
tudunk arrél, hogy Galénos a vilaglélek miikodésébe helyezte vol-
na az iddt, tovabba egész Timaios-magyarazata mas vonalon mo-
zog, mint Plétinosé, amennyiben a vildgnak temporalis kezdetet
tulajdonit (vélhetden a prekozmikus allapot temporalis statusaval
kapcsolatban felmertil6 nehézségek feloldasara fiiggetleniti a koz-
mikus mozgastol az idot).

17 Aristotelés, Fizika 223a27 sk.; Alexandros, Az idordl §16;
Simplikios, Kommentdar a Fizikahoz 760, 11 skk.

18 Platon gondolatkisérlete szerint a 1élek mozgéasa nélkiil nem in-
dulhatna meg a mindenség mozgasa; Pldtinos valtozataban a lélek
mozgasa nélkill nem volna fizikai mozgas, sot fizikai vilag sem,
fizikai mozgés nélkiil azonban elgondolhatd pszichikus mozgas és
id6 (12, 1-25).

19 A szovegrészben sirin eléfordul az ,akards” terminologiaja
(bulesthai, ethelein, haireisthai). A1V. 7. 13 leiraséban a lélek ki-
bontakozasanak és vilagrendezd tevékenységének principiuma a
torekvés (orexis, kiil. 4-8). Az egyéni lélek alaszallasat Plotinos
szintén az onallosulas akarasara vezeti vissza, V. 1. 1, 3-9.

20 Irenaeus, Adversus haereses 1. 17.2,270.1. V6. Kalligas kommen-
tarjat ad 11, 15-20.

21 Plétinos abban az értekezésében, melynek Porphyrios A gndsz-
tikusok ellen cimet adta (II. 9 [33]), szenvedélyesen vitaba szall
azokkal, akik az érzéki vilagot és annak alkotdjat megvetik.

22 Aristotelés, Az égbolt 280al; Plutarchos, 4 lélek keletkezése a
Timaios szerint 1013A-B; Simplikios, Kommentdr Az égbolthoz
303, 33 sk.

23 Lasd az V. 1. 6-7 leirasat az Ertelemnek az Egyté] valo sziiletésé-
rol; vo. II1. 5. 9, 24— 29.

24 Aristotelés kritizalja azokat az akadémiai elméleteket, melyek a
szamokat az egy és a sok (avagy: meghatarozatlan kettdsség) prin-
cipiumabol szarmaztattak (Metafizika 1085b4 skk.). Részleteiben
eltérd, de szempontunkbdl relevans aritmogdniat Platonnal is tala-
lunk, vo. Parmenidés 143c1-144a4.
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HS?: Plotinus, Opera 1. Oxford Classical Texts, ed. P. Henry — H. R.
Schwyzer (editio minor), Oxford, 1964, 337-361.

HS?*: ,,Addenda ad tomum primum et alterum”: Plotinus, Opera IIL
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nor), Oxford, 1982, 299-300 és 317-319.

Beierwaltes, W. (Ubersetzung, Einleitung, Kommentar), Plotin, Uber
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Main, 1967.

Ferrari, F. — Vegetti, M. (trad., comm.), Plotino, L’ eternita e il tempo,
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gas, P., A Commentary on Plotinus' Enneads, Princeton University
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tinus Ennead iii 7: On Eternity and Time”: Ancient Philosophy 8
(1988) 251-271.

A 1II. 7 forditasait és kommentarjait lasd még Pldtinos Osszes
miveinek forditasaiban (A. H. Armstrong; R. Harder — W. Theiler
— R. Beutler; E. Bréhier; J. 1gal).
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Plotinos: Az 6rokkévaldsag és az idé (Enn. 1. 7)

SZERKEZETI VAZLAT

|. Médszertani bevezetés (1, 1-24)

1. Sem az 6rokkévalosagrdl, illetve az id6rdl birt k6zos fo-
galmunk, sem a régi filozofusok értelmezése nem elégsé-
ges e targyak megértéséhez: 6nallo kutatasra van sziikség
(1, 1-16).

2. El6bb az orokkévaldsagot fogjuk kutatni, ennek nyoman
képmasa, az id6 is megérthetd; forditott eljaras is lehet-
séges volna (1, 16-24).

Il. A Az orokkévalosag aporetikus vizsgalata
(2, 1-36)

1. Az 6rokkévaldsag nem az értelemmel felfoghat6 szubsz-
tancia (2, 1-19).

2. Az 6rokkévaldsag nem a nyugalom 6nmagaban, és nem is
a szubsztancia nyugalma (2, 20-36).

Il. B Az orokkévalésag konstruktiv vizsgalata
(3,1-7,5)

1. A 1ét, azonossag, kiilonbség, mozgas és nyugalom egyet-
len valtozatlan, teljes, kiterjedés nélkiili, iddtlen életet
alkot: az orokkévalosagot. Els6 meghatarozas (3, 1-38).

2. Az orokkévalosag nem jaruléka az értelemmel felfoghatd
természetnek, hanem lényegéhez tartozik. A valodi 1éte-
70 teljes €és egész, semmi nem hidnyzik beldle, és sem-
milyen nemlétezd nem jarulhat hozza, igy — szemben a
keletkezd dolgokkal — jovdje sincsen. Masodik megha-
tarozas (4, 1-43).

3. Az orokkévaldsagot azzal szemlélhetjiik, ami benniink
orokkévald. Az orok-ség a 1étez6 diszpozicidja, az 6rok-
kévaldsag e diszpozicid az alapul szolgaldé horddzoval
egylitt. Az 6rokkévaldsag fenséges: 6nmagat valtozatlan
1étében megnyilvanitd isten. Mar most végtelen, semmit
nem emészt fel onmagabdl, szamara nincs mult és nincs
jovo. Harmadik meghatarozas (5, 1-30).

4. Az orokkévalosag élete az Egytol fiigg €s ra iranyul. A Tim.
37d6 értelmezése. Negyedik meghatarozas (6, 1-9).

5. A valddi 1ét idotlensége. Otodik meghatarozas (6, 9-21).

6. Zar6 megjegyzések (6, 21-7, 5).

a) ,,Orokké 16tez8” (aei on) alatt »igazan 1étez6t” értiink
(6, 21-36).

b) A 1étezo teljes, ezért nincs sziiksége a jovore, 1éte nem
kvantitativ, nem oszlik részekre (6, 37-50).

¢) Az, hogy a démiurgos ,,j6 volt” (Timaios 29¢l), az ér-
telemmel felfoghato vilag ontoldgiai és oksagi priori-
tasat jelzi az érzékelhetd vilaghoz képest (6, 50-57).

d) Az orokkévalosag megértését az tette lehetdvé, hogy
nekiink is résziink van az orokkévalosagban (7, 1-5).

Ill. A Az id8 aporetikus vizsgalata
(7, 5-10, 17)

1. Moédszertani bevezetés az id0 targyalasahoz; az elddok
id6tedridinak tipizalasa (7, 5-27).

2. Az id6 nem mozgas (8, 1-19).
3. Az id6 nem mozgd dolog (nem a mindenség gombje) (8,

20-22).

4. Az id6 nem a mozgasnak valamije (8, 23-10, 17).

a) Nem a mozgas kiterjedése: a sztoikus elmélet cafolata
(8, 23-69).

b) Nem a mozgas szdma vagy mértéke: az aristotelési té-
tel cafolata (9, 1-84).

¢) Nem a mozgas kiséroje: az epikureus nézet cafolata
(10, 1-8).

5. A doxografiai attekintés lezarasa (10, 8—17).

I1l. B Az id6 konstruktiv vizsgalata
(11, 1-13, 69)

1. Mitosz az 1d6 sziiletésérol (11, 1-43).

2. Az id6 meghatarozasa és Osszevetése az orokkévaldsag-

gal (11, 43-62).

3. Argumentum amellett, hogy a lélek kiilsd, kreativ tevé-

kenysége és az id6 kolesondsen fiiggenek egymastdl,
mig a kozmosz és mozgasai egyoldaluan fiiggenek tdliik;
a Timaios 38b6 értelmezése a kidolgozott elmélet fény¢-
ben (12, 1-25).

4. Az 1d6 mint mérték és az id6 mérhetdsége (12, 25-13,

30).

a) A mozgas mérése ¢és az idomérés a Timaios szoveg-
helyei alapjan (12, 25-37).

b) Az aristotelési idddefinicid (,,a mozgéds mértéke”)
ujabb kritikaja és 6sszevetése a platoni Timaios kon-
cepciodjaval (12, 37-13, 30).

5. Zar6 megjegyzések (13, 30-69).

a) A temporalis egymasra kovetkezés els6dlegesen a 1¢-
lek mozgasaban van meg, nem a fizikai mozgasban
(13, 30-40).

b) A mindenség mozgasa idoben van, a 1élek mozgasa
viszont nincsen idében, hanem tevékenységében birja
az id6t (13, 40-47).

¢) Erv azok ellen, akik kétségbe vonjak az id6 16tét (13,
47-53).

d) A fizikai mozgas fligg a pszichikus mozgastdl és annak
idejétdl (13, 53—66).

e) Az emberi lelkek is részesei az idonek, mégis egyetlen
1d6 van. (13, 66—69).
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Mind az id6 és 6rokkévalosag, mind pedig ,,az
6rok természet” (a valodi 1étezd) és a keletke-
zésben 1évo dolgok megkiilonboztetése Pla-
tontdl ered, vo. Timaios 37d1-7 és 27e6-28al.
Platon az érzékelheté mindenséget a keletkezdk
tipusaba sorolja (Timaios 28b2—c2).

Tais tés ennoias athrodterais epibolais. A meg-
fogalmazas célzast tartalmaz a kozos fogalmak
(koinai ennoiai) tanara, melyhez lasd a Beve-
zetést. Az ennoia sz§ itt nem annyira fogalmat,
mint inkabb a (diszkurziv) gondolkodas tevé-
kenységét jelenti (v6. 11.4.10, 2 sk.: #és dia-
noias... epibolé).

Aporuntes. Az aporidk szerepéhez Plotinos
moédszertanaban l4sd a Bevezetést. — Agoston-
nal is azt olvassuk, hogy az id6 latszolag ma-
gatdl értet6dd fogalom, valdjaban rendkiviil
nehéz megragadni, Vallomdsok X1. 14. 17.

Az 1d6t Platon a Timaiosban az drokkévalosag
képmasanak nevezi (37d5-7), ahogyan az ér-
zékelhetd vilag egészében véve is képmasa az
értelemmel felfoghatonak (28¢5 skk.).

A platéni anamnésis-elmélethez lasd Menon
81c skk.; Phaidon 72e skk.; Phaidros 249c¢ skk.
Lasd a 8, 22 jegyzetét.

A fenség (semnon) istenattributuméahoz lasd az
5, 18-22 jegyzetét.

A plétinosi modell elsd principiuma, az Egy
vagy Jo teljességgel transzcendens: semmilyen
allitast nem tehetiink réla, megnevezhetetlen és
értelmileg sem ragadhaté meg.

Periektika. Az értelemmel felfoghato targyak az
orokkévalosagban vannak (V1. 2. 21, 54; V1. 6.
18,36; V. 1. 4, 17; IV. 1. 1, 5-7), és persze az
értelemmel felfoghato vilagban is. Az aién mint
életid6 Aristotelés szerint koriilfogja, tartalmaz-
za (periekhei) a benne foglaltatott id6t (4z ég-
bolt 279a23).

Timaios 37d3.

Az érv azon a megfontolason alapul, hogy a
predikacio feltételezi az alany és az allitmany
kiilonbozdségét; a 2, 24-26 és 34-36 ugyan-
csak kizarja a formak onmagukrol allithato-
sagat.

Ti. az értelemmel felfoghatd szubsztancia.
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Pl6tinos
Az orokkévalosag és az id6

1. Azt mondjuk, hogy az 6rokkévalosag és az id6 mas-mas dolog, €s hogy az eldb-
bi az 6rok természethez tartozik, az id6 viszont a keletkezd dolgokhoz és ehhez
a mindenséghez.! Ekdzben tgy hissziik, hogy rogtén, mintegy gondolkodasunk
tagolatlanabb fogalmai révén? [5] vilagos benyomassal birunk roluk lelkiinkben,
mikor 1épten-nyomon emlegetjiik és minden dologgal kapcsolatban megnevezziik
6ket. Amde amikor megprobaljuk alaposabban szemiigyre venni 6ket s mintegy
koézel férkézni hozzajuk, elménken tanacstalansag lesz urra;? igy a régiek rajuk vo-
natkoz6 kijelentéseihez folyamodunk, ki-ki méasokhoz, vagy akar [10] ugyanazok-
hoz, més-mas modon magyarazva dket, és megnyugszunk ezekben, elegenddnek
itélve, ha a kérdezdnek meg tudjuk mondani, mi volt az 6 véleményiik, majd 6r6-
mest felhagyunk e targyak tovabbi kutatasaval. Marmost gy kell tartanunk, hogy
a régi, boldog filozoéfusok koziil némelyek raleltek az igazsagra; de hogy kik azok,
akik [15] legjobban eltalaltak, és hogy miként juthatnank el magunk is a szoban
forg6 dolgok megértésére, bizony vizsgalatot igényel. El6bb az 6rokkévalosagot
kell kutatnunk, hogy voltaképpen minek tartjak azok, akik felteszik, hogy kiilon-
bozik az id6tdl; hiszen miutan tisztaba joviink azzal, ami mintakép gyanant nyug-
szik, képmdsanak — amit [20] idének neveznek — természete is konnyen vilagossa
valhat.* De ha valakinek az az elképzelése, hogy mieldtt az 6rokkévaldsagot szem-
1élte volna, azt veszi szemiigyre, hogy mi az id6, a visszaemlékezés® utjan innen
oda haladva 6 is eljuthat annak szemléletéhez, aminek hasonldsdgara az id6 meg
van alkotva — ha egyszer az id6 hasonl6 az 6rokkévaldsaghoz.

2. Mit mondjunk tehat, voltaképpen mi is az 6rokkévalosag? Vajon maga az érte-
lemmel felfoghat6 szubsztancia — mintha valaki azt mondand, hogy az id6 az egész
égbolt és rendezett vilag? Hiszen az utdbbi véleményt is vallottdk némelyek, mint
mondjak, az id6r6l.° [5] Tovabba az orokkévalosagot fenséges’ dolognak képzel-
jiik és ilyenként gondoljuk el, s fenséges az értelemmel felfoghat6 természet is, és
nem lehet azt mondani, hogy barmelyikiik is fenségesebb volna — arrdl, ami ezen
tal van, még ezt sem szabad allitanunk® —, ezért valaki egybefoglalhatja 6ket. Mert
hiszen mind az értelemmel felfoghatd vilag, mind az 6rokkévalosag kortilfog [10]
és tartalmaz’® bizonyos dolgokat, méghozza ugyanazokat. De amikor azt mond-
juk, hogy az egyik a mdsikban nyugszik — ti. az értelemmel felfoghat6é dolgok
az orokkévalosagban —, tovabba amikor allitjuk roluk az 6rokkévaldsagot — [Pla-
ton] ugyanis azt mondja, hogy a mintakép természete drokkévald volt'® —, megint
csak egy masik dolognak mondjuk az 6rokkévalosagot, ugyanakkor azt allitjuk,
hogy ama természethez tartozik, benne van, jelen van [15] szamara.!! Az pedig,
hogy mindkett6 fenséges, nem mutatja azonossagukat; hiszen konnyen lehet, hogy
egyik a masiktol nyeri fenségét. Végiil ami a tartalmazast illeti, az egyik!?> mint ré-
szeit tartalmazza az értelemmel felfoghato dolgokat, a masik — az 6rokkévaldsag
— viszont egylitt az egészet, nem mint részeket, hanem mert minden, ami 6rokké-
vald, az orokkévaldsag alapjan ilyen.
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[20] Akkor vajon azt kell-e mondanunk, hogy az 6rokkévaldsag az ottani nyu-
galomban'® keresendd, ahogyan az id6 itt — mint mondjék — a mozgasban?'* De
joggal kérdezhetné valaki, hogy vajon a nyugalommal mondjuk-e azonosnak,
vagy pedig nem egyszerlien a nyugalommal, hanem a szubsztancidhoz tartozo
nyugalommal.’® Mert ha a nyugalommal azonos, e¢l8szér is nem [25] mondhatjuk
orokkévaldnak a nyugalmat, ahogyan az 6rokkévaldsagot sem mondjuk 6rokkéva-
l16nak; az orokkévald ugyanis az, ami részesedik az 6rokkévaldsagban. Aztan meg
hogyan lesz 6rokkévalé a mozgas? Hiszen ily modon egyszersmind nyugvonak
is kellene lennie.!® Tovabba hogyan van meg a ,,mindig” (aei) a nyugalom fogal-
maban? Nem az id6beli ,,mindig”-rél beszélek, hanem arrél, amilyenre olyankor
gondolunk, amikor 6rok dologrdl (to aidion) beszéliink.!” Ha [30] viszont az 6rok-
kévalosagot a szubsztancidhoz tartoz6 nyugalommal azonositjuk, megint csak ki-
zarjuk az orokkévaldsagbodl a tobbi nemet. Aztan meg az orokkévaldsagot nem
csupan nyugalomban, hanem egyben 1évonek is kell gondolnunk; tovabba kiterje-
dés nélkiilinek,'® hogy ne essen egybe az idével. A nyugalom mint olyan azonban
nem tartalmazza magaban sem az egység, sem a kiterjedés nélkiiliség fogalmat.
Tovabba az [35] 6rokkévalosagrol dllitjuk, hogy ,,egyben marad”;!® tehat részese-
dik a nyugalomban, de nem maga a nyugalom.

3. Mi is lehet tehat ez, aminek alapjan az egész ottani vilagot 6rokkévalonak (ai-
onios) és oroknek (aidios) mondjuk, és mi az 6roklét (aidiotés), akar azonos az
orokkévaldsaggal, akar 6rajta alapul az 6rokkévalosag (aion)??° Nemde egy va-
lami alapjan kell ilyennek mondanunk, de ez az egy valami sok elembdl egybe-
gyljtott [5] gondolat, vagy inkdbb természet, akar koveti az ottani dolgokat, akar
egylitt van veliik, akér benniik pillantjuk meg, s mindezek nem masok, mint ama
természet, mely egy, de ereje sokra képes, és ily modon sok? S aki e sokszert erd-
be és képességbe belatast nyert, az egyik szempontbol — mintegy alapul szolgéalo
hordozéjat tekintve — szubsztancianak mondja, aztdn meg mozgdsnak, amennyi-
ben [10] életet 1at benne, tovabba nyugalomnak, amennyiben minden tekintetben
ugyanugy van, és végiil azonosnak és kiilonbozének, amennyiben mindez egytitt
egy.2! Igy aztan mikor ezeket ismét visszaillesztette egyiittes egységiikbe oly mo-
don, hogy? egyetlen élet van jelen benniik, egybevonva a kiilonbozdséget, tevé-
kenységiik sziintelenségét és azonossagat, és a megértést avagy [15] életet, mely
soha nem mas, és nem egyik [szakasz]bol a masikba megy at, hanem ugyanugy
és orokke kiterjedés nélkiil zajlik — nos, ha mindezt 1atja, az 6rokkévalosagot lat-
ja, latvan az azonossagban marado életet, melynek a teljesség orokké jelenvalo
birtoka, s nem hol egyik, hol meg egy masik [szakasz] van jelen szdmara, hanem
egyszerre az 0sszes, s nem hol ezek, hol meg azok a dolgok, hanem részekre nem
0szl6 teljesség, s mint egy pontban, minden egyiitt [20] [van benne], és még nem
indultak folyasnak,” hanem ugyanabban — énmagaban — marad, és nem valtozik,
hanem 6rokké a jelenben van, mert semmi nem mult el beléle és nem is jon 1étre
ezutan, hanem van éppen akként, ami. Tehat az 6rokkévaldsag nem az alapul [25]
szolgal6 hordozo,* hanem az, ami abb6l mintegy kiragyog, azonossagat igérve
nem annak, ami lesz, hanem ami mar van: igy ¢s nem masképp.

Mert ugyan mi olyan juthatna neki (genoito autoi) késébb, amije most nincsen?
Nem is lesz (esomenu) késobb olyasmije, amije ne lenne meg mar most. Mert a
,,most”-ba érkeznie sincsen mibdl, hiszen az [az allapot] nem volt [30] mas, ha-
nem éppen ez; és a jovoben sem késziilddik (mellontos esesthai) semmi olyasmi,
amit ne birtokolna most. Sziikségképpen a ,,volt” (én) sem illeti meg: hiszen ugyan
mi az, ami volt, de elmult szdmara? Ugyanigy a ,lesz” (estai) sem: hiszen mi az,
ami lesz szamara? Marad tehat, hogy a létben van, és éppen az, ami.? Ily mddon
ami nem is volt, nem is lesz, hanem csak van, az — [35] nyugalomban birva létét,
minthogy nem valtozik a ,,lesz” irdnyaban, és nem is ment keresztiil ilyen valtoza-
son — éppen az orokkévalosag.

Igy a létezének a 1étben [nyugvo] élete, melynek egésze egyiitt van, teljes és
minden tekintetben kiterjedés nélkiili, lesz az, amit kerestink: az orokkévalosag.
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A nyugalom (stasis) Platon A4 szofista cimt dia-
légusaban szerepld ,,legnagyobb nemek” egyi-
ke (254b skk.); a platdni érvelés plotinosi atér-
telmezéséhez lasd a Bevezetést.

Az 1d6t a korabbi filozéfusok a mozgashoz kap-
csoljak, mert a nyugalom idegen az id6 fogal-
matol (7, 17-27).

Az alternativa: az 6rokkévalosag a nyugalom
idedja onmagaban, vagy a nyugalom mint az
értelemmel felfoghatd valosag egészét atfogd
tulajdonsag.

Az érv feltételezi, hogy ellentétes formak — igy
a mozgas ¢s a nyugalom — nem részesedhetnek
egymasban, vo. Platon, A4 szofista 252d6-11;
255a4-b1; 256b6-8 (ez az elv egyébként nem
problématlan).

Platén az orokkévald 1étezo leirasaban hasznal-
ja a mindig/6rokké (aei) szot, Timaios 38a3. —
A ,mindig” atemporalis értelméhez Plotinosnal
lasd 6, 21-36.

Adiastaton. Eszerint a temporalis kiterjedés hi-
anya — mely a késdbbi elméletben jelentds sze-
repet kap — eleve benne foglaltatik az 6rokké-
valdsag (k6zos) fogalmaban.

Timaios 37d6. A sz6veghely plotinosi értelme-
zéséhez lasd 6, 1-9. Az érvhez v6. a 2, 25 jegy-
zetét.

A kérdést Plotinos az 5, 12—18-ban valaszolja
meg.

Az orokkévalosag (aion) nem A szofista 6t ,,leg-
nagyobb nemének” egyikével, hanem a mind-
egyikiiket aspektusként magéaban foglald 6rok
élettel azonositandd. Az els6 genus neve itt nem
,,1étezd” (om), hanem ,,szubsztancia” (usia); az
utobbi szot Plotinos fentebb (2, 2 skk.) tagabb
értelemben hasznalta.

Az ,,0ly modon, hogy” (héste) HS® kiegészi-
tése.

Az orokkévalosag élete kiterjedés nélkiili, idot-
len formaban stirisodik 6ssze, mig az élet be-
16le eredd alacsonyabb formai temporalisan
bomlanak ki. A kép a pythagoreus—platonikus
hagyomanyban elterjedt matematikai-metafizi-
kai elgondolésra épiil, mely szerint a pont ,,fo-
lyasaval” jon létre a hosszusag, a szélesség és
a mélység, illetve az egyenes (szakasz), a sik-
(idom), végiil pedig a test (Sextus Empiricus,
A tanitok ellen VII. 99; v6. Tamblichos, Kom-
mentdr Nikomachos Aritmetikai bevezetéséhez,
57. o. Pistelli; Proklos, Eukleidés-kommentar,
97. o. Festa).

Az 6rokkévaldsag (aion) nem a masodik hi-
posztazis szubsztratumaul szolgalé elsé genus,
a létez8/ szubsztancia (vo. 3, 8 sk.) onmagaban,
hanem az ebbdl kibontakozo komplex élet. Ez
Osszefér az 5, 1218 elemzésével, mely szerint
az aion nem az 6roklét absztrakt tulajdonsaga,
hanem a szubsztratum ¢€s a tulajdonsag egyiitt.
A két szoveghelyen csupan a ,,szubsztratum”
jelolete tér el.

A mult és a jovoé modusainak tagadasaban Plo-
tinos Parmenidést (fr. B 8, 5 sk.) és Platont
(Timaios 37¢3-38b5) koveti. A megfogalma-
zashoz v6. Parmenidés fr. B 8, 2 sk.: ,,egyetlen
ut-sz6 marad: hogy van” (ford. Steiger K.).
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Vagyis az értelemmel felfoghat6 szubsztancia.
Perna a kéziratok ekeiné olvasatat en ekeinéire
(,,benne van”) javitja, v6. McGuire—Strange ad
locum. A javitas azonban nem sziikséges: noha
az orokkévalosag nem az intelligibilis termé-
szet mint olyan (2, 10-19), bizonyos értelem-
ben mégis egybeesik vele (vo. 5, 17 sk.).

Az Ertelem/Létez6 konstitutiv mozzanatai ben-
s0, sziikségszeri kapcsolatban vannak egymas-
sal, és ilyenként tarulnak fel az emberi szemléld
szamara: ,.benne lathatok™ (enorasthai) az ér-
telemmel felfoghaté természetben, vo. V. 8. 4,
21-7.

A részek elotti egész és a részekbdl allo egész
megkiilonboztetése Platon dialdgusaiban fel-
vetett nehézségekre probal megoldast adni
(Theaitétos 204a-205c; Parmenidés 157c—e).
A distinkciot formalizalja Proklos, A teolégia
elemei 67-69. tétel.

V6. V. 5.2, 18 sk.; V. 3. 5,23-25.

V6. Parmenidés, fr. B 8, 32 sk.

A megfogalmazashoz vo. Platon, Philébos
24d1 sk.

Az égbolt mozgdsarol irott értekezés szerint a
kozmikus kérmozgést a vilaglélek kelti, mely-
nek tevékenysége az Ertelemnek a J6 iranti
vagyakozasabdl fakado és feléje iranyuld te-
vékenységét utanozza (II. 2. 3). A kozmikus
mozgas jelen magyarazata kiilonbozik ettdl: a
vagyakozast keltd targy — a jov6 — nem a min-
denség feletti hiposztazis, hanem ugyanazon az
ontologiai sikon foglal helyet. Plotinos itt azon
platoni gondolatra is épit, hogy az él6lények
a nemzés altal torekszenek a halhatatlansagra,
vagyis arra, hogy 6r6kké legyenek (4 lakoma
206e skk.; Torvények 721b—e; vo. Aristotelés,
A lélek 415a26-b7).

Ti. a jovo ido.

V6. Aristotelés, Az égbolt 279a25-28.

Plétinos gyakran hasznalja a ,,futni” igét a fel-
felé iranyulo, egy adott 1étszintet transzcendalo
mozgas leirasara (V. 1. 1, 7; V. 8. 11, 10; VL. 9.
4,7 és 11, 38).

Az Orokkévald dolgok és az orokkévaldsag
megismeréséhez a benniink 1évé orokkévalo
elemet kell aktivalnunk, azzal kell azonosul-
nunk, vo. 7, 4 sk.; IV. 7. 10, 34. A ,,hasonlot
hasonléval” elve, melyen az orokkévalosagra
vonatkozé ismeretelméleti probléma megolda-
sa alapul, Empedokléstol szarmazik (fr. B 109
DK). Az elv egyéb alkalmazasai: 1. 6. 9, 31
skk.; V. 1. 11, 13 sk.; VI. 9. 4, 24-28; 8, 28 sk.
és 11, 31 sk.

Itt kapunk valaszt a 3, 1-3 kérdésére. Plotinos
nem tesz kiilénbséget ,,6rokkévalo” (aionios) és
,,0r0K” (aidios) kozott, az utdbbinak is — noha
pusztan nyelvileg el6hivhatna a tartam képze-
tét (,,0rokké tartd”) — atemporalis értelmet ad.
(K¢ésdbbi platonikusok az eldbbit az atempo-
ralis 6rokkévalosaggal, az utdbbit a végtelen
iddtartammal kapcsolatban hasznaljak, Olym-
piodoros, Kommentar a Meteorologidhoz 146,
15-23, v6. Boethius distinkcidjat aeternitas
és sempiternitas kozott, A Szenthdromsdgrol
4, 64-77.) A fénévi formakat Plotinos szintén
egyarant az atemporalis Orokkévalosagra vo-
natkoztatja, de mig az aién az drokkévalosagot
szubsztratumaval, az értelemmel felfoghatd
szubsztanciaval egyiitt jeloli meg, az aidiotés
(,,0roklét”) onmagéaban, szubsztratumatol el-
vonatkoztatva. E megkiilonboztetést azonban
nem vehetjiik til szigoruan: az értekezés inga-
dozast mutat az aion szubsztanciaként és disz-
pozicioként valo leirasa kozott (3, 23-25; 4, 42;
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4. Nem szabad azt hinntink, hogy az 6rokkévaldsag kiviilrél jarult ama természet-
hez, hanem ama természet,? tdle vald, és vele egyiitt van. Mert olyanként pillant-
hatjuk meg benne, mint ami t6le magatol ered és igy van meg benne — hiszen az
Osszes tobbi dolgot is, amirdl azt mondjuk, hogy az értelemmel felfoghatok korébe
tartozik, azért mondjuk ilyennek, mert latjuk, hogy benne van a szubsztancidban,
téle [5] szarmazik, és vele egyiitt van.?” Mert az els6dlegesen 1étez6knek egyiitt
kell lennitik az els6dlegesekkel, és benne kell lennitik az elsddlegesekben — hiszen
a szép is benniik van és tdliik vald, és az igazsag is benniik van. Egyes dolgok a 1¢-
tez egészének mintegy egyik részében vannak, masok viszont az egészben, amint
ez az igazan egész is nem [10] a részekbdl lett 6sszegytijtve, hanem 6 az, ami a
részeket nemzette,” hogy ennyiben is igazan egész legyen. Es az igazsag ott nem
valami masnak valé megfelelés, hanem magukhoz az egyes dolgokhoz tartozik,
amelyeknek az igazsiga.”

Sziikséges tehat, hogy ez az igazi mindenség, ha valéban mindennek kell len-
nie, ne csak annyiban legyen minden, amennyiben a dolgok Osszessége, hanem
oly mddon is [15] birnia kell ezzel a jelleggel, hogy semmilyen tekintetben nem
szenved hianyt.*® Ha ez igy van, olyasmi sincsen, ami /esz szamara; mert ha lesz,
akkor korabban hijan volt az illetd dolognak; tehat nem volt egész. Természete el-
lenére pedig ugyan mi jarulhatna hozza? Hiszen semmilyen hatast nem szenved.
Ha tehat semmi nem jarulhat hozz4, akkor a jovoben sem jarul hozza, nem is lesz
neki, és ezel6tt sem jarult hozza semmi.

Marmost a keletkezett dolgok, ha elveszed toliik a ,,lesz”-t, minthogy [20] 1¢-
tiikh6z mindig Gjabbat kell szerezniiik, tlistént megsziinnek lenni. Azon dolgok
viszont, amelyek nem ilyenek, ha hozzajuk teszed a ,,lesz”’-t, lebuknak a 1ét tro-
nusardl.}! Vilagos tehat, hogy az elébbicknek a 1ét nem tartozott a természetéhez,
ha azaltal vannak, hogy késziilnek lenni, 1étrejottek €s késobb lesznek. Ugyanis a
keletkezett dolgok szamara a [25] 1étezés (usia) alighanem abban 4ll, hogy kelet-
kezésiik kezdetétdl addig vannak, mig idejiik végére nem érnek, amikor mar nin-
csenek tobbé; ez tehat szamukra a ,,van”, és ha valaki ettdl megfosztja 6ket, meg-
rovidiil életiik, és ezzel 1étiik is. A mindenség szamara is lennie kell annak, amire
iranyulva ezen a modon /esz. Ezért is siet buzgon a jovendd felé, [30] és nem akar
megallni, oly médon ragadva magédhoz a 1étet, hogy mindig mast és mast csinal,
és korben forog, mintegy a 1étezés irdnti vagyakozéasadban. Ezzel megtalaltuk a
kormozgas okat is, mely ezen a mddon torekszik arra, hogy 6rokké legyen a jovo
révén.’? Az elsédleges, boldog Iények nem is vagyakoznak a jovo6 irdnt; hiszen 6k
mar [35] most az egész, és birtokdban vannak mindannak, ami nekik mintegy kijar
az életbdl; tgyhogy nem keresnek semmit, ezért szamukra a jovendd semmi, és ily
modon az is, amiben eljohetne.?

Eszerint a 1étez6 minden tekintetben teljes és egész 1étezése (usia) — nem csu-
pan az a teljes l1étezés, ami részeiben rejlik, hanem az is, ami abban all, hogy soha
nem szenvedhet hidnyt, és semmi [40] nemlétez6 nem jarulhat hozza (mert ami
egész és teljes, abban nemcsak hogy meg kell lennie valamennyi l1étezének, hanem
egyetlen olyan dolog sem lehet benne, ami barmikor is nemlétezd) — nos tehat,
a létezének ez az allapota és természete az 6rokkévaldsag; az ,,6rokkévaldsag”
(aién) sz6 ugyanis abbol szarmazik, hogy ,,6r6kké van” (aei on).>*

5. Ez akkor [4llapithato meg], amikor valamir6l, amire rdiranyitom elmémet, azt
tudom mondani, jobban mondva olyannak latom, hogy egyaltalan semmi sem ke-
letkezett benne — hiszen ha nem igy volna, nem volna 6rokké, vagy nem volna
orokké valami egész. Akkor hat maris 6rok, még ha nincs is [5] benne olyasféle
természet, ami bizonyossagot nyujt feldle: igy és nem masképp, igyhogy ha ismét
réiranyitanad figyelmedet, ugyanolyannak talalod? Es mi volna, ha az ember fel
sem hagyna szemléletével, hanem egyiitt volna vele természetét csodalva, és ké-
pes volna igy tenni faradhatatlan természetének koszonhetden? Vagy inkabb maga
is [10] az 6rokkévalosagba fut,? és nem hajlik sem erre, sem arra, hogy ily médon
hozza hasonlé €s orokkévalo legyen, s az orokkévalosagot és ami 6rokkévalo, az-
zal szemlélje, ami benne magaban is 6rokkévalg.*

Ha tehat az van 6rokké és az 6rokkévalo (aidnion), ami ilyen — ami nem hajlik
masféle természet felé semmilyen tekintetben, ami €16 és életét mar most egészé-
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ben birja, ami nem kapott, nem is kap és [15] kés6bb sem fog kapni semmi ujat —,
nos, akkor 6rok (aidion) az, ami ilyen, az 6roklét (aidiotés) az alapul szolgalo hor-
dozdnak ilyesfajta dllapota, mely tdle szarmazik és benne van, az 6rokkévaldsag
(aion) pedig az alapul szolgal6 hordozo az ilyen, benne megnyilvanulo allapottal
egyiitt.’’

Ezért is fenséges az orokkévalosag, és ezért mondja réla birt fogalmunk (enno-
ia) azonosnak istennel — marmint ezzel az istennel. Es [20] helyesen mondhatjuk
az orokkévaldsagot istennek, aki kinyilvanitja és megmutatja magat, hogy milyen,
vagyis a létet, mely rezzenetlen, azonos, igy van, €s hogy szilardan nyugszik az
életben.’®

Ha pedig azt mondjuk rdla, hogy sok dologbol all, nem kell csodalkozni: hi-
szen az értelemmel felfoghatok mindegyike sok, végtelen erejénél fogva.’® Hiszen
a végtelenség kifogyhatatlansagot jelent — ez pedig rola kivaltképpen elmondhatd,
hiszen [25] semmit nem emészt f61 6nmagabol.

S ha valaki azt mondand, hogy az orokkévalosag mar most végtelen élet,
amennyiben egész, semmit nem emészt fol oGnmagébdl, mivel nem mult el és nem
is késziil lenni — maskiilonben mar nem is volna egész —, kozel jarna ahhoz, hogy
meghatarozza.*°

6. Miutén az ilyesfajta, minden tekintetben oly szép és 6rok természet az Egy ko-
rtl van, tdle vald és ré iranyul, s kicsit sem tavolodik el téle, hanem 6rokké korii-
16tte €s benne marad, €s neki megfelelden él, gy vélem, [5] Platon is helyesen és
mély belatassal, nem masként beszElt ,,egyben maradé orokkévaldsag”-rol,* meg-
mutatva, hogy az orokkévalosag nem csupan 6nmaga egységébe gyljti 6nmagat,
hanem 6 a l1étezének az Egyet koriilvevd, ugyanugy foly6 élete — vagyis éppen az,
amit kutatunk; és ami ezen a médon [egyben] marad, az drokkévaldosag.*> Mert azt,
ami éppen ez ¢s ilyen allapotban marad, és [10] magat a megmaradast, ami nem
egy¢b, mint a maradandd élet tevékenysége, mely 6nmagatél 6felé iranyul, benne
van, ¢és sem a létet, sem pedig az életet nem hazudtolja meg, bizonyara megilleti,
hogy az 6rokkévalosaggal azonositsuk.®

Hiszen az igazi 1étezés abban 4ll, hogy az illet6 dolognak soha nem jut osztaly-
részEil a nemlét, sem pedig masként nincsen; vagyis ugyanugy van; mas szo-
val, kiilonbség nélkil van. [15] Nincsen meg tehat benne semmilyen tekintetben a
,,mas és mas”, igy hat sem ki nem terjesztheted, sem ki nem bonthatod, sem meg
nem novelheted, sem meg nem nyujthatod, ezért aztan nem is ragadhatsz meg
benne semmit, ami korabbi vagy késobbi volna. Ha tehat sem korabbi, sem ké-
sObbi nincsen benne, és a ,,van” a legigazabb mindabbdl, amit vele kapcsolatban
mondunk, és a ,,van” 6 maga, mégpedig oly modon, hogy [20] mintegy lényegé-
nél és életénél fogva van, akkor megint csak eljutunk ahhoz, amirdl beszéliink: az
orokkévaldsaghoz.

Amikor pedig azt mondjuk réla, hogy 6rokké* van, és hogy nem illik ra az
»egyszer 1étezd, masszor nem 1étezd” kifejezés, tigy kell tartanunk, hogy e szavak
a mi kedviinkért hangzanak el.* Mert hiszen kénnyen megesik, hogy az ,,6rokké”
(aei) sz6t nem tulajdonképpeni értelmében hasznaljak, hanem a romolhatatlan ter-
mészet (to aphtharton) megvilagitasara folyamodnak hozza, és igy megtévesztheti
[25] elménket, az egyre t5bb és soha ki nem fogy¢ iranyaba valo kilépést*S idézve
fel benne. Talan jobb is lett volna csupan a ,,1étez6” szot haszndlni. Amde, noha a
,,1étezd” kielégitd megnevezése a valddi 1étezésnek, mivel a keletkezést is 1étezés-
nek vélték, a vilagos megértés végett az ,,0rokké” szo hozzatételére is sziikségiik
volt.*” Hiszen nem mas a 1étez6 [30] és az 6rokké 1étezd, amint a filozofus és az
igazi filozofus sem kiilonbozik; az ,,igazi” jelzot csak azért tették hozza, mert eld-
fordult, hogy némelyek a filozofia dlorcajat 61t6tték magukra.*® Hasonloképpen ja-
rult a 1étezOhoz és a ,,1étezd” (6n) szohoz is az ,,6rokké” (aei) kiegészités, tgyhogy
,,016kké 18tez6”-161 (aei 6n) beszEliink;* ezért az ,,6r6kké” szot az ,,igazan 1étezd”
értelmében kell venniink, és az ,,6rokké”-t [35] kiterjedés nélkiili erévé kell stiri-
tentink, melynek semmi sziiksége semmire azon til, amit mar birtokol; marpedig
a birtokaban van minden.

Az ilyen természet tehat minden, 1étezd, és minden tekintetben hianytalan, nem
pedig bizonyos tekintetben teljes, mas tekintetben viszont hidnyos.*® Az ugyanis,
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5, 15-18). Plétinos bizonyéara azért fogalmaz
lazan, mert a masodik hiposztazisban amugy
sincs meg szubsztancia €s jarulék distinkcioja —
ott ugyanis minden szubsztancia (II. 6. 1, 7 sk;
V. 9. 10, 13 sk.).

A ,fenség” (semnon) hagyomanyosan az istenek
jelz6je. Aristotelés az isteni Ertelemmel kap-
csolatban hasznélja (Metafizika 1074b18). Az
orokkévalosagot egy Eleusisban talalt csaszar-
kori felirat versben magasztalja; a gnozisban,
a hermetikus iratokban és a Kdld kinyilatkoz-
tatasokban szintén isteni statussal bir; Ploti-
nos utan a filozéfusoknal is istenként szerepel,
lasd Beierwaltes utalasait ad loc. Plétinos az
Egyet, az Ertelmet és annak aspektusait is kész
istennek nevezni, lasd Sleeman—Pollet 1980 s.
v. theos b) és c). Szovegiinkben az utdbbi 1ét-
szintr6l van sz0, hiszen az Egy az 6rokkévalo-
sagon is tal van (VL. 8. 20, 25). A fenség isteni
attributumat Plotinos az értelemmel felfoghatd
szubsztancia, a masodik hiposztazis életének
megnyilvanulo jellegéhez (emphainesthai, he-
auton emphainein/prophainein) kéti; az 6rok-
kévalosag (aion) ugyanezzel a jelleggel bir (3,
25: eklampon). Ebbol arra kovetkeztethetiink,
hogy inkabb az intelligibilis szubsztancia nyeri
fenségét az 6rokkévaldsagtol, mint forditva (a
probléma felvetése: 2, 5-9; 2, 15-17).

Vo. 3, 4-11.

A kéziratokban még a kovetkezd, nyilvan lap-
szEli jegyzetbol a szovegbe keriilt mondat sze-
repel: ,,A kovetkezd kifejezés, a »minthogy
egész, semmit nem emészt f61 onmagabol« [30]
a »mar most végtelen« magyarazata.”

Timaios 37d6.

A7. sorban HS? olvasata szolgal a forditas alap-
jaul (all’ hé peri to hen tu ontos z6é hosautos);
HS? a masik kézirati olvasatot fogadja el (all
é... ). Az utolso félmondatot Theiler és HS? mint
glosszat torli.

Mig Plétinos az el6zéekben az drokkévaldsagot
sajat 1étszintjén, a masodik hiposztazishoz vald
viszonyaban vizsgalta, itt megvilagitja fliggését
transzcendens forrasatdl, az Egytol.

Timaios 38a3.

A kéziratokban még szerepel a tés saphéneias
(,,a vilagossag kedvéért”) kifejezés, amit HS*3
Dodds nyoman mint glosszat kirekeszt.

A kéziratokban az ekbasin (,,kilépés”) szerepel,
fent ezt forditottam. Javitasok: ekzasin, ,kiter-
jedést”, Bury, HS? embasin, ,birtokbavételét”
(sz6 szerint: ,,belépést”), HS.

Plétinos itt haromféle létmddot kiilonboztet
meg: (1) a keletkezést; (2) a romolhatatlan dol-
gok (pl. a kozmosz vagy az égitestek) végtelen
és valtozas nélkiili tartamat; (3) a valddi 1éte-
z6 kiterjedés nélkiili életét. Az aei (,,mindig”,
,,0rokké”) szoval az (1)-tdl probaljuk elhatarol-
ni (3)-at. De mivel e sz6 (2)-re is hasznalatos,
eljarasunk potencidlisan félrevezetd. Az aei
kettds jelentésére Plotinos mar fentebb is utal
(2, 28 sk.); itt kidertil, hogy tulajdonképpeni ér-
telemnek (kyrios legesthai) az atemporalis je-
lentést tekinti (6, 23).

A szofistakra kell gondolnunk, vo. Aristotelés,
Metafizika 1004b18.

Ehhez az etimologiahoz lasd a 4, 42 jegyzetét.
V6. Parmenidés, fr. B 8, 32 sk. 42.
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Timaios 29el.

A Timaios ,,j6 volt” kifejezése — mely a Démiur-
gos vilagrendezd tevékenységének motivumat
jeloli meg — azért szorul magyarazatra, mert
Plotinos szerint az idotlen, 6rokkévald dolgok-
ra — amilyen a Démiurgos, az intelligibilis vilag
egészét tartalmazo Ertelem — voltaképpen csak
a jelen idejii Iétige alkalmazhato (3, 27-36; V0.
Timaios 37e6-38al). Exegézise szerint Platon
a ,,jo volt” mult idejével az érzékelhetd min-
denséghez viszonyitja a Démiurgost (vagyis a
transzcendens mindenséget), ontoldgiai és kau-
zalis prioritasat érzékelteti; emellett az érzékel-
hetd vilag okara, a transzcendens mindenség-
re mint ,.korabbira” vald utalas jelzi, hogy az
érzékelhetd vilagnak sem volt idébeli kezdete
(azt, hogy az orokkévald 1étezd sem valamely
meghatarozott id6t6l 1étezik, mar a 6, 46 hang-
sulyozta). — HS® Hans Jonas magyarazata alap-
jan a pan sz6t (Bréhier és HS? interpretaciojatol
eltéréen) az értelemmel felfoghaté mindenségre
vonatkoztatja, tovabba felteszi, hogy Plotinos
elészor (6, 51 sk.) az id6beli kezdetet is az érte-
lemmel felfoghato mindenségrol tagadja.

A vilagkezdet Timaios-beli leirdsat Xenokratés
hasonloan értette (Aristotelés, Az égbolt 280al;
Plutarchos, 4 lélek keletkezése a Timaios sze-
rint 1013a-b; Simplikios, Kommentdar Az ég-
bolthoz 303, 33 sk.).

Ti. temporalis kifejezések, koztiik a Iétige mult
idejének alkalmazasat az orokkévalo létre, Ti-
maios 37e4 skk.

Vé. 5, 1-12.

Az 1d0 ,,alaszallasat” az orokkévalosagbol a 11.
fejezet mitikus torténetében kovethetjiik végig.
A megfogalmazas (kinésis hé legomené) azt
jelzi, hogy a korabbi elméletek csak a mozgas
egyik fajtajat, a fizikai mozgast veszik szamitas-
ba. Plotinos emellett ismer pszichikus és intel-
lektualis mozgasokat is (11, 44; 11, 50 sk.; 13,
61).

A korabbi idéelméletek tipizalasa Aristo-
telés doxografiajat fejleszti tovabb (Fizika
218a30-b20). Az id6 és mozgas azonositasanak
tételét Aristotelés emliti, egyes peripatetikusok
Platont értik igy, késobb a tételt bizonyos sztoi-
kusok képviselték. Az idt a mindenség gémb-
jével a pythagoreusok azonositottak. Az idot
a mozgas valamilyen aspektusanak tartottak
sztoikusok (a mozgas kiterjedése), a peripate-
tikusok és Xenokratés (a mozgds szama vagy
mértéke), valamint az epikureusok és a sztoi-
kus Chrysippos (a mozgas kiséroje). A kritizalt
nézetekre vonatkozo egyéb forrasokhoz lasd a
kovetkez0 jegyzeteket.

Az id06 és a mozgas azonositasanak tételét Aris-
totelés is ismeri (Fizika 218a34), és sztoikus
valtozata is van (Ps.-Plutarchos, Placita 884b;
Stobaios 1. 102. 19). Lasd még a 12, 29 jegy-
zetét.

Az, hogy egy mozgas ,,idében” (en chrondi)
van, jelenthet pusztan annyit, hogy egy bizo-
nyos mennyiségii idot vesz igénybe, de megad-
hatjuk vele egy dolog létmddjat, metafizikai jel-
lemzd6it is; az utobbihoz vo. Aristotelés, Fizika
220b32 skk. Plotinos fejtegetésében az ,,idében
1ét” mindkét aspektusa szerepet kap.
Gondolhatunk az Ertelem idétlen mozgésaira
(lasd pl. IV. 4. 1, 12), vagy arra, hogy Plétinos
elemzésében a fizikai mozgasnak pusztan jaru-
Iéka az iddbeli kiterjedés, igy elképzelhetd pil-
lanatszerii valtozas is, vo. VI. 1. 16.

A peripatetikus Eudémos és Theophrastos Pla-
tonnak tulajdonitottdk a mindenség mozgasa
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ami idében van, még ha teljesnek és tokéletesnek (zeleion) tinik is — ahogyan egy
test, mely elégséges [40] a lélek szdmara, teljes és tokéletes —, minthogy raszorul
arra, ami ezutdn kovetkezik, hidnyt szenved id6 tekintetében, amire raszorul, mert
azzal egyiitt 1étezik, tudniillik akkor, ha az jelen van szdmara és egyiitt fut vele,
és ennyiben tokéletlen; mivel ezen a mddon van, csupan névazonossag alapjan
mondhatd tokéletesnek. Ami viszont olyan, hogy nem is szorul arra, ami ezutan
kovetkezik, sem valamely mas, kimért ideig, sem pedig a végtelen és a jovOben is
végtelentil folytatédd [45] id6 soran, hanem birtokaban van mindannak, aminek
meg kell lennie, nos, ez az, amire gondolatunk (ennoia) térekszik, aminek 1éte
nem egy meghatarozott idétél fogva tart, hanem megeldzi a meghatarozott meny-
nyiséget. Hiszen ugy illett, hogy annak, ami maga minden tekintetben felette all
a meghatdrozott mennyiségnek, ne is legyen koze semmihez, ami meghatarozott
mennyiséggel bir, nehogy élete részekre tagolodva elveszitse tisztan részek nélkiili
természetét, hanem [50] mind élete, mind 1éte tekintetében részek nélkiili legyen.

A ,,jo volt™! kifejezést pedig [Platon] a mindenség fogalmara vonatkoztatja, az
ezen tuli mindenséggel jelezve, hogy az eldbbi nem valamely meghatarozott idd-
tdl van; ugyhogy a rendezett vilag sem vette soha iddbeli kezdetét, hiszen szdméara
1étének oka nyujtja a ,,korabbant”.>? S bar a magyarazat vilagossaga kedvéért igy
beszél,>® kés6bb [55] kifogasolja tobbek kozt ezt a szdt is> azon az alapon, hogy
ezt sem hasznaljuk teljesen jogosan azon dolgokra, melyeknek osztalyrésziil jutott
az, amir6l beszéliink és amit értelmileg is megragadunk: az 6rokkévaldsag.

7. Mikor ezt elmondjuk, vajon mas dolgok mellett tesziink tantbizonysagot, és
mint télink idegen dolgokrol szélunk réluk? Hogyan is tehetnénk? Mert miképp
érthetnénk meg Gket, ha nincs koziink hozzajuk? Es hogyan is lehetne koziink t6-
liink idegen dolgokhoz? Sziikséges tehat, hogy nekiink is résziink legyen [5] az
orokkévaldsagban.

Am hogyan lehetséges ez, ha egyszer id6ben vagyunk? De azt, hogy miként
lehet idében és miként az 6rokkévaldsagban lenni, akkor érthetjiik meg, ha eldbb
felkutattuk az id6t. Nos tehat, alé kell szallnunk az 6rokkévaldsagtol az id6 kutata-
séhoz és az id6hoz; az imént ugyanis utunk felfelé vezetett, most viszont ugy kell
szolnunk rdla, hogy mi is aldszallunk — nem [10] teljesen, hanem ugy, ahogyan az
id6 alaszallt.>¢ Ha az id6rél nem mondtak volna semmit a régi, boldog férfiak, ak-
kor az elején kellene kezdeniink a dolgot, és hozzaszdve az drokkévalosaghoz azt,
ami utana kovetkezik, elmondanunk, hogy mit gondolunk az idérél, megpréobalva
hozzaigazitani a rd vonatkozo fogalmunkhoz (ennoia) [15] a véleményt, melyet
képviselni szeretnénk. Igy viszont sziikséges elészor a leginkabb emlitésre mélto
nézeteket szemiigyre venniink, ¢s megvizsgalnunk, hogy valamelyikiikkel 6ssz-
hangban lesz-e a mi szamadésunk.

Elészor talan haromfelé kell osztanunk az idérél megfogalmazott szamadaso-
kat. Az id6 ugyanis vagy az, amit mozgasnak neveznek,’’ vagy a mozgd dolgot
mondhatna valaki iddnek, vagy pedig [20] a mozgasnak valamijét. Hiszen azt
mondani, hogy nyugvas, vagy a nyugvo, vagy a nyugvasnak valamije, végképp
tavol esik a fogalmatol, hiszen az idé semmiképpen nem marad ugyanaz. Azok
kozil, akik a mozgast mondjak idonek, egyesek az Gsszes mozgasra, masok a
mindenség mozgasara gondolnak; akik a mozgdt, a mindenség [25] gémbjérdl
beszélnek; azok koziil, akik szerint a mozgéasnak valamije, egyesek a mozgas ter-
jedelmét, masok a mozgas mértékét, megint masok a mozgas kiséréjét mondjak
idének; és vagy minden mozgasét, vagy csak a rendezett mozgasét.™

8. A mozgéast nem lehet idének mondani,*® sem tgy, hogy az 6sszes mozgast vesz-
sziik, és mintegy egyetlen mozgast csinalunk bel6liik, sem pedig tigy, hogy a ren-
dezett mozgast; ugyanis iddben van® mindkét nevezett mozgas. Ha pedig van
olyan mozgas, ami nem id6ben van,’! még sokkal tavolabb all att6l, hogy & [5]
legyen az id6, mivel més dolog az, amiben a mozgéas van, ¢s mas dolog maga a
mozgas. S bar mas ellenérveket is felhoznak és a multban is felhoztak, ez elegen-
do, tovabba hogy a mozgas abbamaradhat és sztinetelhet, az idd viszont nem. Ha
pedig valaki azt mondand, hogy a mindenség mozgasa nem tart sziinetet,*? azt fe-
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lelhetjiik, hogy ez is — mar ha az [10] ég korforgasara gondol — egy bizonyos id6
alatt tér vissza ugyanabba a pontba,’* ami nem egyezik meg azzal az iddvel, amely
alatt a korforgas fele végbemegy,* s az egyik ideje fele a masikénak, a masiké
pedig kétszerese annak, noha mindegyikiik a mindenség mozgésa, az is, amelyik
ugyanabbdl a pontbol ugyanabba a pontba érkezik, és az is, amelyik félutig jut el.
S mikor a kiils6 [15] szféra korforgasat legsebesebbnek €s leggyorsabbnak mond-
juk, megfogalmazasunkkal tantisitjuk, hogy a kiils6 szféra mozgésa és az id6 kii-
16nboznek. Hiszen vilagos, hogy e mozgés azért mind koziil a leggyorsabb, mert
kevesebb 1d6 alatt nagyobb, sdt a legnagyobb tavot teszi meg; a tobbi égitestek
pedig azért lassubbak, mert t6bb id6 alatt, és annak csak egy részét teszik meg.%

[20] Ha tehat az id6 nem is az éggdmb mozgésa, aligha lehet maga az éggomb,
melyrél mozgasa alapjan gyanitottak, hogy ez volna az id6.%

Akkor talan a mozgéasnak valamije?®’ Ha a mozgas kiterjedése (diastéma),®®
el6szor is nem minden mozgas kiterjedése azonos, még az azonos fajtajuaké sem
az: hiszen lehet gyorsabb [25] és lehet lasstbb a hely szerinti mozgés is. Es a két
kiterjedést egyetlen, tdliik kiillonb6z6 dolog méri, amit helyesebben nevezhetnénk
idének. Melyik mozgas kiterjedése tehat az id6 kettejiik koziil, jobban mondva
melyiké a sok koziil — hiszen mozgéasbol végtelen sok van? Ha azt mondjék, a ren-
dezett mozgasé, nem lehet valamennyi ilyenfajta mozgasé; hiszen sok [30] ilyen
van, tehat igy egyszerre sokféle id9 is lesz.® Ha erre azt mondjak, hogy a minden-
ség mozgasanak a kiterjedése az id6,”® ha magaban a mozgasban 1év6 kiterjedésrol
van sz6, akkor ez mi egyéb lenne, mint mozgés?

Am a mozgas valamekkora, van valamilyen mennyisége (foséde).” De ezt a
mennyiséget vagy térbeli hellyel mérjiik, ti. hogy ekkora az a térbeli hely, mely fo-
16tt a mozgas elhaladt, s a kiterjedés épp ez lesz; ez azonban nem [35] id6, hanem
térbeli hely (topos); vagy maga a mozgas bir ezzel a kiterjedéssel folytonossaga
révén, azéltal, hogy nem marad abba rogtén, hanem mindig messzebb jut. Am ez
a mozgas sokasaga (7o poly tés kinéseos) lenne; s ha valaki a mozgasra pillantva
kijelenti rola, hogy sok, ugy, mintha soknak mondanank a meleget, itt sem [40] id6
jelenik meg, és nem az 6tlik szemiinkbe, hanem egyre csak egyre mozgas, miként
a viz, mely egyre csak egyre folyik, és a rajta szemlélt kiterjedés. Es az ,.egyre
csak egyre” (palin kai palin) szam lesz, példaul kett6 vagy harom, a kiterjedés pe-
dig a viz tomegéhez tartozik.” Igy tehat az id6 a mozgés sokasaga lesz, vagy olyan
moédon, mint a tiz, vagy pedig mint [45] a mozgasnak mintegy a tomegén meg-
jelend kiterjedés; erre azonban nem illik rd az id6 fogalma, hanem ez a mennyiség
iddben jon létre,”® maskiilonben az id6 nem lesz jelen mindeniitt, hanem csak a
mozgasban mint alanyban,’ tovabba megint oda jutunk, hogy az id6t mozgasnak
mondjuk;” a kiterjedés ugyanis nem a mozgason kiviil van, hanem [50] mozgas,
amely nem egyszerre megy végbe.”® Es mi masban kiilonbozik a nem egyszerre
végbemend attdl, ami egyszerre megy végbe, mint hogy idében van? Tehat a ki-
terjedt mozgas ¢és a mozgés kiterjedése nem maga az idd, hanem idében van.

Ha pedig valaki a mozgas kiterjedését mondana iddnek — nem magéaét a mozga-
sét, [55] hanem azt, aminek mentén maga a mozgas kifesziil, mintegy egyiitt futva
vele — ezzel még nem mondta meg, hogy mi is az. Hiszen annyi vildgos, hogy az
id6 az, amiben a mozgas lejatszodik. Es ez volt az, amivel kapcsolatban fejtegeté-
stink kezdettdl kutatta, hogy mi a természete, amire tekintettel az id6vel azonosit-
hatjuk. Hiszen [a most vizsgalt tétel] semmiben sem kiilonbozik att6l, mintha [60]
valaki arra a kérdésre, hogy mi az idd, azzal valaszolna, hogy a mozgés kiterjedése
az idében. Micsoda tehét ez a kiterjedés, amit idonek nevezel, és kiviil helyezel a
mozgas sajat kiterjedésén? Masfeldl még ha magaba a mozgasba helyezi is e ki-
terjedést valaki, abban a kérdésben, hogy mibe helyezze a nyugalom kiterjedését,
tanacstalan lesz. [65] Mert amennyit egy dolog mozog, ugyanannyit nyugodhat
egy masik, s azt mondanad, hogy a kett6 ideje ugyanaz, feltételezve, hogy az id6
nyilvanvaléan mas, mint e kett6. Micsoda tehat e kiterjedés, és mi a természete?
Hiszen térbeli kiterjedés nem lehet; ugyanis ez is kiviil van rajta.
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és az 1d0 azonositdsanak tételét (Simpli-
kios, Kommentar a Fizikdhoz 700, 17-9; v6.
Pseudo-Plutarchos, Placita 884b). Plotinos
teljesen masként — sajat pszichikus iddel-
méletének kevésbé explicit megfogalmazasa
gyanant — olvassa Platon Timaiosat (lasd 12,
25 skk.).

A 8, 9-11 forditasdhoz HS® Igalt kovetd
szovegalakitasat vettem alapul: kai hauté
<peripheroito an eis to auto>, eiper tén pe-
riphoran legoi, en chrondi tini [kai hauté pe-
ripheroito an eis to auto], uk...

V6. Aristotelés, Fizika 218b1-3.

A mozgas és az id6 azonositasa ellen Aris-
totelés is felhozta, hogy a valtozas lehet
gyors vagy lassu, az id6 viszont nem (Fizika
218b13-18).

Aristotelés szerint a mindenség gémbjét azért
azonositottak az idével, mert mindketté ma-
gaban foglal minden dolgot (Fizika 218b1—
9); késobbi szerzok e meghatarozast Pytha-
gorasnak, illetve kovetdinek tulajdonitottak
(Simplikios, Kommentdr a Fizikahoz 700, 19
sk.; Stobaios I. 207. 17; Pseudo-Plutarchos,
Placita 884b).

E megfogalmazas (kinéseds ti) Aristotelés-
tél szarmazik: mivel az id6 nem mozgas,
de mozgas nélkiil sincsen, az marad, hogy a
mozgasnak valamije (Fizika 219a1-10).

Ez sztoikus nézet, lasd SVF i, n. 93 és ii, n.
510. A ,,mozgas kiterjedése” alatt a sztoiku-
sok nem egyszeriien a mozg6 targy altal meg-
tett térbeli tavolsagat értették, hanem a moz-
gasban 1évo specialis dimenzidt.

Aristotelés az id6 és az égi korforgas azo-
nositasa ellen hasznal hasonl6 érvet, Fizika
218b3-5.

A sztoikus Chrysippos megfogalmazasa (Sto-
baios I. 106. 5-7), melyet a kdzépplatonikus
Alkinoos is atvesz (Platon tanitdsa XIV. 6).
Plétinos a kritizalt allaspont véddinek ne-
vében a definicié kiegészitésével védte ki a
mozgasok sokféleségébdl vett érvet: az id6t
a mindenség mozgaséanak kiterjedésével azo-
nosithatjuk. A tovabbiakban viszont a céfolat
nem kozmologiai, hanem éltalanos mozgas-
elméleti érvekre épiil.

,»A mozgas kiterjedése”, mellyel a sztoikusok
az 1d6t azonositjak, kétfelé bonthatd: abszt-
rakt, matematikai szamra és a mozgas téme-
gére. Az eldbbi evidensen nem azonosithatd
az id6vel, ezért Plotinos a kovetkezOkben az
utdbbira §sszpontositja ellenérveit.

Vé. 8, 3-6.

A nyugalom idejének problémajahoz és az
idé omniprezenciajahoz vo. Aristotelés, Fizi-
ka 221b7-34; 223a16-21; 223a29-b12.

A mozgas és az id6 azonositasat pedig mar a
8, 1-19 érvei cafoltak.

A kéziratokban itt szerepel még néhany szo,
melyet Beierwaltes nyoman HS? glosszaként
torol: o de mé athroa eis to athroon en chro-
noi (,,a »nem egyszerre végbemend« pedig
az egyszerre végbemenohdz képest idoben
[van]”). — Az egyszerre végbemend valtozas
(athroa metabolé) fogalma, mellyel Plétinos
»a mozgas kiterjedését” kontrasztba allitja,
eléfordul Aristotelésnél, Fizika 186al5 sk.
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Aristotelés meghatdrozasa szerint az id6 ,,a
mozgas szama a korabbi és késobbi szerint”
(arithmos kinéseds kata to proteron kai hyste-
ron, Fizika 219b2); késobb azonban az id6t a
mozgas mértékeként jellemzi (metron kinéseds,
220032 sk.). Simplikios, Kommentdr a Fizika-
hoz 789, 2—4 hiradasa szerint a peripatetikus
lampsakosi Straton az utobbi formulat részesi-
tette elényben, mivel az id6 nem diszkrét, ha-
nem folytonos mennyiség.

V6. 8, 22 skk.

V6. Aristotelés, Fizika 223a29 skk.

A monadikos jelzé a matematikai szamot kiilon-
bozteti meg a szamossaggal bird konkrét cso-
portoktol, vagy az idealis szamtol (Platon, Phi-
lébos 56d—e; Aristotelés, Metafizika 1052b20
skk.; Eukleidés a szamot egységek sokasaga
gyanant hatarozza meg, Elemek VII. 2. defini-
cid). Az id6 mint szam vizsgalatat lasd alabb, 9,
43 skk.

A kéziratokban itt is szerepel a ,,nagysag” (me-
gethos) sz6, amit HS? Kirchhoff nyoman mint
dittografiat torol. — A nagysag, mellyel az id6t
a vizsgalt hipotézis azonositja, nem egyszertien
térbeli nagysag, hanem specialis dinamikus
mennyiség — a térbeli nagysag jelen bekezdés-
ben pusztan analdgiaként kertil eld.

V6. Aristotelés, Fizika 220b14-18.

A mérés alanya a lélek, v6. 9, 82 sk.

9, 2-5.

Plétinos masutt maga is hasznalja ezt az id6-
fogalmat, lasd VI. 3. 22, 43 sk.

Fentebb Plotinos abbdl a hipotézisbél indult ki,
hogy az id6 a mozgas belsd mértéke (9, 24 skk.).
Ennek vizsgalata visszavezetett az aristotelé-
si idédefinicié els6 megfogalmazasahoz, mely
szerint az id6 a mozgas szdma (9, 43), tovabba
be kellett latnunk, hogy a mértéknek masnak
kell lennie, mint a megmért mozgas. Plotinos
ezért itt az id6t mint a mozgashoz képest kiilsé
szamot kezdi vizsgalni (vo. 9, 12-17).

Vo. Aristotelés, Fizika 224a2—-15.

Aristotelés idodefinicidja, Fizika 219b2.
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9. Meg kell vizsgalnunk, miként értsiik azt a tételt, mely szerint az id6 a mozgas
szdma vagy mértéke — az utdbbi megfogalmazas helyénvaldbb, hiszen a mozgas
folytonos.”” Nos tehat, el6szor itt is — ahogyan ,,a mozgas kiterjedése” megha-
tarozas esetében’ — annak nehézségeit kell megvizsgalnunk, hogy ,.egyforman
minden mozgdsé”, mar ha az volt az allitds, hogy van valamely szam, mely az
Osszes mozgashoz tartozik. [5] De hogyan is szdmolhatnank meg a rendezetlen
és egyenetlen mozgast? Vagy milyen szdma vagy mértéke volna ennek, és milyen
tekintetben volna alkalmazhat6 ra a mérték? Ha ugyanazzal mérjiik mind a rende-
zett, mind a rendezetlen mozgést, és egyaltalaban véve az dsszeset, gyorsat és las-
sut, akkor olyan lesz ez a szdm és mérték, mintha a tizes szdm mérné a lovakat is
meg az okroket is, vagy mintha ugyanaz a mértéke lenne [10] a szaraz és a nedves
dolgoknak.” Ha tehat efféle mértékr6l van szo, akkor azt megadtuk ugyan, hogy
milyen dolgoknak a mértéke az idd, ti. mozgasoké, azt azonban még nem mondtuk
meg, hogy voltaképpen micsoda az idé maga. Am ha a tizest vehetjiik a lovak nél-
kil is, és igy is felfoghatjuk a szamot, tovabba a mérték oly mdédon mérték, hogy
megvan a maga természete, akkor is, ha még semmit nem mér, ez kell legyen a
helyzet [15] az iddvel is, ha egyszer mérték; ha 6nmagaban olyan, mint a szam,
akkor ugyan miben kiilonb6zne ettdl a szamtol, mely a tizes csoportban van, vagy
barmelyik mas egységekbdl all6 szamt1?%0

Ha pedig folytonos mérték, akkor meghatarozott mennyiségként szolgdl majd
mértékiil, ahogyan a konyok.®! Eszerint nagysag lesz, mintegy a mozgassal egyiitt
[20] futd vonal. Azonban ez a vonal, mely egytitt fut vele, miképp fogja mérni azt
a dolgot, amivel egyiitt fut? Hiszen miért is volna inkdbb az egyik a masiknak a
mértéke, mint forditva?®? Es helyesebb és meggy6zobb azt feltételezniink, hogy
nem minden mozgas vonatkozasdban mérték, hanem csak annak a mozgéasnak a
mértéke, amelyikkel egyiitt fut. Ennek folytonosnak kell lennie, méskiilonben meg
fog szakadni a vele futo vonal. De talan azt, ami a mérést végzi, nem kiviilrél kell
venniink, és nem is a mozgastol kiilon, [25] hanem egytitt a megmért mozgast (ki-
nésis memetrémené). De mi lesz az, ami a mérést végzi? Talan az, ami meg van
mérve, a mozgas lesz, az pedig, ami megmérte, nagysag. Es melyik ezek koziil az
id6? A megmért mozgas, vagy a nagysag, amely a mérést elvégezte? Mert vagy a
nagysag altal megmért mozgés lesz az id6, [30] vagy a nagysag, amely a mérést
elvégezte, vagy pedig az, ami a nagysagot felhasznalta®® annak megméréséhez,
hogy mekkora a mozgés, ahogyan a kényoknyi hosszisaggal teszi. De mindezek
esetében azt kell feltételezniink, amirdl azt mondtuk, hogy meggy6zdbb, ti. az
egyenletes mozgast:® mert azon feltevés nélkiil, hogy a mozgas egyenletes, ra-
adésul egyetlen mozgas, a mindenség mozgdsa, még tobb nehézségbe iitkozik al-
laspontjanak kifejtése soran az, [35] aki az id6t barmilyen mddon is mértéknek té-
telezi. Tegyiik fel tehat, hogy az id6 megmért mozgas,’ méghozza mennyiségileg
megmért. Ez esetben a mozgas mértékét — ha valamilyen hatarozott mértékkel kell
birnia — nem maga a mozgas, hanem valami mas biztositja. Nos, ha a mozgasnak
valami mads, téle kiilonb6zdé mértéke lesz, és ezért volt sziikséglink [40] folyto-
nos mértékre megméréséhez, akkor ugyanezen a médon magéanak a nagysagnak is
mértékre lesz sziiksége, hogy a mozgast — miutan az, amivel megmérjiikk mennyi-
ségét, ennyi és ennyi lett — megmérhesse. Igy a szdm lesz az id6, amely a mozgést
kisérd nagysaghoz tartozik, nem pedig [45] a mozgéssal egyiitt futé nagysag. Ez
pedig mi egyéb volna, mint az egységekbdl allo szam? S e szammal kapcsolatban
sziikségképpen bajban lesziink, hogy miképp végzi a mérést. De még ha megtalal-
juk is ennek modjat, nem az id6t leljiik meg, mely mértékként szolgél, hanem egy
bizonyos mennyiségii idot (tososde chronos),; ez azonban nem azonos az idével.
Ugyanis mds az iddrdl beszélni, és megint mas egy bizonyos mennyiségii idordl.
Mert mieldtt megmondanank, [50] hogy mennyi, meg kell mondanunk, hogy vol-
taképpen mi is az a dolog, ami ennyi és ennyi.

De talan az a szam az id6, amely a mozgast hozza képest kiils6ként®® méri meg,
ahogyan a tizes szamot a lovak esetében nem a lovakkal egyiitt vessziik.?” Ezzel
nem mondtuk meg, hogy micsoda ez a szdm, amely a mérést megel6zden is az,
ami, ahogyan [55] a tizes szdm is. De talan arrol a szamrdl van sz6, amelyr6l azt
mondtak, hogy ,,a korabbi és kés6bbi szerint”® méri a mozgast oly médon, hogy
vele egytitt fut. Egyeldre azonban nem vildgos, hogy micsoda ez a korabbi és ké-
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s6bbi szerinti szam. Am ha a korabbi és késébbi szerint méri a mozgast — akar egy
ponttal, akar barmi massal —, mindenképpen idejének tekintetében fogja mérni.
Eszerint [60] ez az id0, mely a mozgast a korabbi és a késdbbi révén méri, az ido-
hoz kapcsolodik és koze lesz hozza, hogy a mérést végezhesse. Ugyanis vagy az
veszi fel a kordbbi €s késobbi [sajatsagat], ami térbeli helyen van, példaul a futd-
palya kezdete, vagy pedig annak kell ezt tennie, ami idébeli. Mert roviden sz6lva a
korabbi és kés6bbi nem egyéb, mint [65] a mostban végzddd idd, illetve az az idd,
ami a mosttdl kezdddik.3® Az id6 tehat mas lesz, mint az a szam, mely a korabbi
és késobbi szerint méri a mozgast — nem csupan a tetszéleges mozgast, hanem a
rendezett mozgast is.

Aztan meg miért van az, hogy ha a szam hozzajarul, akdr a megmért, akar a
[70] mér6 értelmében — lehetséges persze, hogy ugyanaz a szdm mérjen is, meg
megmért is legyen —, tehat miért van az, hogy ha a szdm jelen van, id6t kapunk,
ha viszont nem, akkor nem kapunk id6t, bar ott van a mozgas, és kétségtelentl
megvan benne a korabbi és a késébbi? Olyan ez, mintha valaki tagadna, hogy a
nagysag akkora, amekkora, ha [75] nincsen valaki, aki felfogja, hogy mekkora is
e nagysag. Tovabba, ha az id6 hatartalan, és ilyennek is mondjuk, miképpen lehet
benne szam? Hacsak valaki nem valamilyen részt vesz ki beldle, és azt méri meg
—de ebben persze ott van®® mar azeldtt is, miel6tt megmérik. Miért is ne volna hat,
miel6tt a mérést végzo 1élek van?®! Hacsak valaki azt nem mondja, hogy keletke-
z¢sét [80] a 1élektd] nyeri.?? Hiszen annyi biztos, hogy a mérés miatt semmiképpen
nem kell 1éteznie; hiszen annyi, amennyi, akkor is, ha senki nem méri. A 1élekrdl
azt mondhatna valaki, hogy ez az, ami a nagysagot felhasznalja a méréséhez?® — de
ennek meg mi koze van az id6 fogalmahoz?

10. Ha valaki azt éllitja, hogy az id6 a mozgas kisérdje (parakoluthéma kinése-
0s5),°* ezzel nem vilagosit fel arr6l, hogy mi az id6, és nem is mondott réla sem-
mit,” mig meg nem mondja, mi is az, ami a mozgast kiséri — mert talan az lehetne
az 1d6. Tovabba meg kell vizsgalnunk ezt a kisérét, hogy vajon [5] kés6bbi-e a
mozgasnal, vagy egyszerre van vele, vagy korabbi nala, ha ugyan 1étezik ilyen ki-
sér6. De barmelyik legyen is valasza, id6ben fogja érteni.”® Ha ez igy van, akkor
az id6 a mozgas iddbeli kiséroje lesz.

De mivel nem azt kutatjuk, hogy mi nem az id6, hanem azt, hogy voltaképpen
mi is az, [10] tovabba az el6ttiink jarok sok mindent mondtak valamennyi tétel
védelmében, ugyhogy ha mindezeken végigmennénk, inkdbb torténetirdst mi-
velnénk,”” dsszefoglaldlag pedig érintettiik Oket, végiil pedig az eddig mondottak
alapjan az ellen is érvelhetnénk, aki az id6t a mindenség mozgasa mértékének
mondja,”® felhozva ellene mindazon érveket, melyek az imént a mozgas [15] mér-
tékének tételére vonatkozdlag elhangzottak — ugyanis a mozgasok egyenetlensé-
gén alapuld érv kivételével az sszes tobbi, melyeket amazok ellen is alkalmaz-
tunk, helyénvald lesz —, nos, ha ez igy van, az kovetkezik, hogy megmondjuk,
voltaképpen minek is kell tartanunk az idot.

11. Ismét fel kell emelkedniink ama allapothoz, melyrdl azt mondtuk, hogy az
orokkévaldsagban uralkodik, ama rezzenéstelen, egészében egylitt 1év0 és mar
most végtelen élethez, mely sem erre, sem arra nem hajlik, megmarad egyben, és
az Egyre irAnyulva nyugszik.” 1d6 [5] még nem volt, vagy legalabbis az ottaniak
szamdara nem volt, mi viszont 1étre fogjuk hozni az id6t gondolatban (6i logoi), a
kés6bbi természetének segitségével.!?’ Ezek tehat onmagukban nyugodtak. Annak
elbeszélésére, hogy miként hullott ki onnan elszér az id6,'°! a Mizséakat, akik ak-
kor még nem voltak, bizonyara nem hivhatjuk segitségiil; de még ha voltak is ak-
kor a Muzsék, [10] talan inkdbb magat a 1étrejott idot kérdezhetnénk meg, miként
jott vilagra és hogyan sziiletett. Valahogy igy sz6Ina magarol. Korabban,'%? miel6tt
az itteni kordbbant megsziilte volna, és sziiksége lett volna a késébbre, a 1étezd-
ben vele [ti. az 6rokkévaldsaggal] egyiitt pihent, de nem mint id6, hanem dbenne
maga is nyugalomban volt. [15] Volt azonban egy okvetetlen természet,'%* amely a
maga ura akart lenni, 6nmagahoz akart tartozni, s gy dontott, tobbet igyekszik el-
érni a jelenlevonél: ez megmozdult, s vele egyiitt megmozdult az id6 is, és mindig

o

az azutan kovetkezo, a késdbbi és a nem azonos, hanem mas és megint mas felé
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Plétinos itt a korabbi és késobbi distinkcio-
jat egy adott pont kitiintetésével, a jelenhez
viszonyitva értelmezi.

Ti. a szam, mellyel a vizsgalt meghatarozas
az iddt azonositja.

V. Aristotelés, Fizika 223a21-29. Aristo-
telés kiilonbséget tesz az id6 szubsztratuma,
a mozgasban meglévo egymasra kovetkezes
(,,korabbi és késobbi”) és a tulajdonképpe-
ni értelemben vett id6 k6zott. Az utdbbi ,,a
mozgas szama a korabbi és késobbi szerint”,
vagyis a mozgasban 1évd szukcesszié mint
megszamldalhato, ami ilyenként feltételezi a
szamlalas elvégzésére alkalmas lélek létét.
Plotinos megkérddjelezi e megkiilonbozte-
tés jogossagat, és az idonek a lélektdl mint
az iddt észleld megismerdtél vald fuggését.
Ez Plétinos sajat allaspontja, melyet a 11—
13. fejezetben fejt ki.

V6. 9, 30 sk.

Vo. Epikuros, fr. 294 Usener = Stobaios 1.
103. 6. A sztoikus Chrysipposnak tulajdoni-
tott megfogalmazas szerint az idé a kozmosz
mozgasanak kiséréje (SVF ii. 509 = Stobaios
1. 106. 5).

A forditas Page és HS? javitasan alapul: ude
eiréke ti. A kéziratokban az ude eirékenai
szavak allnak.

Plotinos ellenfelei a ,,kés6bbi”, ,,szimultan”
és ,korabbi” kifejezéseknek nem csupan
idébeli, hanem példaul ontoldgiai vagy ka-
uzalis értelmet is adhatnak, igy a cirkularitas
vadja nem kelloképpen megalapozott.

A filozdfiai és a torténeti kozelités kiilonbsé-
géhez v6. Albinos, Eisagdgé 5; Seneca, Ep.
108.6.

V6. Alexandros, Az iddrél §10; Anon. Schol.
in Aristotelis Organon 21, 14-18. Mar
Aristotelés is kimondja, hogy az id§ elsdsor-
ban az égbolt kormozgasanak mértéke, és 6t
is az ilyen mozgas méri, 223b12-224a2, kiil.
223b30 sk.

E mondat felidézi az 6rokkévaldsag elemzé-
sét a 3—6. fejezetben (vo. kiil. 5, 21; 3, 37; 5,
26; 5, 10; 6, 1-8).

A logéi gennan (,,gondolatban/széban 1ét-
rehozni”) kifejezéshez vo. Timaios 27a8:
anthrépus toi logoi gegonotas; Krantor fr. 4;
Proklos, Kommentdr a Timaioshoz 11. 101.
3. A physei tu hysteru (,,a késGbbi termé-
szetének segitségével”) arra utalhat, hogy
Plétinos torténete idébeli — vagyis az id6nél
ontologiailag késébbi — dolgok keletkezésé-
nek mintajara ad szamot az id6 metafizikai
viszonyair6l. Az id6 sziiletésének mitosza-
hoz lasd a Bevezetést.

V6. Ilias XVI. 112 sk.: ,,S most, Muzsak, ti
beszéltek, oliimposzi bérceken éltek: mint
hullott (empese) legeldszor tiiz az akhaji ha-
jokra” (ford. Devecseri G.). Platon e sorokat
az allamformék hanyatlasanak politikai ka-
tasztrofajaval kapcsolatban idézi (4z dllam
545d8—el).

A kordbban” metafizikai prioritasra
utal, melyet Plotinos megkiilonboztet a
temporalis elsédlegességtol. Aristotelés a
prioritasnak tobbféle nem idobeli értelmét
ismeri, koztiik az ontoldgiai prioritast, lasd
Metafizika V. 11.

A 21. sorban emlitett ,nyughatatlan er$”
(dynamis uch hésychos) a 1élek ugyanezen
aspektusat jeloli meg. Az ,okvetetlen”
(polypragmon) jelzohoz vo. 111. 2. 1, 42 sk;
VI 3. 23, 4.
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Az eirgasmetha (,,megalkottuk™) t6bbes szam
els6 személy az elbeszélore utal (vo. 11, 5:
gennésomen), tovabba azt a meggy6zodést
tikkrozi, hogy az emberi lélek valamiképpen
egy az id6t generald kozmikus lélekkel (vo.
13, 66 sk.). P16tinos azonban nem allitja, hogy
az 1d6t az egyéni lelkek mint ilyenek hoznak
létre.

Az ,id6, az Orokkévalosag képmasa” a
Timaios 37d5 kifejezése.

A racionalis rendez6 elv (logos) alacsonyabbb
Iétszinten bontakozik ki, vo. III. 2. 2, 18-23;
1. 5.9, 1-5.

Az auté névmas a 1élek nyughatatlan erejére
utal (psychés dynamis tis uch hésychos, 11,
21). A névmast tobb forditd a lélekre vonat-
koztatja. E forditas is elfogadhatd, ha szem
eldtt tartjuk, hogy nem a Lélek egészérol van
sz0, hanem egy bizonyos fajta 1élekr6l, mely
aktivan alakitja az érzékelhetd vilagot (elsd-
sorban a vilaglélekrol), és hogy ez a fajta 1é-
lek sem egészében valik temporalissa, hanem
csupan kifelé iranyuld, vilagrendezd tevé-
kenységét tekintve (vo. 11, 48 sk.; 12, 4-8).
Timaios 36d9—el; v6. IV. 3.9, 34; IV. 4. 15,
12-19.

Plotinos valodsziniileg a 1élek vilagrendezd
tevékenysége nyoman kibontakozo folyamat
fazisaira utal.

Az orokkévalosag és az id6 kozotti egyik
legfontosabb kiilonbség abban all, hogy az
elobbi kiterjedés nélkiili, az utdbbi kiterjedés-
sel bird élet. Agoston az id6t a lélekben 16v6
kiterjedésként hatarozza majd meg (distentio
animi, Vallomdasok X1. 26. 33).

Ti. mindkett6t ,,élet”-nek nevezziik. A homo-
nimia Aristotelésnél puszta névazonossag,
melynek esetén a megjelolt dolgok megha-
tarozésa és lényege kiilonboz0 (Kategoricdk
lal-6). A plotinosi homonimia inkabb az
aristotelési fokalis jelentésstruktirara hason-
lit, melyben egy adott terminus elsddleges ér-
telemben és vele nem azonos, de beldle leve-
zetett értelemben is alkalmazhato (Metafizika
1003a33-b10).

Plétinos a fizikai mozgastdl megkiilonbozteti
a pszichikus mozgast (a lélek szukcessziv fo-
lyamatait) és a noétikus mozgast (az Ertelem
iddtlen tevékenységét), VI. 3. 22, 17 sk.; vo.
Platon, Torvények X. 889b—-899d.
Prosktémenon... en toi einai. Fentebb Plotinos
a keletkez6 dolgokat jellemezte hasonld mo-
don, 4, 20.

V6. 4, 1-5.

A ,hangtalanul” (apsophéti) sz6 Euripidésnél
az isteni igazsagszolgaltatassal kapcsolatban
szerepel (Trdjai ndk 887 sk.). Plotinos idézi e
sorokat, és mas Osszefliggésekben is hasznalja
a szoOt a spontan, akadalytalanul végbemend
tevékenység jellemzésére (IV. 4. 45, 28; III.
8.5, 25; V. 8.7, 28). Az ¢el6z6 fejezet mito-
szahoz képest a Iélek temporalis vilagrendezd
tevékenysége a 12—-13. fejezetben pozitivabb
értékelést kap.

E kitétel a bels6, a dolog lényegét alkotd
tevékenység és a kiilso tevékenység megkii-
16nboztetésére utal, mely Plotinos metafizikai
rendszerének alappillére, 1asd példaul V. 4. 2;
I1. 9. 8 IV. 5. 7; V. 1. 6. A kiils6 energeia a
belsé energeia vetiilete, mely spontan médon,
kiilon er6feszités nélkiil megjelenik, ha egy
alkalmas szubsztratum jelen van (példa: séta-
las és 1abnyomok hagyasa a homokban, VI. 1.
22,26-34).

Okor_2010_2.indd 66

mozogva megtettiink egy bizonyos hosszusagu utat, [20] s ezzel megalkottuk!'*
az orokkévalosag képmasat, az id6t.!% Mert a 1élekben volt egy nyughatatlan erd,
mely mindig valami mdasra akarta atvinni, amit ott latott, s nem akarta, hogy sza-
mara egyiittesen legyen jelen az egész — mint az értelmes rendez6 elv (logos),
amely, mikézben a nyugalomban 1évé magbdl kibontja 6nmagat, ugy hiszi, sokra
[25] jut vele, de valdjaban megsziinteti a sokat részekre oszlasaval, és a benne 1évd
egységet odahagyva dnmagan kiviil pazarolja el egységét, s igy a kiterjedt nagy-
saghoz jut el, ami gyengébb!% — ugyanigy ez!%’ is, mig az ottani vilag utanzasaval
megalkotja az érzékelhetd vilagot, mely nem az ottani mozgéssal mozog, de ahhoz
hasonléval, mely képmadsa akar lenni annak a mozgasnak, eldszor [30] 6nmagat
tette 1d6ivé, az orokkévaldsag helyett ezt alkotva meg; aztan pedig a keletkezett
vilagra rotta, hogy az idonek szolgéljon, gy alkotva meg, hogy teljes egészében
idében legyen, valamennyi mozgésat idében fogva koriil; mert a vilag a 1élekben
mozgott — hiszen nincsen egyéb helye ennek a mindenségnek, mint a 1élek!%® — s
igy [35] a 1élek idejében is végezte mozgasat. A 1élek ugyanis ugy hozta 1étre 6n-
magabol tevékenységét, hogy egyik jott a masik utan, aztdn megint masik kovet-
kezett, s ily mdédon tevékenységével egyiitt egyrészt megsziilte az egymasra ko-
vetkezést, masrészt gondolataval egyiitt — mely kiilonb6zott amattdl, amely utan
kovetkezett — Iétrejott az, ami korabban nem volt,'® mert még a gondolat sem volt
tevékeny, és a mostani [40] élet sem hasonl6 ahhoz, ami megeldzi. Egyszersmind
tehat egy masik élet[szakasz jott 1étre], és ennek a ,,masiknak” mas ideje volt. Az
élet e szétvalasa, kiterjedése (diastasis)!'? ily modon iddre tett szert, és ami az élet-
b6l mindenkor hatravan, annak is mindig megvan az ideje, az élet elmult részéhez
pedig mult id6 tartozik.

Ha tehat valaki azt mondand, hogy az id6 nem egy¢b, mint a 1éleknek az egyik
életszakaszbdl a masikba 4tlépd mozgasban folytatott élete, [45] nemde ugy gon-
dolnank rola, hogy mond valamit? Mert ha az 6rokkévaldsag olyan élet, mely
nyugalomban, azonossadgban, mindig ugyanigy van, ¢s mar most végtelen, az id6
pedig az orokkévaldsdg képmasa kell hogy legyen, ahogyan ez a mindenség is
aranylik ama mindenséghez, akkor azt kell mondanunk, hogy ama élet helyett van
egy masik élet, a 1élek emlitett erejének az élete, mely azonos nevet [50] visel az
elébbivel,'!! az értelmi mozgas helyett a 1élek egy bizonyos részének mozgasa,!!?
az azonossag, az 6rok egyformasag és egyben maradas helyett meg nem maradas
ugyanabban az allapotban: mas és mas tevékenység, a kiterjedés nélkiili egység
helyett az egység puszta masa, a folytonossag egysége, a mar most birtokolt vég-
telenség és egész-volt helyett haladas a végtelen felé, [55] mindig afelé, ami soron
kovetkezik, az egytittes egész helyett a részenkénti egész, mely mindig csak a jo-
voben lesz egész. Mert Uigy utanozza azt, ami mar most egész, egyiitt van és mar
most végtelen, ha azt akarja, hogy 1étében mindig tobbre tegyen szert!!® az addigi-
hoz képest; hiszen léte ezen a modon fogja utdnozni annak a 1étét. S ugy kell tar-
tanunk, hogy az idé nem kiviilrdl jarul [60] a 1élekhez, ahogyan az 6rokkévaldsag
sincsen a 1étezon kiviil, s nem is kisérdje a 1éleknek, sem nem késdbbi nala, hanem
benne pillanthatjuk meg, benne van &s egyiitt van vele, ahogyan az 6rokkévaldsag
is az ottaniakkal.''*

12. A kovetkezdbdl is megérthetjiikk, hogy ez a természet az idd, tudniillik az
ilyenfajta élet hosszlisdga, mely egyenletes €s mindig hasonlé valtozasokkal halad
eldre hangtalanul,!'* s megbrzi tevékenységének folytonossagat. Ha gondolatban
visszaforditanank [5] az emlitett er6t, és megsziinne ezt az életet élni, amit most
él, sztintelentl és soha véget nem érden, mivel élete egy bizonyos orokkévalo
léleknek a tevékenysége, mely nem Ora magara iranyul, és nem is marad rajta be-
liil, hanem az alkotasban és a nemzésben van!!® — ha tehat feltessziik, hogy ez a
tevékenység nem miikodik tobbé, hanem megsziinik, és [10] a 1éleknek ez a része
is amoda, az 6rokkévaldsag felé fordul vissza, s nyugalomban marad, ugyan mi
létezne még az drokkévalosagon tul? Ugyan miféle ,,mas és mas”, ha minden egy-
ben maradt? Miféle , korabban” vagy miféle ,,kés6bb”?!! Es hova mashova tekin-
tene a 1élek, mint amiben benne van? Jobban mondva [15] még erre sem: hiszen
elobb el kellene tavolodnia t6le, hogy ratekintsen. Hiszen a mindenség gémbje

2010.07.07.

15:02:10



sem létezne, melyhez az id6 nem elsédlegesen tartozik hozza;!'8 mert ez is id6-
ben van és idoben mozog, és még ha megallna is, ha e lélek miikodésben volna,
meg tudnank mérni,"® meddig tart nyugalma, mindaddig, mig e 1élek kiviil van az
orokkévaldsagon. Nos tehat, ha e 1élek visszahtizodasaval [20] és egyesiilésével
megszinik az id9 is, vilagos, hogy ennek a mozgasnak a principiuma — mely az
itteni dolgok iranyaba halad —, és ez a fajta élet nemzi az id6t.!2°

Ezért is mondta [Platon], hogy az id6 ezzel a mindenséggel egyszerre jott 1ét-
re,'?! hiszen a 1élek az id6t ezzel a mindenséggel egyiitt nemzette. Ugyanis ebben
a fajta tevékenységben jott 1étre ez a mindenség is, [25] s ez a tevékenység: ido, a
kozmosz pedig: id6ben van.

Ha pedig valaki azt vetné elleniink, hogy Platén ,,id6k”-nek mondja az égites-
tek mozgésait is, ne feledje, hogy szavai szerint az égitestek az id6 megmutatasara
és ,,meghatdrozasara” jottek létre, és azt a kitételt sem, ,.hogy vildgos mértéke
legyen”.!22 Mivel magat az id6t nem tudtdk elméjiikben meghatarozni, sem pe-
dig megmérni [30] egyes részeit — hiszen az id6 lathatatlan, nem ragadhaté meg,
ktlénosen ha az ember nem tud szdmolni —, [a Démiurgos] 1étrehozza a nappalt
és az éjszakat, melyek révén — kiilonbségiikbol — megérthették, hogy kér dologrol
van sz0; innen szarmazik, mint mondja, a szam fogalma.'?> Aztan a napkeltét6l
a kovetkezdig eltelt mennyiséget véve, 1évén [35] az a fajta mozgds, amelyre ta-
maszkodunk, egyenletes, lehetséges volt rogziteni az id6 kiterjedését, és az ilyet
mértéknek hasznaljuk: az idé mértékének; ugyanis maga az id6 nem mérték.'**

Hiszen miként is mérne, és mit mondana, amikor mér? Azt, hogy [amit meg
kell mérni,] akkora, mint én, aki ekkora vagyok? De kicsoda ez az ,.én”? Bizo-
nyéara az, amire tekintettel a mérés torténik. Nemde ennek ahhoz, hogy mérhessen,
[40] Iéteznie kell nem mérték gyanant is?'? Eszerint a mindenség mozgasat id6
tekintetében mérjiik, és az idé nem lesz a mozgas mértéke mibenlétében, hanem
csak jarulékosan mutatja meg a mozgas mennyiségét, mig 6 maga ezt megeldzden
valami mas.

A mozgés alapul vett egysége pedig, mikor egy bizonyos mennyiségii id6 alatt
sokszor megszamoljuk, segit [45] fogalmat alkotnunk arrol, hogy mennyi ido6 telt
el; ily mddon ha valaki azt mondanéa a mozgasrol €s az égi korforgasrdl, hogy vala-
miképpen méri az id6t,'2° amennyire lehetséges, és a sajat mennyiségében megmu-
tatja az id6 mennyiségét, melyet masként nem tudnank megragadni és megérteni,
magyarazata nem volna helytelen. Tehat az id6 az lesz, amit az égi [50] korforgas
mér, azaz megmutat; ezt az égi korforgas nem létrehozza, hanem csak megmutatja.
Es az id6 ezen a modon ,,a mozgas mértéke”, ti. hogy meghatarozott mozgis mérte
ki, és ez is méri, bar 6 maga mas, mint e mozgas; mert hiszen ha méréként mas
volt, akkor mint'?’” mért is [55] kiilonbodzni fog t6le, és a mozgas jarulékosan méri.
Es oly médon mondhattak [az id6t a mozgas mértékének], mintha valaki a nagy-
sdgrol azt mondand, hogy nem egy¢b, mint amit a konyok mér, s nem mondand
meg, hogy voltaképpen micsoda, holott a nagysagot hatdrozza meg; vagy mintha
valaki nem tudvan megvilagitani magat a mozgast, mivel meghatarozatlan,'?® azt
mondanad réla, hogy nem egyéb, mint amit a [60] hely mér; mert valaki vehetné
a térbeli helyet, mely f616tt elhaladt a mozgas, és azt mondhatnd, hogy a mozgés
akkora, amekkora a hely.

13. Az idét tehat az égi korforgds mutatja meg, s az utdbbi idében van. Magéanak
az idének azonban mar nem szabad olyasmivel birnia, amiben van, hanem els6d-
legesen annak kell lennie, ami, tudniillik amiben a tobbi dolog egyenletesen és
rendezetten mozog, illetve nyugszik;'? tovabba, valami rendezett alapjan kell [5]
megjelennie és megnyilvanulnia fogalomalkotdsunk szamara, de nem ez hozza
1étre, legyen akar nyugvd, akar mozgo — bar inkébb szamitasba jon az, ami mozog:
ugyanis inkabb indit az id6 megismerésére a mozgas, mint a nyugalom, kénnyeb-
ben kovetkeztethetiink ra az el6bbi alapjan,'*® és nyilvanvalobb, hogy mennyit
mozgott egy dolog, mint az, hogy mennyi ideig volt nyugalomban.

Ez vezette 6ket!®! arra, hogy az id6t a mozgas [10] mértéknek mondjak, ahe-
lyett, hogy azt mondték volna, az id6 az, amit a mozgés mér, s utana hozzatették
volna, hogy micsoda 6 maga, amit a mozgas mér, nem pedig valamilyen aspektu-
saval kapcsolatos jarulékos sajatsagat!’? emlitették volna, raadasul azt is forditva.
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Akéziratokban itt még szerepelnek az é mallon
(,,vagy inkabb”) szavak; ezt Page é mellonra
javitja (,,vagy miféle jov4?”), Beutler és HS?
torli.

Igal és HS® szovegalakitasat kovetve: héi u
protos hyparchei chronos (az els6 szo6 a kéz-
iratokban é).

Az, hogy a kozmikus nyugalom allapotaban
az id6 mérhetd lenne, Plotinos elméletének
keretén beliil is megkérddjelezhetd, hiszen a
12, 25 skk. okfejtése szerint az id6 méréséhez
sziikségesek rendezett mozgasok.

Plotinos e gondolatkisérlettel azt kivanja
megmutatni, hogy az id6 és a (vilag)lélek
diszkurziv tevékenysége kolcsondsen fel-
tételezik egymast, de fiiggetlenek a kozmi-
kus mozgastol. Az idének a mozgastél vald
fiiggetlensége mellett hasonléan érvelt az a
szerz0, akit Alexandros tamad Az iddrdl irott
értekezésében (§5); a Iélek onmozgasanak pri-
oritasat a fizikai mozgassal szemben mar Pla-
ton is gondolatkisérlettel igyekezett igazolni
(Torvények 895a—b; vo. Phaidros 245d-¢). E
parhuzamokhoz lasd a Bevezetést.

Timaios 38b6 sk. Az iménti gondolatkisérlet
szerint az érzékelhetd vilag ontologiailag keé-
sobbi a lélek temporalis tevékenységénél €s az
idénél. Plotinos ezért atértelmezi Platon sza-
vait, melyek az id6 és vilag szimultaneitasat
latszanak allitani. Interpretacidja szerint egy-
oldalu fiiggési viszonyrol van szo: a lélek
diszkurziv, temporalis tevékenysége mintegy
melléktermékként hozza létre a vilagot (a mi-
toszban a lélek temporalizalodasa megeldzi
a vilag létrehozasat, 11, 27 skk.; a vilaglélek
kiils6 energeidjahoz lasd 12, 6-8).

Timaios 39d1; 38c6; 39b2.

Timaios 39b6—cl; 47a4-6; v6. Epinomis
978d2-4. A Timaios leirdsa szerint a
Démiurgos az égitestek és rendezett mozgasa-
ik teremtése révén alkotja meg az id6t, mely-
nek a szamszerliség a lényegéhez tartozik.
Plotinos a szamszeriiséget, a mérhetdséget ¢s
amérd funkcidt az id6 jarulékos sajatsagainak
tekinti, az égi mozgasoknak pedig csupan az
idémérésben tulajdonit szerepet.

Plotinos a kovetkezOkben visszatér az
aristotelési tétel kritikajara, mely szerint az
id6 a mozgas mértéke (vo. 9, 1 sk., 12, 52).
V6.9, 13-15 és 47-50.

Aristotelés is elfogadja, hogy nem csupan a
mozgast mérjilk idével, hanem az idét is a
mozgassal, Fizika 220b14-16.

A kéziratok ei (,,ha”) szavat Kirchhoff javi-
totta: héi (,,mint”, ,,amennyiben”). — A visz-
szautalas az el6z0 sorok fejtegetésére torténik
(12, 40-43).

Aristotelés, Fizika 201b24 sk.

V6. 13, 41-47.

Hasonldosagon alapuld kovetkeztetésre kell
gondolnunk, lasd LSJ s.v. metabasis.

A kritika magara Aristotelésre iranyul, nem
pusztan kovetdire, hiszen az utdbbiakkal kap-
csolatban aligha meriilhetne fel ,,az iratlan
tanitas” hipotézise a rogzitett tanitas elégte-
lenségének magyarazatara.

Az id6 mennyiséggel bir, ennek kdszonheto,
hogy mérhetd és mértékként szolgalhat.
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Timaios 38c5 sk.; 39b2—c5. Az id6 legkisebb
része, természetes egysége a nap: Platon a
nappalokat és éjeket, honapokat és éveket
emliti az id6 részeiként (Timaios 37e¢1-3).
Timaios 38b6; b8; 37d5-7.

V6. fent, 12, 22-25.

12, 1-22.

A fizikai mozgasrol van szo.

A fizikai mozgas és a pszichikus mozgas e
szembeallitdsa sokat koszonhet a 1élek moz-
gasainak a test mozgasaival szembeni priori-
tasat igazold platoni érvelésnek (7orvémyek
889b skk.). Az ,,0nmagatdl hatdé mozgas”
(auturgos kinésis) kifejezéssel vo. Torvények
897a4 (proturgoi kinéseis, ,,elsddlegesen hato
mozgasok™). Lasd még 11, 29-35; 12, 15-19;
13, 52-66.

Az id8ben létnek eszerint feltétele, hogy az
illet6 dolgot/folyamatot ontoldgiailag meg-
elozze (,tartalmazza”, ,korilfogja”) valami,
aminek léte szintén kiterjedt és szukcessziv
szerkezetli. (Az utobbi kovetelményhez vo.
Aristotelés tételét, mely szerint idében len-
ni annyit tesz, hogy az illetd dolog 1étét az
id6 méri, Fizika 220b32-221b7.) A fizikai
mozgasra mindkét feltétel teljesiil, a lélek
diszkurziv mukodéseire csak az elsd, ezért
nem mondhatjuk ra, hogy idében van. Vé. 13,
1-4; 62-66.

Aristotelés az id6 omniprezenciajat a fizikai
mozgas potencialis vagy aktualis jelenlété-
vel indokolja (Fizika 223al16-21), Plétinos
viszont a lélek omniprezencidjara alapozza
(lasd IV. 3. 22-23; tagabban: VI. 4-5).
Aristotelés emlit az id6 1étét megkérddjelezd
aporiakat (Fizika 217b32-218a30). A peripa-
tetikus Kritolaos szerint az idé nem valdsag,
hanem gondolat vagy mérték (fr. 14 Wehrli).
A kéziratokban itt a pseudesthai kai to/ton
theon auton szavak allnak, ezt Igal és HS?
javitja: pseudesthai katatheteon auton. A for-
ditas a javitott sz6vegen alapul.

Igal javitasaval: auto a kézirati auton helyett.
Ti. kiterjedt, temporalis szerkezetii.

Dodds javitasaval: en tdi. A kéziratokban en
hoi (,,amiben”) szerepel.

Kirchhoff térlésével. A kéziratok itt megis-
métlik a 63. sor mondatat: ,,ez tehat az, ami
elsédlegesen ilyen.”

A lélek mozgasanak elsddlegességéhez vo.
11, 29-35; 12, 15-19; 13, 30-40; az idében
léthez 13, 1-4; 13, 41-47.

Az értelmes ¢és testben hat6 lelkekrdl van szo.
Ezt a tézist Plotinos a IV. 9-ben fejti ki.
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De talan 6k nem is mondtak forditva, csak mi nem értjiikk dket, s bar a ,,mértéket”
vilagosan a [15] ,,megmért” értelmében hasznaljak, nem taldljuk el, hogy mire
gondoltak. Ertetlenségiink oka pedig nem egyéb, mint hogy nem vilagitottak meg
irasaikban, voltaképpen mi is az id6, akar 6 az, ami mér, akar 6t mérik, mivel olya-
nok szamara irtak, akik ismerték a kérdést és hallgatdik voltak.

Platén azonban sem mérének, sem valami altal mértnek nem mondta [20] az
id6t Iényegét tekintve, hanem szerinte az égbolt korforgésa szolgadl megmutatasara
legkisebb egységként, mely megfelel az id6 legkisebb részének, igyhogy ennek
alapjan megragadhatjuk az id6 jellegét és mennyiségét.!** Amikor viszont az id6
lényegét akarja megvilagitani, azt mondja, hogy az égbolttal egyiitt jott 1étre az
orokkévaldsag mintaja szerint, és hogy mozgo [25] képmas,'** mivel nem marad
nyugalomban az id6 sem, mig az emlitett élet, mellyel egytitt fut, nem marad nyu-
galomban; azért az égbolttal egylitt, mert az ilyesfajta élet hozza 1étre az égboltot
is, és egyetlen élet alkotja meg az id6t és az égboltot.!** Tehat ha ez az élet vissza-
tér — ha ugyan képes ra — egylittes egységébe, az idd is megsziinik, hiszen ebben az
életben birja [30] 1étét, és az égbolt is, mivel nem eleveniti meg ez az élet.!3

Ha pedig valaki az itteni mozgasban'*’ meglévé korabbit és kés6bbit venné,
s ezt mondana idonek, hiszen ez is valami l1étez0, am — noha az ennél valdédibb
mozgasban megvan a korabbi ¢és késdbbi — tagadnd, hogy az valami 1étezd, igen
furcsan ¢és helytelentil jarna el: a [35] 1élektelen mozgésrol elismerné, hogy meg-
van benne a korabbi és kés6bbi, és az id6, mely e mozgasnak felel meg, am arrol
a mozgasrdl, melynek utanzasa révén ez a mozgés is fennall, nem ismerné el ezt,
jollehet els6dlegesen tdle szarmazott a korabbi és késObbi, minthogy e mozgas
onmagatdl fejti ki hatasat, s ahogyan egyes mitkodéseit nemzi, ugy hozza létre
[40] egymasra kovetkezésiiket, és nemzésiikkel egyiitt az atmenetet is kozottiik. '3

Miért rendeljiikk tehat ald a mindenség e mozgdsat ama masik mozgasnak,
mondvan, hogy az tartalmazza az el6bbit, s miért allitjuk, hogy a mindenség moz-
gasa id6ben van, és miért nem tesziink ugyanigy a léleknek a benne magaban
lejatsz6dd mozgésaval is, noha 6rokké 1épésrél-lépésre halad a palyajan? Talan
azért, mert ami a lélek mozgésat megeldzi, nem egyéb, mint az 6rokkévalosag,
ami nem [45] fut egyiitt és nem nyer kiterjedést e mozgéssal egytitt. Tehat a 1élek
mozgasa jut el elséként az iddig, ez nemzette az iddt, &s tevékenységével egylitt
magaban birja azt.!¥

De miért van jelen az id6 mindentitt? Azért, mert ama lélek sem marad tavol a
rendezett vildg egyetlen részétdl sem, ahogyan a benniink 1év6 1élek sem marad
tavol egyetlen porcikanktol sem. 40

Ha pedig valaki azt taldlnd mondani, hogy az idd nem létezik vagy [50] nem all
fenn,'*! nyilvanvaldan azt kell allitanunk'#? réla, hogy hamisan beszél, valahany-
szor azt mondja, hogy ,,volt” és ,lesz”; hiszen [az illetd dolog] ugyantigy volt és
lesz, ahogyan az, amiben allitasa szerint az illet6 dolog [volt vagy] lesz.!** De az
ilyenekkel szemben masfajta érvekkel kell éIntink.

Azt kell még meggondolnunk tul mindazon, amit eddig elmondtunk, hogy ha
valaki egy mozgo embert [55] vesz, hogy mennyit haladt elére, és mozgasanak
mennyiségét, s a mozgast, amit példaul a laban tett meg, vegye tekintetbe az eme
mozgast megel6z6 mozgast is, ti. hogy ekkora és ekkora volt, ha egyszer eddig
tartotta fenn a test mozgasat. Tehat azt, hogy egy test ennyi €s ennyi ideig mo-
zog, vissza fogja vezetni az [60] ilyen és ilyen mennyiségii mozgasra — hiszen
ez az oka — és ennek az idejére, ezt pedig a lélek mozgasara, melynek egyenld
a kiterjedése. De mire vezeti vissza a lélek mozgasat? Mert amire vissza akarna
vezetni, az mar nem bir kiterjedéssel. Ez tehat az, ami elsddlegesen ilyen,'* és ez
az, amiben a tobbi dolog van; 6 maga azonban mar nincsen valamiben'® — hiszen
nincsen olyasmi, amiben lehetne.'*¢ [65] A mindenség lelkének esetében ugyanez
a helyzet.'¥’

Akkor hat benniink is van id6? Bizonyara valamennyi ilyesféle 1élekben!*® ben-
ne van, és mindegyikben egyforman van benne, és minden Iélek egy.!* Ezért is
nem szorodik szét az idd; hiszen az 6rokkévaldsaggal sem torténik ilyesmi, mely
mas modon van benne az dsszes azonos fajtaju dologban.

Bene LaszIo forditasa
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