Jézsef Krupp, Distanz und Bedeutung.
Ovids Metamorphosen und die Frage
der Ironie, Bibliothek der klassischen
Altertumswissenschaften 126, Uni-
versititsverlag Winter, Heidelberg,
2009, 200 oldal, 40 €.

Krupp Jozsef német nyelvi Ovidius-mo-
nografidja— mely az ELTE Latin Tanszé-
kén tanarsegédként oktatd szerzd Déri
Balazs témavezetésével irt, 2008-ban
dolgozott valtozata — példamutatd val-
lalkozas eredménye. Onmagaban sem
mindennapos a hazai klasszika-filologia
berkeiben, hogy egy fiatal kutatd elso
konyv terjedelmli munkaja rogtén egy
vezetd kiilfoldi kiadonal jelenjen meg,
de kiiléndsen imponal6 az a magatol ér-
tetdddség, amellyel K. J. a nemzetkozi
klasszika-filologiai kutatast tekinti sajat
kozegének. Minden, a szakirodalomban
felmeriil6 allitast érdeme szerint vizsgal
meg, ¢és fogad, avagy vet el — tekintet
nélkiil nemzetiségre, tudomanyos irany-
zatra vagy éppen értekez0i stilusra. (No,
talan ez utobbit némiképp mégis tekin-
tetbe veszi: a szerz6t lathatdlag irritalja
az — elsdsorban angolszasz — Ovidius-fi-
lolégia korében dive ,,frivol” hang, mely
nyilvanvaldan az értelmezett szoveg ha-
tasanak tudhaté be: Ovidius tudds olva-
soi hajlamosak idonként Ovidius hangjan
megszolalni, s ez tobb izben kivivja fe-
gyelmezett szerzonk rosszallasat. De hat
ennyi elfogultsag csak megengedhetd!)
A konyv targya a talan legjelentdsebb
ovidiusi mti, a Metamorphoses (Atvdl-
tozdsok), mely hidba all immar hossza
id6 ota a kutatas kézéppontjaban, hihe-
tetleniil erds poétikai potencialja mégis
mindig uj értelmezéseket provokal. K. J.
éppen erre, Uj értelmezések kidolgozasa-
ra vallalkozott, ért6 mddon alkalmazva
a modern irodalomtudomany belatasait
— ami Jirgen Paul Schwindt kényvsoro-
zataban egyébként magatol értetddd ko-
vetelmény.

Mint a cimbél is kideriil, a szerz6 az
irénia fogalma feldl kozelit a Metamorp-
hoses szovegvilagahoz, s ennck megfe-
leléen — talan kissé rendhagyd modon
— a bevezetd fejezet nem az elemzen-
do-értelmezendd miivet kontextuali-
zalja, nem altalanossagban targyalja az
ironikus olvasat lehetdségeit, de nem is
kutatastorténeti beszamoldt nyujt, ha-
nem valami egészen mast tesz: az ironia
elméleteinek torténetét mutatja be, Pla-

Okor_2010_2.indd 77

Konyvek

tontol kezdve egészen Gadamerig. Ez a
fejezet igen hasznos segitséget jelenthet
az egyetemi oktatas szamdra: ha valaki
egy jol valogatott, kiegyensulyozott és
nem tul hosszi 6sszefoglalora vagyik
irénia-témaban (és még németil is tud),
innentdl csak le kell emelnie a polcrol K.
J. konyvét. Kérdés ugyanakkor, a konyv
koncepcidja szempontjabdl mi sziikség
van ennek a sokféle elméletnek a felsora-
koztatasara, ha aztan a késobbiekben vi-
lagossé valik: a szerzé mindebbdl alap-
vetoen kettot, az antik retorikaelmélet
— kiilondsen Quintilianus — irénia-defi-
nicidjat, valamint az — elsésorban ameri-
kai — irodalomtudoményi dekonstrukcid
iréniafelfogéasat tudja hasznositani értel-
mezései soran. Persze Friedrich Schlegel
iréniaelméletére is gyakran hivatkoznak
az elemzések, de elsdsorban abban az ér-
telemben, ahogyan azt Paul de Man sa-
jat dekonstruktiv irénia-koncepcidjanak
kidolgozéasédhoz felhasznalta. A konyv
sajat igényeinek tehat egy modszertani
bevezetd talan mégiscsak jobban meg-
felelt volna, ahol ki lehetett volna térni
arra az érdekes — és feltehetdleg minden
olvasdban felmeriil — kérdésre is: miért
éppen Quintilianus és miért éppen Paul
de Man? Meggy6zddésem ugyanis (s
K. J. is ezt sugallja), hogy messze nem
véletlenrdl van szd: az irdnia filozofiai,
esztétikai megkozelitése helyett egy an-
tik irodalmi mu értelmezéséhez az iro-
nianak az a retorikai felfogdsa jarulhat
hozza leginkdbb, amelyet egyrészt az
antik retorikai szerzoknél, masfeldl a 20.
szazad retorikai fordulatat képviseld — és
sokszor éppen az antikokhoz visszanyu-
16 — irodalomtudoményi dekonstrukcid
képviseldinél lehet megtalalni.

Valédi veszteség persze nem éri az
olvasoét, hiszen K. J. roviden tobbszor
megfogalmazza ennek a megkozelités-
nek — tehat a retorikai irénia-felfogasnak
— a lényegét: a bevezetd fejezet elején és
végén, az egyes elemzések soran sziik-
ség szerint, valamint a zaro, 6sszefoglalo
fejezetben. Arrdl van szo, amit a konyv
cime (Distanz und Bedeutung) is sugall,
¢s amit talan Quintilianusnak a kényvben
tobbszor idézett definicidja révén lehet
legjobban megvilagitani (/nst. or. VIII.
6. 54, Adamik T. ford.): ,,Az allegoria-
nak az a neme, amely ellenkez6 értelem-
ben értendo, az eironeia, latinul illusio.
A hanghordozés, a széban forgd személy
vagy a targy természete teszi érthetdvé.
Mert ha kozilik valamelyik nincs 6ssz-

hangban a szavakkal, akkor nyilvanvalo,
hogy ellentmondas van a széveg [az ere-
detiben: oratio, tehat ‘beszéd’— T. A.] és
a szandék kozott.” Quintilianus termé-
szetesen nem az irott szoveget, hanem
a beszédet mondd szonokot tartja szem
elott, aki rendelkezik bizonyos eszko-
zokkel az irénia jelzésére: arra tehat,
hogy nem azt mondja, amit gondol. Am,
mint K. J. is irja (15. 0.), az irott széveg-
ben szerepld irdnia mar joval kozelebb
all ahhoz, hogy felismerhetetlen — a de-
hatatlan” — legyen, hiszen a szénok altal
mondott beszéddel ellentétben nem tud-
ja példéaul hanglejtéssel vagy mimikaval
jelezni az ironiat. Tobbek kozott éppen
ennek folytan emeli Paul de Man az ir6-
niat a ,,tropusok tropusava”, vagyis a je-
lentésképzddés folyamatat megakasztd,
a jelek és jelentések egyértelmli meg-
feleltethetdségét felfiiggesztd, a nyelv
uralhatatlansagét biztositd instanciava,
amely a szoveg ,,olvashatatlansdgat” —
vagyis jelentése szemiotikai eszk6zok-
kel valo dekddolasanak lehetetlenségét
— garantalja. Ovidius Metamorphosese,
amelynek — mint ezt az utobbi évtizedek
kutatdsai nagyon szépen megvilagitottak
—nemcsak targya, de poétikai principiu-
ma ¢és narrativ szervezdelve is maga az
atvaltozas, szinte tdlcan kinalja magat
egy olyan olvasatnak, mely ,.a jelentések
atvaltozasanak™ vizsgalatdban érdekelt.
Azaz egy dekonstruktiv, ha tetszik ironi-
kus olvasatnak. K. J. kényve éppen ilyet
kinal: a szoveg jelentésének metamorfo-
zisait vizsgalja Ovidius Metamorphose-
sében — ismétlem, a nemzetkdzi kutatas
legjobb szinvonalan.

Az elméleti bevezetdt 6t alapos rész-
elemzést tartalmazo fejezet koveti, me-
lyek — sorrendben — Lycaon, Actaeon,
Narcissus és Echo, Adonis és Atalanta
torténetének ovidiusi elbeszélését, vala-
mint az Un. Aeneis-epizddot targyaljak.
Mind az 6t fejezet mas és mas aspektu-
sat ragadja meg a Metamorphoses jelen-
tés-atvaltozasainak, és mindegyik mas-
képp viszonyul a konyv célkitlizéséhez.
A Lycaon, illetve az Adonis és Atalanta
torténetét targyald fejezetek megitélé-
sem szerint nem elsésorban értelmezési
ujdonsagot hoznak (bar persze azt is),
hanem leginkdbb esettanulmanyként
szolgalnak a mddszertani projekt ,.tesz-
teléséhez”. A Lycaon-elbeszélés értelme-
z¢se (47-65. 0.) azt mutatja meg, hogy a
szoveg kilonféle kodjai — itt K. J. hdrom
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kddot kiilonboztet meg: istenek, Roma,
elbeszéld —, valamint Iuppiternek az em-
beriség tervezett kiirtasat meglehetdsen
kétséges érvekkel alatdmasztod, akar ci-
nikusnak is nevezhetd beszédében ta-
lalhatd ellentmondasok miképpen irjak
feliil egymast, elbizonytalanitva ezzel a
szoveg értelmezését. Adonis és Atalan-
ta torténetének elemzése (121-146. o0.)
az iréniat a narrativ linearitds (egyenes-
vonalisag) Metamorphoses-beli felfiig-
gesztésével hozza Osszefiiggésbe, beve-
zetve a narrativ labirintus — egyébként a
Catullus-kutatasban a carm. 64 vonatko-
zasaban is tobbszor hasznositott — me-
taforajat. Az elemzett szovegrészletben
— mint szerzénk a 127. oldalon szel-
lemesen Osszefoglalja — tobbszordsen
Osszetett narrativ beagyazasrol van szo:
az elsddleges narrator elbeszéli, hogy
Orpheus elbeszéli, hogy Venus elbeszéli
Adonisnak Atalanta és Hippomenes tor-
ténetét — amely tehat tobbszoros attétel-
lel kertil a befogadohoz. A szerzd kitlind
elemzési Otletek soraval vilagitja meg,
hogy az elbeszélés(ek) kiilonb6zo alak-
jai miképpen ismétlik egymast, illetve
irddnak egymasra, tovabba, hogy Venus
elbeszélésébe miképpen szovodnek bele
mas narrativ instancidk hangjai — mind-
ez K. J. meggy6z6 értelmezése szerint
a jelentések oszcillalasat eredményezi.
(Maliciézusan hadd jegyezzem meg: ki-
fogastalan dekonstruktiv olvasatrél van
sz6, amely azonban itt egyaltalan nem
latszik raszorulni éppen az irénia fogal-
mara.) A fejezet elején és végén egy-egy
kiemelkedden hasznos és olvasmanyos
exkurzus kapott helyet: az elején iroda-
lomtudomanyos attekintés a narrativ li-
nearitas elméletérol, vagyis a narratolo-
giai megkozelitésnek, illetve a narrativa
fogalmanak dekonstrukcidjarol, elsésor-
ban J. Hillis Miller alapjan (121-125. 0.),
a végén pedig irodalomtorténeti vazlat
¢és szakirodalmi attekintés a Metamor-
phosesnek a hellénisztikus koltészethez
fliz6d6 viszonyardl, és bizonyos ezzel
kapcsolatos mifajelméleti kérdésekrol
(142-146. 0.).

A masik harom részelemzés tobb mint
esettanulmany: az imént targyaltaknal je-
lent6sebb interpretacios tétekkel rendel-
keznek, és nagyobb horderejii kérdéseket
is targyalnak. A Metamorphoses tn. Ae-
neis-epizodjanak értelmezése (147—174.
0.) innovativ szempontokat vet fel, ami-
kor az ovidiusi miinek a vergiliusi eposz-
tol valo fiiggdségét a hipertext elméleté-
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le, izgalmas szovegelméleti belatasokhoz
juttatva ezzel a monografia olvasdjat:
eszerint amikor az ovidiusi Aeneas az al-
vilagba latogat, és ,,megtudja, hogy ott mi
a torvény / s mily veszedelmekkel kell
vivnia majdani harcban” (Metr. XIV. 118,
Devecseri G. ford.), akkor ez az utalas af-
féle ,hiperlinkként” funkcional, mely a
Metamorphoses vonatkoz6 szoveghelyé-
hez mintegy ,,belinkeli” az Aeneis-beli al-
vilagjaras megfelel6 szoveghelyeit (161.
0.). Az ovidiusi Aeneis-,,parodia” K. J.
értelmezésében az intertextualitasnak egy
olyan formajaként foghat6 fel, ahol a nar-
rativa szerepl6i kizardlag mint textualis
képzédmények ragadhatok meg: Aeneas,
Achaemenides, Macareus €s a tobbiek —
az intertextualitdsnak az irénidéhoz ha-
sonlo, a szoveg jelentését elbizonytala-
nitd és autonomigjat kikezdé miikodése
folytan — a fikcid vilagaban sem hus-vér
emberekként, hanem irodalmi (illetve
kvazi-filologiai) miiveletek ,figuraiként”
Iépnek szinre. Talalkozasaikra a Foldko-
zi-tengeren mint az antik epika tengerén
(sz6vegvilagaban) kertil sor.

Az Actaeon-torténetet elemzo fejezet
— a beszédes ,,videre/videri” (latni/lat-
szani) cim alatt — latas és latszas, meg-
pillantas és megpillantva levés prob-
lematikajat targyalja a tragikus irdnia
kontextusaban (67-84. o.). K. J. nagyon
meggy6z0en mutatja be az elbeszélés
gazdag motivumrendszerét és ennek
belsd Osszefiiggéseit — szivesen lattam
volna ugyanakkor ezek narratoldgiai
tovabbgondolasat, hisz az itt megfigyel-
hetd sajatos narratoldgiai jelenségek tii-
zetes vizsgalata révén éppen a narrativa
ironikus destabilizacidja lenne még job-
ban kimutathat6. Mindenekel6tt a fokali-
zacid (az elbeszél6i nézdpontok), illetve
a beszédkozlés modjainak vizsgalatara
gondolok. Példaul az a kitiiné megfigye-
1és, miszerint Diana Actaeon altali meg-
pillantasa mintegy ,,kimarad” az ovidiusi
narrativabol, talan még messzebb vezetd
kovetkeztetésekre adott volna alkalmat,
ha a szerzd figyelembe veszi, hogy itt
elbeszéléstechnikai értelemben nézo-
pont-eltolddasrol van szd: az elbeszéloi
nézépont fokozatosan csuszik at Actae-
ontdl az elsddleges elbeszélohdz, majd
Dianahoz — aki az elbeszélés fokalizato-
raként miikddik Actaeon érkezésekor —,
hogy aztan Actaconhoz keriiljon vissza,
amit a ,,megpillantott istennd” szinének
a hajnalhoz val6 hasonlitasa is bizonyit-

hat (Met. 1I1. 184; Actaeon a hajnalrdl
mint idedlis vadédsz-napszakrdl beszélt
34 sorral korabban [Mer. I11. 150], a ha-
sonlat tehat valdszintileg az 6 perspekti-
vajat képviseli az elbeszél6i diskurzus-
ban). Ami a beszédkozlés modjait illeti,
éppen a K. J. altal t6bbszor is ,,gondolt”
és ,,mondott” ellentétében definialt ird-
niafogalom lett volna produktivan hasz-
nosithaté annak a nagyon specidlis — am
a Metamorphosesben persze nem egyedi
—jelenségnek az értelmezése soran, ami-
kor az emberi elmével, de szarvastest-
tel rendelkezé Actacon beszédszdndéka
(amit mondani szeretne) és megvaldsult
,beszédaktusa” (a szarvasbogés) kozott
ironikus fesziiltség keletkezik, s6t maga
a par excellence irénia teremtédik meg,
melyet csak az auktorialis elbeszéld ké-
pes feloldani a fiiggd beszéd, illetve a
szabad fiigg6 beszéd alkalmazisaval.
Ami persze arra is ravilagithatna, hogy
minden irodalmi mi minden szerepld-
je afféle ,,Actacon”, akit a mindenkori
szerzd/elbeszE16 ajandékoz meg — allitd-
lagos — emberi szavakkal, valamint arra
is, hogy mintha metamorfézis, identitas
és ironia egymastol elvalaszthatatlan je-
lenségek lennének: ha valaki atvaltozik,
akkor megkérddjelezédik identitdsa-
nak egysége, s ha ilyen nem-egységes
identitdssal mond, vagy mondani akar
valamit, akkor beszéde tele lesz olyan
inherens ellentmondasokkal, amelyek
elvéalaszthatatlanok az irénia fogalma-
tol. Mit kezdjlink példaul azzal a nagyon
egyszert mondattal, amikor a szarvassa
valt vadasz azt kialtja — kialtana, ha tud-
na — szolgainak, hogy ,,Actacon vagyok
én” (Mer. 111. 230)? Mint K. J. is irja,
tragikus irénia fesziil e mondatban (84.
0.) — de nemcsak azért, amit 6 ir, hogy
ti. (1) itt fordul eld a szévegben eldszor
Actaeon neve, hanem azért is, mert (2)
nehéz eldonteni, igaz-e ez a mondat:
Actaeon-e még ekkor Actaeon?, (3) il-
letve, miutan hallani csak szarvasbogést
lehetett, ugyan honnan birhat tudomads-
sal errdl az elbeszél6? A metamorfdzis
tehat nemcsak a beszédet, de a szerep-
16k identitasat és a narrativ autoritdst is
ironizalja — mas szdval fikcionalizalja.
Ebben az irdnyban tovabbgondolkodva
talan arra a kérdésre is valaszt kaphat-
nank, miért adja magat ilyen konnyen a
Metamorphoses egy dekonstruktiv-iro-
nikus olvasatnak. Az Actacon-torténet
értelmezésében a narratoldgiai szempon-
tok érvényesitése tehat hozzajarulhatna
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a konyv alapkoncepcidjanak még latva-
nyosabb igazolasahoz.

Essék végiil sz6 az eldzdekben tar-
gyalt problematikat — az érzékelés kérdé-
sét — tovabbgondolo és kifejtd részelem-
zésr0l, a Narcissus €s Echo torténetét
illizié és irdnia Gsszefliggésrendszeré-
ben elemz6 fejezetrdl (85-120. 0.). Ez a
fejezet nem pusztan K. J. konyvének leg-
hosszabb és legjelentdsebb fejezete, de
batran kijelenthetd: a hazai klasszika-fi-
lologia csuicsteljesitményei kozott tart-
hatjuk szamon, mikdzben a nemzetkdzi
szintéren is kiemelkeddnek szamit. K. J.
— mint ez tobb megjegyzésébol kideriil
— maga is paradigmatikus jelentdséget
tulajdonit mind Ovidius Narcissus-el-
beszélésének a Metamorphosesen beliil,
mind sajat, errdl szol6 elemzésének jelen
monografia keretei kzott. Mint a fejezet
kezdetén megjegyzi, a szoveg poétikai
potencialja az utdbbi évtizedekben egé-
szen kitind értelmezéseket provokalt,
am ennek ellenére — vagy éppen ezért
— érdemesnek latja egy 0j interpretacio-
val megprobalkozni (86. o0.). Valdban: a
filologia id6rol idore ,,felkap” bizonyos
szovegeket, illetve szovegrészleteket,
amelyekrol rovid id6n beliil tobb alapos
és kivalo iras is sziiletik — nyilvanvaléan
azért, mert az adott szoveg olyan proble-
matikat szolit meg, amelyet az adott kor
eminensen a magaénak érez. A Narcis-
sus-torténet — mint ez legkésdbb az itteni
elemzés legfontosabb elézménye, Philip

Filologia - interpretacié — médiatorté-
net, szerk. Kelemen Pal — Kulcsar-Sza-
b6 Zoltan — Simon Attila — Tverdota
Gyaorgy, Filolégia 1, Racié Kiadd, Bu-
dapest, 2009, 781 oldal, 3900 Ft.

A monumentalis filologiaelméleti- és
torténeti tanulmanygyijtemény az Alta-
lanos Irodalomtudomanyi Kutatocsoport
hasonl6 cimii, 2007-ben rendezett konfe-
rencidjanak anyagat tartalmazza, jelent6s
klasszika-filologiai hozzajarulassal (Si-
mon Attila, Acél Zsolt, Tamas Abel, Déri
Balazs tanulmanyai tartoznak ide, de az
okorkutatok elméleti vagy torténeti ér-
deklddésére a kotet tobbi irasa is bizvast
szamot tarthat). A kotet szerz6i arra val-
lalkoztak, hogy a filologia elméletének
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Hardie Ovid's Poetics of llusion (Camb-
ridge, 2002) cimii konyve oOta nyilvan-
vald — az érzékelés kozvetitettségének
esztétikai tapasztalatat problematizélja,
mely korunkban, amikor a technomedi-
alis attételek minden korabbinal inkabb
befolyésoljak a vildg érzékelését, em-
ber és vilag viszonyat, konnyen érthetd
moddon az érdeklédés homlokterébe ke-
rilt. (Bar persze népszeri volt mindig
is, képzOmiivészeti karrierje az ovidiusi
torténetek kozil a leggazdagabbak kozé
tartozik.) K. J. a mar Hardie értelmezé-
sében is megjelend szempontokat tobbek
kozott esztétikatorténeti kérdések be-
vonasaval, Ujabb intertextualis vonatko-
zasok felismerésével és értelmezésével,
illetve irdnia és illuzid Osszefiiggésének
vizsgélataval gazdagitja. Az illizido nem
pusztan azért all az iréniaval szoros kap-
csolatban, mert az Okorban az irdnia
egyik latin elnevezése volt (vo. az idézett
Quintilianus-mondattal!), hanem azért
is, mert — mint K. J. a 85. oldalon kifejti
— mindkettd esetében latszat és valosag
kiilonbségérdl beszélhetiink. A szerzd
egyik legragyogobb értelmezési bravirja
szerint (113. o0.) a viztiikkérben 6nmagat —
mint Masikat — csodalattal bAmul6 Nar-
cissust megszolitd narratori aposztrophé
(,,1116 képek utdn mért nyulsz, te szegény,
te hiszékeny” — Met. 111. 432) a narrativ
szintek kozti hatdr megsértésével éppen
abba a hibaba esik bele, mint maga Nar-
cissus: fiktiv beszédpartnerét megszolit-

Ajanlo

¢és gyakorlatanak tag osszefiiggéseit ugy
tegyék vizsgalat targyava, hogy megha-
ladjak a gyakran elébukkand kliséket a
filologia elméletidegenségérdl vagy az
elmélet filologiai gyakorlat iranti érdek-
telenségérol, és egyuttal feliilvizsgaljak
a filologia dogmatikus mddszertani el-
kilontilését. (4 kiado ajanloja nyomdn.)

Kisdi Klara, Egy rejtélyes kozépkori
enciklopédia: Virgilius Grammaticus:
Kivonatok és Levelek, Argumentum
Kiad6, Budapest, 2010, 284 oldal,
2800 Ft.

Virgilius Grammaticusnak két miive ma-
radt rank: az Epitomae (tizenkét kivonat)

Konyvek

hato, realisan 1étezd személynek tekinti.
Az elbeszél6i diskurzus tehat ebben a
narrativaban ugyanutgy illazi6 (érzékcsa-
16das) aldozatava valik, mint fiktiv hése,
a szerencsétlen sorsu ifju.

Krupp Jézsef Metamorphoses-mo-
nografija tehat — azon tdl, hogy szép
kiallitast konyv, a cimlapjan egy kor-
tars miincheni miivész 2008-ban festett
,Narcissus és Amor” cimu festményének
reprodukcidjaval (a viztiikkérben Narcis-
sus absztrakt, nonfigurativ festménnyé
lényegiil at), a végén bibliografiaval,
jol hasznalhaté szoveghely-, név- és
targymutatoval — kiemelkedd munka,
atgondolt koncepcidval, otletekben gaz-
dag, fegyelmezetten kidolgozott értel-
mezésekkel. Mint utaltam r, nem tartom
sziikségszeriinek, hogy egy dekonstruktiv
olvasat éppen az irénia fogalmabdl indul-
jon ki — am a szerz6 becsiiletére legyen
mondva, mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy anélkiil terelje egy fogalmi ke-
retbe a sziikségképpen (s szerencsére)
sok iranyba tartd, multivokalis interpre-
taciokat, hogy azok ennek a kényszernek
barmilyen karat latnak. S6t, bizonyos je-
lenségek — mint a parddia vagy az illizid
— a szerz0 altal kijelolt diszkurziv térben
tobbletjelentségre tettek szert, s ebbdl a
tobbletbdl bizony interpretaciés nyere-
ség keletkezett. A konyv igy anélkiil valt
egységessé, hogy sokhangisagat elvesz-
tette volna.

Tamds Abel

és az Epistolae (nyolc levél Julius Ger-
manus diakénushoz). Az irasok témaja
alapvetden a latin nyelvtan: targyalja a
betiiket, szdtagokat, szofajokat, mon-
datrészeket, a verselés szabalyait stb.
A prozai kereten tul azonban kiilonds,
olykor a nyelvészettdl meglehetdsen ta-
vol allé tanok sajatos egyvelegét tarja
elénk; humoros, sokszor bizarr példak-
kal illusztralja a nyelvi jelenségeket,
sosem létezett ,tekintélyekre”, , meste-
rekre” hivatkozva. Komoly mondaniva-
l6jaba kitalalt szavakat, furcsa verseket
és talalos kérdéseket fliz, titkos nyel-
vet gyart, ami a hagyomanyos, szaraz
nyelvtankényvekkel szemben irasainak
parodia-jelleget kolcsonoz. Szellemisé-
gére obskurus, misztikus iranyzatok ¢s

79

2010.07.07. 15:02:12



Kényvek

a keresztény tanitds egyarant hatéssal
voltak. Miive nemcsak nyelvtankonyv-
ként, hanem a korabeli bolcsesség tarha-
zaként is felfoghaté — nem csoda, hogy
ujkori kutatoéi nem tudtak Virgiliust egy-
értelmiien elhelyezni sem térben, sem
idében. Konyviink a szerzdvel foglal-
kozo elsd és ez iddig egyetlen magyar
tanulmanyként bemutatja a Virgilius-ku-
tatas eddigi eredményeit, s a két mi fi-
lologiai igényti forditdsan keresztiil is-
merteti az értelmezés lehetséges utjait.
(A kiado ajanloja nyomdn.)

Orpheus Noster 1 (2009/1), A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem torténeti
és filologiai folyéirata, 158 oldal.

A KRE Torténeti Intézete — Fehér Bence
és Imregh Monika altal szerkesztett — 0j
folydiratanak els6 szdma jelentds rész-
ben az dkortudomany korébdl meriti tar-
gyat. Az egyiptoldgiatol az iranisztikan,
a qumranologian, az epigraphikan, a bi-
zantinologidn at egészen az antik kultira
reneszansz kori tovabbéléséig az okor-
tudomany legkiilonfélébb teriileteirdl ta-
lalunk itt tanulmanyokat, természetesen
mas témaju irasok mellett. A recenziok
jo része is a klasszikus stadiumokhoz
kotodik.

Simon Attila, Dionysos szinrevitele.
A kozvetités kulturalis technikai az
antik irodalomban és filozofiaban,
Classica & Theoria 1, Racié Kiadé,
Budapest, 2009, 286 oldal, 2800 Ft.

Az ¢ kotettel indulé — Déri Balazs és
Tamas Abel altal szerkesztett — Classi-
ca & Theoria konyvsorozat célja dkor-
tudomany és modern irodalomtudomény
egymashoz kozelitése, illetve eleve adott
kozelségiik tudatositdsa. Simon Attila
kotetének minden egyes tanulmanya en-
nek az eleve adott, de sokszor fel nem
ismert kozelségnek a lehetdségeit aknaz-
za ki, legyen sz6 — s ebbdl a kotet ha-
rom nagy egysége is kivildglik — antik
irodalmi (elsésorban drama-) szévegek
elméleti alapokon nyugvd értelmezé-
sérdl, az antik filozofiai nyelv bizonyos
fogalmainak és ezek egymashoz vald
viszonyanak alapos megvildgitasarol,
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avagy a magyar 0kortudomany jelentds
¢letmiiveinek (Kerényi, Balogh, Mardét)
a jelenkori kérdésiranyok fel6l valo ujra-
értékelésérol.

Szent Agoston, Isten varosarollV., for-
ditotta Dér Katalin és Heidl Gyorgy,
Kairosz Kiad6, Budapest, 2009, 559
oldal, 4500 Ft.

crer

fejez0 részében (XVII-XXII. konyv)
elészor korabbi gondolatmenetét foly-
tatva Isten Varosanak David és Salamon
kiraly koratol bejart torténelmi utjat te-
kinti at, és azokat a proféciakat, amelyek
beteljesedéseképpen Jézus eljovetelében
¢s az egyhaz kiformalddéasaban Isten né-
pének f61di zarandokutja forduléponthoz
érkezik. Ezzel a forduldponttal veszi
kezdetét Agoston szerint az az tidvtor-
téneti jovo, Isten és a satan varosanak,
népének végsd dsszecsapasa, amikor a jo
¢és a rossz vilagosan elvalik egymastdl,
az ember torténeti zarandokutja és vele
maga a torténelem pedig a végéhez, Isten
altal megszabott céljahoz és értelméhez
érkezik. Az utolsé konyvekben a szam-
talan korabeli véleménnyel vitdzo Szent
Agoston e vég titkat igyekszik megfejte-
ni, arra keresve valaszt, milyen is lesz az
utolso itélet, miként alakul a f6ldi varos
elvettetése €s karhozata, Isten Varosanak
végsd tudvossége és Isten szentjeinek
mennyei dics6sége.

Steiger Kornél, Tanulmanyok az antik
gorog filozofiarol, Gondolat Kiadé,
Budapest, 2010, 348 oldal, 3450 Ft.

A kotet Steiger Kornél filozofiatorténész
legjelentdsebb tanulmanyait tartalmazza.
Az irasok egy része korabban megjelent
folydiratcikk vagy konyvfejezet, mas
része itt olvashatdé elsd izben magyar
nyelven. A tanulmanyok egyik fontos
vonulatanak k6zéppontjadban a preszokra-
tikusok gondolkoddsmddja 4all, valamint
az a mod, ahogy e korai hagyomanyt a
késobbi filologiai és filozofiai diszkurzus
atformalta. Az irdsok masik stlypontja
Platon, Aristotelés €s a hellénisztikus
korszak, ezen beliil is a sztoikusok filo-
zo6fidja. Az itt olvashatd szovegek atfogd

képet nytjtanak az antik gorog filozofiat
foglalkoztatd legfontosabb kérdésekrol,
valamint a gordg filozofia hagyoma-
nyozddasanak alapvetd problémairol.
Nagy erényiik a szerz6 irdsaira jellemz6
problémaérzékenység, a kérlelhetetlen
logikaval végigvitt érvelés s a vilagos
kifejtésmodra valo torekvés.

Szepessy Tibor, Valogatott tanul-
manyok, Typotex Kiadé — Eotvos )6-
zsef Kollégium, Budapest, 2009, 585
oldal.

A kotetben sorakozo irasok az elmult b
fél évszazad termékei: koziilik az elsd
1956-ban, az utolsé pedig idén latott
napvilagot. Az ujrakézlésre kiszemelt
irasok kétharmada az dkori gorog iroda-
lombdl veszi tdrgyat, azon beliil azonban
az archaikus ¢és klasszikus korhoz képest
joval nagyobb hangstlyt kap a hellénisz-
tikus kor és a rémai csaszarkor gorog
nyelvii irodalma; masfeldl, bar a tanul-
manyok az antik gordg irodalom minden
nagy minemére kiterjednek, leginkabb
mégis a gorog irodalomelmélet és a hel-
Iénisztikus koltészet képviseldit, foként
Héliodorost és az antik regényt, illetve
a regény holdudvarahoz tartozo, olykor
figyelemre alig vagy csak kevésbé mél-
tatott alkotasokat vizsgaljak. A tanulma-
nyok masik része a magyarorszagi latin
nyelvii irodalommal, egy-egy antik szer-
z6 hazai utdéletével, illetve a régi ma-
gyar irodalom néhany koltdjével-irojaval
foglalkozik.

Koszonet az ELTE BTK Jegyzetboltnak a
konyvajanlok 6sszeallitasahoz nyujtott segit-
ségéért.

Az Okor szerkeszt6sége Srommel vérja a re-
cenzios példanyokat a szerkeszt6ség cimé-
re: Gondolat Kiado (Okor), 1088 Budapest,
Szentkiralyi u. 16. Minden hozzank érkezd
kotetrol irunk ajanlot, s amennyiben talalunk
hozza recenzenst, konyvkritikat is kozliink.
Hirdetési tigyekben, kérjik, irjanak e-mail ci-
miinkre: okorszerk@gmail.com.
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