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Krupp József német nyelvű Ovidius-mo-
nográfi ája – mely az ELTE Latin Tanszé-
kén tanársegédként oktató szerző Déri 
Balázs témavezetésével írt, 2008-ban 
megvédett doktori disszertációjának át-
dolgozott változata – példamutató vál-
lalkozás eredménye. Önmagában sem 
mindennapos a hazai klasszika-fi lológia 
berkeiben, hogy egy fi atal kutató első 
könyv terjedelmű munkája rögtön egy 
vezető külföldi kiadónál jelenjen meg, 
de különösen imponáló az a magától ér-
tetődőség, amellyel K. J. a nemzetközi 
klasszika-fi lológiai kutatást tekinti saját 
közegének. Minden, a szakirodalomban 
felmerülő állítást érdeme szerint vizsgál 
meg, és fogad, avagy vet el – tekintet 
nélkül nemzetiségre, tudományos irány-
zatra vagy éppen értekezői stílusra. (No, 
talán ez utóbbit némiképp mégis tekin-
tetbe veszi: a szerzőt láthatólag irritálja 
az – elsősorban angolszász – Ovidius-fi -
lológia körében dívó „frivol” hang, mely 
nyilvánvalóan az értelmezett szöveg ha-
tásának tudható be: Ovidius tudós olva-
sói hajlamosak időnként Ovidius hangján 
megszólalni, s ez több ízben kivívja fe-
gyelmezett szerzőnk rosszallását. De hát 
ennyi elfogultság csak megengedhető!) 
A könyv tárgya a talán legjelentősebb 
ovidiusi mű, a Metamorphoses (Átvál-
tozások), mely hiába áll immár hosszú 
idő óta a kutatás középpontjában, hihe-
tetlenül erős poétikai potenciálja mégis 
mindig új értelmezéseket provokál. K. J. 
éppen erre, új értelmezések kidolgozásá-
ra vállalkozott, értő módon alkalmazva 
a modern irodalomtudomány belátásait 
– ami Jürgen Paul Schwindt könyvsoro-
zatában egyébként magától értetődő kö-
vetelmény.

Mint a címből is kiderül, a szerző az 
irónia fogalma felől közelít a Metamorp-
hoses szövegvilágához, s ennek megfe-
lelően – talán kissé rendhagyó módon 
– a bevezető fejezet nem az elemzen-
dő-értelmezendő művet kontextuali-
zálja, nem általánosságban tárgyalja az 
ironikus olvasat lehetőségeit, de nem is 
kutatástörténeti beszámolót nyújt, ha-
nem valami egészen mást tesz: az irónia 
elméleteinek történetét mutatja be, Pla-

tóntól kezdve egészen Gadamerig. Ez a 
fejezet igen hasznos segítséget jelenthet 
az egyetemi oktatás számára: ha valaki 
egy jól válogatott, kiegyensúlyozott és 
nem túl hosszú összefoglalóra vágyik 
irónia-témában (és még németül is tud), 
innentől csak le kell emelnie a polcról K. 
J. könyvét. Kérdés ugyanakkor, a könyv 
koncepciója szempontjából mi szükség 
van ennek a sokféle elméletnek a felsora-
koztatására, ha aztán a későbbiekben vi-
lágossá válik: a szerző mindebből alap-
vetően kettőt, az antik retorikaelmélet 
– különösen Quintilianus – irónia-defi -
nícióját, valamint az – elsősorban ameri-
kai – irodalomtudományi dekonstrukció 
iróniafelfogását tudja hasznosítani értel-
mezései során. Persze Friedrich Schlegel 
iróniaelméletére is gyakran hivatkoznak 
az elemzések, de elsősorban abban az ér-
telemben, ahogyan azt Paul de Man sa-
ját dekonstruktív irónia-koncepciójának 
kidolgozásához felhasználta. A könyv 
saját igényeinek tehát egy módszertani 
bevezető talán mégiscsak jobban meg-
felelt volna, ahol ki lehetett volna térni 
arra az érdekes – és feltehetőleg minden 
olvasóban felmerülő – kérdésre is: miért 
éppen Quintilianus és miért éppen Paul 
de Man? Meggyőződésem ugyanis (és 
K. J. is ezt sugallja), hogy messze nem 
véletlenről van szó: az irónia fi lozófi ai, 
esztétikai megközelítése helyett egy an-
tik irodalmi mű értelmezéséhez az iró-
niának az a retorikai felfogása járulhat 
hozzá leginkább, amelyet egyrészt az 
antik retorikai szerzőknél, másfelől a 20. 
század retorikai fordulatát képviselő – és 
sokszor éppen az antikokhoz visszanyú-
ló – irodalomtudományi dekonstrukció 
képviselőinél lehet megtalálni.

Valódi veszteség persze nem éri az 
olvasót, hiszen K. J. röviden többször 
megfogalmazza ennek a megközelítés-
nek – tehát a retorikai irónia-felfogásnak 
– a lényegét: a bevezető fejezet elején és 
végén, az egyes elemzések során szük-
ség szerint, valamint a záró, összefoglaló 
fejezetben. Arról van szó, amit a könyv 
címe (Distanz und Bedeutung) is sugall, 
és amit talán Quintilianusnak a könyvben 
többször idézett defi níciója révén lehet 
legjobban megvilágítani (Inst. or. VIII. 
6. 54, Adamik T. ford.): „Az allegóriá-
nak az a neme, amely ellenkező értelem-
ben értendő, az eiróneia, latinul illusio. 
A hanghordozás, a szóban forgó személy 
vagy a tárgy természete teszi érthetővé. 
Mert ha közülük valamelyik nincs össz-

hangban a szavakkal, akkor nyilvánvaló, 
hogy ellentmondás van a szöveg [az ere-
detiben: oratio, tehát ‘beszéd’ – T. Á.] és 
a szándék között.” Quintilianus termé-
szetesen nem az írott szöveget, hanem 
a beszédet mondó szónokot tartja szem 
előtt, aki rendelkezik bizonyos eszkö-
zökkel az irónia jelzésére: arra tehát, 
hogy nem azt mondja, amit gondol. Ám, 
mint K. J. is írja (15. o.), az írott szöveg-
ben szereplő irónia már jóval közelebb 
áll ahhoz, hogy felismerhetetlen  – a de-
konstrukció terminológiájában: „olvas-
hatatlan” – legyen, hiszen a szónok által 
mondott beszéddel ellentétben nem tud-
ja például hanglejtéssel vagy mimikával 
jelezni az iróniát. Többek között éppen 
ennek folytán emeli Paul de Man az iró-
niát a „trópusok trópusává”, vagyis a je-
lentésképződés folyamatát megakasztó, 
a jelek és jelentések egyértelmű meg-
feleltethetőségét felfüggesztő, a nyelv 
uralhatatlanságát biztosító instanciává, 
amely a szöveg „olvashatatlanságát” – 
vagyis jelentése szemiotikai eszközök-
kel való dekódolásának lehetetlenségét 
– garantálja. Ovidius Metamorphosese, 
amelynek – mint ezt az utóbbi évtizedek 
kutatásai nagyon szépen megvilágították 
– nemcsak tárgya, de poétikai princípiu-
ma és narratív szervezőelve is maga az 
átváltozás, szinte tálcán kínálja magát 
egy olyan olvasatnak, mely „a jelentések 
átváltozásának” vizsgálatában érdekelt. 
Azaz egy dekonstruktív, ha tetszik ironi-
kus olvasatnak. K. J. könyve éppen ilyet 
kínál: a szöveg jelentésének metamorfó-
zisait vizsgálja Ovidius Metamorphose-
sében – ismétlem, a nemzetközi kutatás 
legjobb színvonalán.

Az elméleti bevezetőt öt alapos rész-
elemzést tartalmazó fejezet követi, me-
lyek – sorrendben – Lycaon, Actaeon, 
Narcissus és Echo, Adonis és Atalanta  
történetének ovidiusi elbeszélését, vala-
mint az ún. Aeneis-epizódot  tárgyalják. 
Mind az öt fejezet más és más aspektu-
sát ragadja meg a Metamorphoses jelen-
tés-átváltozásainak, és mindegyik más-
képp viszonyul a könyv célkitűzéséhez. 
A Lycaon, illetve az Adonis és Atalanta 
történetét tárgyaló fejezetek megítélé-
sem szerint nem elsősorban értelmezési 
újdonságot hoznak (bár persze azt is), 
hanem leginkább esettanulmányként 
szolgálnak a módszertani projekt „tesz-
teléséhez”. A Lycaon-elbeszélés értelme-
zése (47–65. o.) azt mutatja meg, hogy a 
szöveg különféle kódjai – itt K. J. három 
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kódot különböztet meg: istenek, Róma, 
elbeszélő –, valamint Iuppiternek az em-
beriség tervezett kiirtását meglehetősen 
kétséges érvekkel alátámasztó, akár ci-
nikusnak is nevezhető beszédében ta-
lálható ellentmondások miképpen írják 
felül egymást, elbizonytalanítva ezzel a 
szöveg értelmezését. Adonis és Atalan-
ta történetének elemzése (121–146. o.) 
az iróniát a narratív linearitás (egyenes-
vonalúság) Metamorphoses-beli felfüg-
gesztésével hozza összefüggésbe, beve-
zetve a narratív labirintus – egyébként a 
Catullus-kutatásban a carm. 64 vonatko-
zásában is többször hasznosított – me-
taforáját. Az elemzett szövegrészletben 
– mint szerzőnk a 127. oldalon szel-
lemesen összefoglalja – többszörösen 
összetett narratív beágyazásról van szó: 
az elsődleges narrátor elbeszéli, hogy 
Orpheus elbeszéli, hogy Venus elbeszéli 
Adonisnak Atalanta és Hippomenes tör-
ténetét – amely tehát többszörös áttétel-
lel kerül a befogadóhoz. A szerző kitűnő 
elemzési ötletek sorával világítja meg, 
hogy az elbeszélés(ek) különböző alak-
jai miképpen ismétlik egymást, illetve 
íródnak egymásra, továbbá, hogy Venus 
elbeszélésébe miképpen szövődnek bele 
más narratív instanciák hangjai – mind-
ez K. J. meggyőző értelmezése szerint 
a jelentések oszcillálását eredményezi. 
(Maliciózusan hadd jegyezzem meg: ki-
fogástalan dekonstruktív olvasatról van 
szó, amely azonban itt egyáltalán nem 
látszik rászorulni éppen az irónia fogal-
mára.) A fejezet elején és végén egy-egy 
kiemelkedően hasznos és olvasmányos 
exkurzus kapott helyet: az elején iroda-
lomtudományos áttekintés a narratív li-
nearitás elméletéről, vagyis a narratoló-
giai megközelítésnek, illetve a narratíva 
fogalmának dekonstrukciójáról, elsősor-
ban J. Hillis Miller alapján (121–125. o.), 
a végén pedig irodalomtörténeti vázlat 
és szakirodalmi áttekintés a Metamor-
phosesnek a hellénisztikus költészethez 
fűződő viszonyáról, és bizonyos ezzel 
kapcsolatos műfajelméleti kérdésekről 
(142–146. o.).

A másik három részelemzés több mint 
esettanulmány: az imént tárgyaltaknál je-
lentősebb interpretációs tétekkel rendel-
keznek, és nagyobb horderejű kérdéseket 
is tárgyalnak. A Metamorphoses ún. Ae-
neis-epizódjának értelmezése (147–174. 
o.) innovatív szempontokat vet fel, ami-
kor az ovidiusi műnek a vergiliusi eposz-
tól való függőségét a hipertext elméleté-

nek terminológiáját segítségül hívva írja 
le, izgalmas szövegelméleti belátásokhoz 
juttatva ezzel a monográfi a olvasóját: 
eszerint amikor az ovidiusi Aeneas az al-
világba látogat, és „megtudja, hogy ott mi 
a törvény / s míly veszedelmekkel kell 
vívnia majdani harcban” (Met. XIV. 118, 
Devecseri G. ford.), akkor ez az utalás af-
féle „hiperlinkként” funkcionál, mely a 
Metamorphoses vonatkozó szöveghelyé-
hez mintegy „belinkeli” az Aeneis-beli al-
világjárás megfelelő szöveghelyeit (161. 
o.). Az ovidiusi Aeneis-„paródia” K. J. 
értelmezésében az intertextualitásnak egy 
olyan formájaként fogható fel, ahol a nar-
ratíva szereplői kizárólag mint textuális 
képződmények ragadhatók meg: Aeneas, 
Achaemenides, Macareus és a többiek – 
az intertextualitásnak az iróniáéhoz ha-
sonló, a szöveg jelentését elbizonytala-
nító és autonómiáját kikezdő működése 
folytán – a fi kció világában sem hús-vér 
emberekként, hanem irodalmi (illetve 
kvázi-fi lológiai) műveletek „fi guráiként” 
lépnek színre. Találkozásaikra a Földkö-
zi-tengeren mint az antik epika tengerén 
(szövegvilágában) kerül sor.

Az Actaeon-történetet elemző fejezet 
– a beszédes „videre/videri” (látni/lát-
szani) cím alatt – látás és látszás, meg-
pillantás és megpillantva levés prob-
lematikáját tárgyalja a tragikus irónia 
kontextusában (67–84. o.). K. J. nagyon 
meggyőzően mutatja be az elbeszélés 
gazdag motívumrendszerét és ennek 
belső összefüggéseit – szívesen láttam 
volna ugyanakkor ezek narratológiai 
továbbgondolását, hisz az itt megfi gyel-
hető sajátos narratológiai jelenségek tü-
zetes vizsgálata révén éppen a narratíva 
ironikus destabilizációja lenne még job-
ban kimutatható. Mindenekelőtt a fokali-
záció (az elbeszélői nézőpontok), illetve 
a beszédközlés módjainak vizsgálatára 
gondolok. Például az a kitűnő megfi gye-
lés, miszerint Diana Actaeon általi meg-
pillantása mintegy „kimarad” az ovidiusi 
narratívából, talán még messzebb vezető 
következtetésekre adott volna alkalmat, 
ha a szerző fi gyelembe veszi, hogy itt 
elbeszéléstechnikai értelemben néző-
pont-eltolódásról van szó: az elbeszélői 
nézőpont fokozatosan csúszik át Actae-
ontól az elsődleges elbeszélőhöz, majd 
Dianához – aki az elbeszélés fokalizáto-
raként működik Actaeon érkezésekor –, 
hogy aztán Actaeonhoz kerüljön vissza, 
amit a „megpillantott istennő” színének 
a hajnalhoz való hasonlítása is bizonyít-

hat (Met. III. 184; Actaeon a hajnalról 
mint ideális vadász-napszakról beszélt 
34 sorral korábban [Met. III. 150], a ha-
sonlat tehát valószínűleg az ő perspektí-
váját képviseli az elbeszélői diskurzus-
ban). Ami a beszédközlés módjait illeti, 
éppen a K. J. által többször is „gondolt” 
és „mondott” ellentétében defi niált iró-
niafogalom lett volna produktívan hasz-
nosítható annak a nagyon speciális – ám 
a Metamorphosesben persze nem egyedi 
– jelenségnek az értelmezése során, ami-
kor az emberi elmével, de szarvastest-
tel rendelkező Actaeon beszédszándéka 
(amit mondani szeretne) és megvalósult 
„beszédaktusa” (a szarvasbőgés) között 
ironikus feszültség keletkezik, sőt maga 
a par excellence irónia teremtődik meg, 
melyet csak az auktoriális elbeszélő ké-
pes feloldani a függő beszéd, illetve a 
szabad függő beszéd alkalmazásával. 
Ami persze arra is rávilágíthatna, hogy 
minden irodalmi mű minden szereplő-
je afféle „Actaeon”, akit a mindenkori 
szerző/elbeszélő ajándékoz meg – állító-
lagos – emberi szavakkal, valamint arra 
is, hogy mintha metamorfózis, identitás 
és irónia egymástól elválaszthatatlan je-
lenségek lennének: ha valaki átváltozik, 
akkor megkérdőjeleződik identitásá-
nak egysége, s ha ilyen nem-egységes 
identitással mond, vagy mondani akar 
valamit, akkor beszéde tele lesz olyan 
inherens ellentmondásokkal, amelyek 
elválaszthatatlanok az irónia fogalmá-
tól. Mit kezdjünk például azzal a nagyon 
egyszerű mondattal, amikor a szarvassá 
vált vadász azt kiáltja – kiáltaná, ha tud-
ná – szolgáinak, hogy „Actaeon vagyok 
én” (Met. III. 230)? Mint K. J. is írja, 
tragikus irónia feszül e mondatban (84. 
o.) – de nemcsak azért, amit ő ír, hogy 
ti. (1) itt fordul elő a szövegben először 
Actaeon neve, hanem azért is, mert (2) 
nehéz eldönteni, igaz-e ez a mondat: 
Actaeon-e még ekkor Actaeon?, (3) il-
letve, miután hallani csak szarvasbőgést 
lehetett, ugyan honnan bírhat tudomás-
sal erről az elbeszélő? A metamorfózis 
tehát nemcsak a beszédet, de a szerep-
lők identitását és a narratív autoritást is 
ironizálja – más szóval fi kcionalizálja. 
Ebben az irányban továbbgondolkodva 
talán arra a kérdésre is választ kaphat-
nánk, miért adja magát ilyen könnyen a 
Metamorphoses egy dekonstruktív-iro-
nikus olvasatnak. Az Actaeon-történet 
értelmezésében a narratológiai szempon-
tok érvényesítése tehát hozzájárulhatna 
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a könyv alapkoncepciójának még látvá-
nyosabb igazolásához.

Essék végül szó az előzőekben tár-
gyalt problematikát – az érzékelés kérdé-
sét – továbbgondoló és kifejtő részelem-
zésről, a Narcissus és Echo történetét 
illúzió és irónia összefüggésrendszeré-
ben elemző fejezetről (85–120. o.). Ez a 
fejezet nem pusztán K. J. könyvének leg-
hosszabb és legjelentősebb fejezete, de 
bátran kijelenthető: a hazai klasszika-fi -
lológia csúcsteljesítményei között tart-
hatjuk számon, miközben a nemzetközi 
színtéren is kiemelkedőnek számít. K. J. 
– mint ez több megjegyzéséből kiderül 
– maga is paradigmatikus jelentőséget 
tulajdonít mind Ovidius Narcissus-el-
beszélésének a Metamorphosesen belül, 
mind saját, erről szóló elemzésének jelen 
monográfi a keretei között. Mint a fejezet 
kezdetén megjegyzi, a szöveg poétikai 
potenciálja az utóbbi évtizedekben egé-
szen kitűnő értelmezéseket provokált, 
ám ennek ellenére – vagy éppen ezért 
– érdemesnek látja egy új interpretáció-
val megpróbálkozni (86. o.). Valóban: a 
fi lológia időről időre „felkap” bizonyos 
szövegeket, illetve szövegrészleteket, 
amelyekről rövid időn belül több alapos 
és kiváló írás is születik – nyilvánvalóan 
azért, mert az adott szöveg olyan proble-
matikát szólít meg, amelyet az adott kor 
eminensen a magáénak érez. A Narcis-
sus-történet – mint ez legkésőbb az itteni 
elemzés legfontosabb előzménye, Philip 

Hardie Ovid’s Poetics of Illusion (Camb-
ridge, 2002) című könyve óta nyilván-
való – az érzékelés közvetítettségének 
esztétikai tapasztalatát problematizálja, 
mely korunkban, amikor a technomedi-
ális áttételek minden korábbinál inkább 
befolyásolják a világ érzékelését, em-
ber és világ viszonyát, könnyen érthető 
módon az érdeklődés homlokterébe ke-
rült. (Bár persze népszerű volt mindig 
is, képzőművészeti karrierje az ovidiusi 
történetek közül a leggazdagabbak közé 
tartozik.) K. J. a már Hardie értelmezé-
sében is megjelenő szempontokat többek 
között esztétikatörténeti kérdések be-
vonásával, újabb intertextuális vonatko-
zások felismerésével és értelmezésével, 
illetve irónia és illúzió összefüggésének 
vizsgálatával gazdagítja. Az illúzió nem 
pusztán azért áll az iróniával szoros kap-
csolatban, mert az ókorban az irónia 
egyik latin elnevezése volt (vö. az idézett 
Quintilianus-mondattal!), hanem azért 
is, mert – mint K. J. a 85. oldalon kifejti 
– mindkettő esetében látszat és valóság 
különbségéről beszélhetünk. A szerző 
egyik legragyogóbb értelmezési bravúrja 
szerint (113. o.) a víztükörben önmagát – 
mint Másikat – csodálattal bámuló Nar-
cissust megszólító narrátori aposztrophé 
(„Illó képek után mért nyúlsz, te szegény, 
te hiszékeny” – Met. III. 432) a narratív 
szintek közti határ megsértésével éppen 
abba a hibába esik bele, mint maga Nar-
cissus: fi ktív beszédpartnerét megszólít-

ható, reálisan létező személynek tekinti. 
Az elbeszélői diskurzus tehát ebben a 
narratívában ugyanúgy illúzió (érzékcsa-
lódás) áldozatává válik, mint fi ktív hőse, 
a szerencsétlen sorsú ifjú.

Krupp József Metamorphoses-mo-
nográfi ája tehát – azon túl, hogy szép 
kiállítású könyv, a címlapján egy kor-
társ müncheni művész 2008-ban festett 
„Narcissus és Amor” című festményének 
reprodukciójával (a víztükörben Narcis-
sus absztrakt, nonfi guratív festménnyé 
lényegül át), a végén bibliográfi ával, 
jól használható szöveghely-, név- és 
tárgymutatóval – kiemelkedő munka, 
átgondolt koncepcióval, ötletekben gaz-
dag, fegyelmezetten kidolgozott értel-
mezésekkel. Mint utaltam rá, nem tartom 
szükségszerűnek, hogy egy dekonstruktív 
olvasat éppen az irónia fogalmából indul-
jon ki – ám a szerző becsületére legyen 
mondva, mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy anélkül terelje egy fogalmi ke-
retbe a szükségképpen (és szerencsére) 
sok irányba tartó, multivokális interpre-
tációkat, hogy azok ennek a kényszernek 
bármilyen kárát látnák. Sőt, bizonyos je-
lenségek – mint a paródia vagy az illúzió 
– a szerző által kijelölt diszkurzív térben 
többletjelentőségre tettek szert, s ebből a 
többletből bizony interpretációs nyere-
ség keletkezett. A könyv így anélkül vált 
egységessé, hogy sokhangúságát elvesz-
tette volna. 

Tamás Ábel

Filológia – interpretáció – médiatörté-
net, szerk. Kelemen Pál – Kulcsár-Sza-
bó Zoltán – Simon Attila – Tverdota 
György, Filológia 1, Ráció Kiadó, Bu-
dapest, 2009, 781 oldal, 3900 Ft.

A monumentális fi lológiaelméleti- és 
történeti tanulmánygyűjtemény az Álta-
lános Irodalomtudományi Kutatócsoport 
hasonló című, 2007-ben rendezett konfe-
renciájának anyagát tartalmazza, jelentős 
klasszika-fi lológiai hozzájárulással (Si-
mon Attila, Acél Zsolt, Tamás Ábel, Déri 
Balázs tanulmányai tartoznak ide, de az 
ókorkutatók elméleti vagy történeti ér-
deklődésére a kötet többi írása is bízvást 
számot tarthat). A kötet szerzői arra vál-
lalkoztak, hogy a fi lológia elméletének 

és gyakorlatának tág összefüggéseit úgy 
tegyék vizsgálat tárgyává, hogy megha-
ladják a gyakran előbukkanó kliséket a 
fi lológia elméletidegenségéről vagy az 
elmélet fi lológiai gyakorlat iránti érdek-
telenségéről, és egyúttal felülvizsgálják 
a fi lológia dogmatikus módszertani el-
különülését. (A kiadó ajánlója nyomán.)

Kisdi Klára, Egy rejtélyes középkori 
enciklopédia: Virgilius Grammaticus: 
Kivonatok és Levelek, Argumentum 
Kiadó, Budapest, 2010, 284 oldal, 
2800 Ft.

Virgilius Grammaticusnak két műve ma-
radt ránk: az Epitomae (tizenkét kivonat) 

és az Epistolae (nyolc levél Julius Ger-
manus diakónushoz). Az írások témája 
alapvetően a latin nyelvtan: tárgyalja a 
betűket, szótagokat, szófajokat, mon-
datrészeket, a verselés szabályait stb. 
A prózai kereten túl azonban különös, 
olykor a nyelvészettől meglehetősen tá-
vol álló tanok sajátos egyvelegét tárja 
elénk; humoros, sokszor bizarr példák-
kal illusztrálja a nyelvi jelenségeket, 
sosem létezett „tekintélyekre”, „meste-
rekre” hivatkozva. Komoly mondaniva-
lójába kitalált szavakat, furcsa verseket 
és találós kérdéseket fűz, titkos nyel-
vet gyárt, ami a hagyományos, száraz 
nyelvtankönyvekkel szemben írásainak 
paródia-jelleget kölcsönöz. Szellemisé-
gére obskúrus, misztikus irányzatok és 

Ajánló
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a keresztény tanítás egyaránt hatással 
voltak. Műve nemcsak nyelvtankönyv-
ként, hanem a korabeli bölcsesség tárhá-
zaként is felfogható – nem csoda, hogy 
újkori kutatói nem tudták Virgiliust egy-
értelműen elhelyezni sem térben, sem 
időben. Könyvünk a szerzővel foglal-
kozó első és ez idáig egyetlen magyar
tanulmányként bemutatja a Virgilius-ku-
tatás eddigi eredményeit, s a két mű fi -
lológiai igényű fordításán keresztül is-
merteti az értelmezés lehetséges útjait. 
(A kiadó ajánlója nyomán.)

Orpheus Noster 1 (2009/1), A Károli 
Gáspár Református Egyetem történeti 
és filológiai folyóirata, 158 oldal.

A KRE Történeti Intézete – Fehér Bence 
és Imregh Monika által szerkesztett – új 
folyóiratának első száma jelentős rész-
ben az ókortudomány köréből meríti tár-
gyát. Az egyiptológiától az iranisztikán, 
a qumranológián, az epigraphikán, a bi-
zantinológián át egészen az antik kultúra 
reneszánsz kori továbbéléséig az ókor-
tudomány legkülönfélébb területeiről ta-
lálunk itt tanulmányokat, természetesen 
más témájú írások mellett. A recenziók 
jó része is a klasszikus stúdiumokhoz 
kötődik.

Simon Attila, Dionysos színrevitele. 
A közvetítés kulturális technikái az 
antik irodalomban és filozófiában, 
Classica & Theoria 1, Ráció Kiadó, 
Budapest, 2009, 286 oldal, 2800 Ft.

Az e kötettel induló – Déri Balázs és 
Tamás Ábel által szerkesztett – Classi-
ca & Theoria könyvsorozat célja ókor-
tudomány és modern irodalomtudomány 
egymáshoz közelítése, illetve eleve adott 
közelségük tudatosítása. Simon Attila 
kötetének minden egyes tanulmánya en-
nek az eleve adott, de sokszor fel nem 
ismert közelségnek a lehetőségeit aknáz-
za ki, legyen szó – s ebből a kötet há-
rom nagy egysége is kiviláglik – antik 
irodalmi (elsősorban dráma-) szövegek 
elméleti alapokon nyugvó értelmezé-
séről, az antik fi lozófi ai nyelv bizonyos 
fogalmainak és ezek egymáshoz való 
viszonyának alapos megvilágításáról, 

avagy a magyar ókortudomány jelentős 
életműveinek (Kerényi, Balogh, Marót) 
a jelenkori kérdésirányok felől való újra-
értékeléséről.

Szent Ágoston, Isten városáról IV., for-
dította Dér Katalin és Heidl György, 
Kairosz Kiadó, Budapest, 2009, 559 
oldal, 4500 Ft.

Szent Ágoston történetteológiájának be-
fejező részében (XVII–XXII. könyv) 
először korábbi gondolatmenetét foly-
tatva Isten Városának Dávid és Salamon 
király korától bejárt történelmi útját te-
kinti át, és azokat a próféciákat, amelyek 
beteljesedéseképpen Jézus eljövetelében 
és az egyház kiformálódásában Isten né-
pének földi zarándokútja fordulóponthoz 
érkezik. Ezzel a fordulóponttal veszi 
kezdetét Ágoston szerint az az üdvtör-
téneti jövő, Isten és a sátán városának, 
népének végső összecsapása, amikor a jó 
és a rossz világosan elválik egymástól, 
az ember történeti zarándokútja és vele 
maga a történelem pedig a végéhez, Isten 
által megszabott céljához és értelméhez 
érkezik. Az utolsó könyvekben a szám-
talan korabeli véleménnyel vitázó Szent 
Ágoston e vég titkát igyekszik megfejte-
ni, arra keresve választ, milyen is lesz az 
utolsó ítélet, miként alakul a földi város 
elvettetése és kárhozata, Isten Városának 
végső üdvössége és Isten szentjeinek 
mennyei dicsősége.

Steiger Kornél, Tanulmányok az antik 
görög filozófiáról, Gondolat Kiadó, 
Budapest, 2010, 348 oldal, 3450 Ft.

A kötet Steiger Kornél fi lozófi atörténész 
legjelentősebb tanulmányait tartalmazza. 
Az írások egy része korábban megjelent 
folyóiratcikk vagy könyvfejezet, más 
része itt olvasható első ízben magyar 
nyelven. A tanulmányok egyik fontos 
vonulatának középpontjában a preszókra-
tikusok gondolkodásmódja áll, valamint 
az a mód, ahogy e korai hagyományt a 
későbbi fi lológiai és fi lozófi ai diszkurzus 
átformálta. Az írások másik súlypontja 
Platón, Aristotelés és a hellénisztikus 
korszak, ezen belül is a sztoikusok fi lo-
zófi ája. Az itt olvasható szövegek átfogó 

képet nyújtanak az antik görög fi lozófi át 
foglalkoztató legfontosabb kérdésekről, 
valamint a görög fi lozófi a hagyomá-
nyozódásának alapvető problémáiról. 
Nagy erényük a szerző írásaira jellemző 
problémaérzékenység, a kérlelhetetlen 
logikával végigvitt érvelés és a világos 
kifejtésmódra való törekvés.

Szepessy Tibor, Válogatott tanul-
mányok, Typotex Kiadó – Eötvös Jó-
zsef Kollégium, Budapest, 2009, 585 
oldal.

A kötetben sorakozó írások az elmúlt bő 
fél évszázad termékei: közülük az első 
1956-ban, az utolsó pedig idén látott 
napvilágot. Az újraközlésre kiszemelt 
írások kétharmada az ókori görög iroda-
lomból veszi tárgyát, azon belül azonban 
az archaikus és klasszikus korhoz képest 
jóval nagyobb hangsúlyt kap a hellénisz-
tikus kor és a római császárkor görög 
nyelvű irodalma; másfelől, bár a tanul-
mányok az antik görög irodalom minden 
nagy műnemére kiterjednek, leginkább 
mégis a görög irodalomelmélet és a hel-
lénisztikus költészet képviselőit, főként 
Héliodórost és az antik regényt, illetve 
a regény holdudvarához tartozó, olykor 
fi gyelemre alig vagy csak kevésbé mél-
tatott alkotásokat vizsgálják. A tanulmá-
nyok másik része a magyarországi latin 
nyelvű irodalommal, egy-egy antik szer-
ző hazai utóéletével, illetve a régi ma-
gyar irodalom néhány költőjével-írójával 
foglalkozik.

Köszönet az ELTE BTK Jegyzetboltnak a 
könyvajánlók összeállításához nyújtott segít-
ségéért.

Az Ókor szerkesztősége örömmel várja a re-
cenziós példányokat a szerkesztőség címé-
re: Gondolat Kiadó (Ókor), 1088 Budapest, 
Szentkirályi u. 16. Minden hozzánk érkező 
kötetről írunk ajánlót, s amennyiben találunk 
hozzá recenzenst, könyvkritikát is közlünk. 
Hirdetési ügyekben, kérjük, írjanak e-mail cí-
münkre: okorszerk@gmail.com.
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