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gorog irodalom alkotasaiban fennmaradt mitikus torténetek, ha elblivoloek és

izgalmasak is, sokféleségiikkel és kiilonos fordulataikkal mégis sokszor za-

varba ejtdek a mai olvasdé szdmara. Nemcsak a mitosz belso logikéja érthetd
nehezen, hanem az adott miialkotashoz vald viszonya, korabeli k6zonsége szamara
kozvetitett tizenete is, leginkabb pedig az, hogy mit is kezdhetiink vele mi, akik az
elbeszélés célzott kozonségénél jo két és fél ezer évvel késobb éliink. Ami a mitosz-
elméleteket és mitoszértelmezo iskolakat illeti, ezek torténete itt nem ismertetheto.
Elegendo talan utalni arra, hogy nagyon kiilonb6z6 szempontokbdl kozelithetd meg
a mitosz mibenlétének kutatdsa. Egyrészt elemezhetd a mitosz gondolkodasi forma-
ként, megismerési, vildgértelmezési mddként, vizsgalhato a ,,mitikus logika™ hattere
és szervezd elvei. Masrészt fontos szempont, milyen funkcidja van a mitosznak egy
adott kor adott tarsadalmaban, hogyan kapcsolddik mas, tarsadalmi és vallasi struk-
turdkhoz. Az el6z6ektol kevéssé fiiggetlenithet, mégis mas jellegli kérdés az, hogy
miben kiilonbozik a mitoszelbeszEélés mas narrativ formaktol (pl. a mesétél vagy a
legendatol).!

Az alabbi elemzés egyetlen mitikus torténeten keresztiil ezt a szovevényes prob-
lémakort szeretné megvizsgalni, s a mitosz megértéséhez egy sajatos szempont ér-
vényesitésével igyekszik kozelebb jutni. A kiinduldépont az a felismerés, hogy a mi-
tosz belsd logikdjanak a magyarazata vagy a mitosznak mint specidlis narrativanak
a meghatarozésa elvélaszthatatlan annak a funkcionak az értelmezésétdl, amelyet a
mitosz egy adott tarsadalomban, illetve egy adott eléadési szitudcidban betdlt. A mi-
toszt tartalmazo koltemény eléadasanak koriilményei megvilagithatjdk a mitosz aktu-
alis funkcidjat, és forditva: a mitikus szimbdlumok hasznalata sokat elarul a koltdnek
(illetve kolteményének) a hallgatdsaghoz valo viszonyarol.

Kiilonosen sokat segithet a fenti kérdések tisztdzasaban egy olyan mitikus hos tor-
ténetének az elemzése, aki a mitosz vildgéban a tudas egyik szimboluma, vagyis ép-
pen annak a gondolkoddsmodnak egyik szakembere, amelyet érteni szeretnénk. A jds
(mantis) igen terhelt jelentést, szimbolum jellegli mitoszelem a gérég mitoldgidban,
felidézése — mint mas mitikus szimbdlumoké — belathatatlanul sokféle jelentést moz-
g0sit.? Tamos, akinek torténete Pindaros 6. olympiai 6dajaban 6rz6dstt meg szamunk-
ra, egy ilyen mantis volt, a torténeti korban ¢élt lamidak mitikus 6se. Ahhoz, hogy
torténetének a kolteményben betdltott szerepét értelmezziik és az elbeszélésnek a
hallgatosagra tett hatdsat megértsiik, mindenekeldtt tisztazni kell, milyen jelenségkort
idéz fel a jos mint mitikus szimbolum. Nem varhatd kimerité valasz erre a kérdésre,
lehetetlen ugyanis teljes egészében felmérni, milyen asszociacidk, tények, hangulatok
tarsulnak akar csak egyetlen adott helyen és iddpontban egy mitoszhallgaté fejében a
josok alakjédhoz. Ennek a képzetszévevénynek néhany fontosnak tiind vonasat azon-
ban megkisérelhetjiik felvazolni a rendelkezésre 4116 forrasok alapjan.

A jbs (mantis) az archaikus kori gorogok szamara a mitoszban is szerepld és a va-
losagban is 1étezd figura volt. Maguk a gor6gok a mainomai (6rjong) igével hoztak
a sz6t kapcsolatba,’ és az isteni tudashoz valamiképpen hozzaférd szakembert értet-
tek alatta. A josok kétféleképpen juthattak hozza az emberi vilagon tulrol szdrmazd
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Tanulmanyok

Pindaros, 6. olympiai éda

1. Arany oszlopokkal tamasztva meg hazunk
jol épitett elécsarnokat, mintegy csodas me-
garont fogunk épiteni: a munka kezdetén
messzire ldatszo homlokzatot kell alkotni. Ha
[valaki] olympiai gydztes lenne, (5) és [egy-
ben] Pisdban Zeus jos-oltdrdanak gondnoka,
és hires Syrakusa alapitotarsa: milyen him-
nuszt ne kapna meg ez az ember, nem irigy
polgartarsakra lelve vagyott énekekben?

Tudja meg ugyanis Sostratos fia, hogy ebben
a saruban isteni a laba. Veszélytelen erények
(10) sem a férfiaknal, sem a gérbe hajokban
nem dllnak becsben; viszont sokan emlékez-
nek arra, ha valami szép dolgot faradozdassal
érnek el. Hagésids, neked is megfelelé az a
dicséret, amelyet igazsdgos nyelvvel Adrastos
zengett egykor az Oikleida josnak, Amphia-
raosnak, miutan a fold elnyelte 6t magat és
ragyogo lovait.

(15) Amikor hét maglyat raktak a halottak-
nak, Talaionidas Thébdban ilyen szt szolt:
., Hianyzik hadseregem szeme, aki mindketté
volt: jo jos és jo dardas harcos.” Ez [a sz0] az
tinnepi menet urahoz is illik, a syrakusai férfi-
hoz. Bar sem veszekedds, sem tulsdgosan vitdt
kedveld nem vagyok, (20) akar nagy eskiit is
teszek, és ezt vildgosan tanusitani fogom neki:
a mézhangu Muzsdk bizzdak ram.

1I. Phintis, fogd hat be nekem minél gyorsab-
ban az Oszvérek erejét, hogy tiszta dsvényen
vigyiik a kocsit, és elérkezzek a férfiak (25)
nemzetségéhez is: ezek [az dszvérek] ugyanis
a tobbieknél inkabb tudnak erre az utra ve-
zetni, miutan Olympiaban koszorut nyertek;
fel kell hat tarni nekik a himnusz ajtajat: Pi-
tandhoz, Eurdtas leanydhoz kell ma mennem
idoben:

Akirdl azt mondjdak, hogy a Kronosfia Po-
seidonnal egyestilve (30) ibolyafiizéres leanyt
sziilt, Euadnét. De elrejtette sziizi fajdalmdt
ruhdja reddiben; am a kitiizott honapban el-
kiildte szolgdldit, és megparancsolta nekik,
hogy az Eilatida hésnek adjdk oda a csecse-
mot, hogy gondozza, aki az arkadiai férfiak
felett uralkodott Phaisandban, és az Alpheos
Jutott neki lakohelyiil; (35) ott nevelkedett
[Euadné], és Apollon révén érintette meg eld-
szor az édes Aphroditét.
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tizenethez: vagy inspirdcié altal (intuitivan), vagy jelek értelmezése révén (kovet-
keztetéssel).* Tudasuk altaldban 6rokslt adomany volt: mind a mitikus, mind a
torténeti hagyomany joéscsalddokat tart szamon, igy példaul a mitikus Melanpo-
didakat, vagy a torténeti korban élt lamiddkat. Az utdbbiak Zeus olympiai kultu-
széhoz kapcsolodnak, de jellemzdbb (féleg a mitoszban), hogy a josok vandorlo
szakemberek, ahogy errdl az Odysseia is beszamol (X VII. 382—384). Az archaikus
korban a sikeres latnok-orvosok® keresett szakemberek voltak, akik f6ldrajzi érte-
lemben igen széles korben, felettébb szabadon mozoghattak.

A mitikus mantisok ¢és a torténeti kor josai sok olyan vondassal rendelkeznek,
melyek az antropoldgiai és vallastorténeti irodalombol ismert samanok és vardzs-
16k tulajdonsdgaival rokonithatdak. Nem feltétleniil arr6l van sz6, hogy torténeti
koziik lenne szibériai vagy mas simanokhoz,® csupan hogy a gorog mitikus vilag-
ban és az archaikus gorogség vilagaban léteztek olyan személyek, akiknek funk-
cidja, modszerei, jellemzdi a mashol sdmannak nevezett személyek jellemzoivel
mutatnak rokonsagot. A samanizmust vagy inkabb samansagot’ itt univerzalisnak
mondhatd jelenségként értem, felhasznalva Mircea Eliade sokat kritizalt definicid-
jat,® amely szerint a simanizmus Iényege az eksztazis, vagyis a saman az énkiviilet
szakértoje, kapcsolatba tud 1épni a tulvildggal, magikus reptlésre, égbeszallasra,
alvilagjarasra, szellemi utazasra képes.

Az éltalanos, nem kultaraspecifikus értelemben vett sdimansag csaknem az
egész vilagon ismert. * Mas kérdés, hogy ez a tapasztalatrendszer mennyire valik
uralkoddva egy tarsadalomban vagy vallasi rendszerben, milyen jellegzetességei
domborodnak ki vagy halvanyulnak el attél fiiggéen, hogy milyen mas vallasi for-
makkal, esetleg kidolgozott ideologiakkal talalkozik.!® A mantisok és a samanok
rokonsaga mindenekel6tt abban all, hogy 6k a szébeli kultirdk szakért6i,!! funkci-
ojuk pedig az ,,oralis tudas” felhaszndlasa a kozosségiik szamadra az élet kiilonbo-
z0 tertiletein: multidézésben, jovibe latasban, tanacsadasban, gydgyitdsban. Nem
feleltethetok meg minden tekintetben egymasnak, de éppen ennek a dolgozatnak
is egyik kérdése, hogy a sdman-, illetve a tulvildgiutazas-szimbolika bizonyos ele-
mei vajon nem jelennek-e meg a gorog mitoldgia mantisokhoz kotddo torténetei-
ben, és nem gazdagitjak-e az ezeket a torténeteket feldolgozd irodalmi szévegek
jelentésszovetét.

lamos torténetét és a 6. olympiai 6dat az alabbiakban ebbdl a szempontbdl vizs-
galom. Ez a kéltemény az lamidak, az olympiai Zeus-oltarnal tevékenykedd jos-
csalad egyik sarja, Hagésias tiszteletére irddott, aki 6szvérfogat-versenyen gyozott
Olympiaban valészintileg Kr. e. 468-ban.!? Syrakusaiban élt, Hierén uralkodasa
alatt és az 6 parthiveként; azonban — amint arrdl maga az 6da is tanuskodik — kap-
csolatban maradt arkadiai sziilévarosaval, Stymphalosszal is.

A bevezetés (1-11) épiilet-metaforaval indul: az 6da ,,messzire 1atszé6 homlok-
zata” (prosdpon télauges, 3) az tinnepelt érdemeinek felsorolasa lesz: Hagésias
hirneve nemcsak olympiai gy6zelmének kdszonhetd, hiszen lamida leszarmazott
(Zeus jos-oltdaranak gondnoka, 5) és Syrakusai tarsalapitoja is. Ezért semmiképp
nem kertilheti el, hogy nem irigy polgartarsak vagyott énekeiben részesiiljon (7).
Az tinnepelt mitikus eloképe Amphiaraos, az a joshérds, akit a thébai hadjarat
utan kocsistul elnyelt a fold. A felidézett jelenetben Adrastos, az argosi uralkodo
sohajtozik utana: Hidnyzik hadseregem szeme, aki mindketts volt: jo jos és jo dar-
das harcos (16-17). Hagésiasra ugyanezek a szavak illenek, ami mellett a kolto a
Muzsék segitségével tantskodni akar (19-21).

A masodik szakasz elsé néhany sora (22-28) a koltemény megalkotasat és az
Oszvérfogat hajtasat foglalja egy képbe: Phintist, Hagésias kocsisat szdlitja fel:
fogja be az 6szvéreket, hogy minél gyorsabban eljusson a koltd a ,,férfiak nemzet-
ségéhez”(24-25), vagyis hogy elmesélhesse az tinnepelt nemzetségének eredetét.
Megnyitja a ,,himnusz ajtajat” (27) a gyors oszvérfogat szamara, hogy Pitandhoz
menjen, az arkadiai forrashoz. A versalkotas-utazas célja a mitikus mult. A térben
is megragadhatd uti cél (Pitana, a forrds) a kovetkezd vonatkozoi mellékmondat-
ban (29) mar mitikus személyiség, aki Poseidontol fogan, és megsziili lednyat,
Euadnét.

A mitoszelbeszélés itt kezdodik, ativeli a masodik szakasz hatralevo részét, a
teljes harmadik szakaszt, €s a negyedik szakasz elejéig tart (29—70). A gyermek
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A j6s és a koltd

Euadné (kiilondsebb indoklas nélkiil)!® elkeriil Aipytoshoz, az arkadiai kiralyhoz,
és nala nevelkedik. Apollon meglatogatja, s a fiatal lany terhessége feldiihiti a
neveldapat, aki haragjat elfojtva (37) Delphoiba utazik, hogy joslatot kapjon a
kialakult helyzettel kapcsolatban. Aipytos Delphoiba utazésa (37-38) és hazaérke-
z¢se (48) kozrefogja az Euadné sziilésérdl sz610, hosszan részletezett beszdmolot
(39-47), amely atnyulik a harmadik szakaszba. A gyermek konnyen ,.kijon” (é/-
then, 43) anyja belsejébdl, és az anya — mint egy allat — a foldon ,,hagyja” (leipe,
45) a csecsemot, akit két kigyd mézzel taplal.

Aipytos hazajon (48), kérdezdskodik a gyermek feldl, de senki sem tud rola,
mert dthdaghatatlan cserjésben volt elrejtve (54). Itt nyilatkoztatja ki Euadné a
gyermek nevét (Iamos), melyet a szoveg az ibolya (ion) nevével hoz 6sszefiiggés-
be (55-56).!4 Tamos, miutan felserdiil, lemegy az Alpheios folydhoz, és ott nagy-
apjat, Poseidont és apjat, Apollont hivja segitségil: ,,néptaplalo tisztséget” (laot-
rophon timan, 60) kér t6liik maganak. Apollén hangjat kévetve Olympidba kell
mennie, ahol megkapja a joslds kettds kincsét (65—66): igaz hangok felismerését
és kés6bb (miutan Héraklés majd megalapitja az olympiai kultuszt) a Zeus-oltar
melletti joshelyet (70).

Itt ér véget a mitoszelbeszélés. Ahogyan a jelenbdl (és a foldrajzi helyrdl) vo-
natkozd névmassal cstisztunk at a mitoszba, itt Gijra vonatkozdi mondat vezet at a
torténelembe és a jelenbe (ex hu, 71). A vers hatralévo része el6szor az lamostol
szarmazd hires nemzetségrdl, az lamidakrdl emlékezik meg (71-81), akiknek eré-
nyei mellé gazdagsag és versenygydzelem is tarsult, és ugyanezért nem ismeretlen
szamukra mas emberek irigysége sem (71-76). A Hermész joindulatarol biztosito,
majd a koltének Arkadidhoz valo viszonyardl szol6 sorok utan elébb az 6da meg-
alkotasara utald szavak (ddrdaharcos férfiaknak fonva tarka himnuszt, 86-87),
majd az eldadasra vonatkozd utasitdsok és kivansagok kovetkeznek (87-100).
A megszolitott, Aineias, a karvezetd feladata, hogy biztassa a kart Héra dicsdi-
tésére és Syrakusai megéneklésére. Itt kap helyet Hieron magasztalasa (94-96),
és a kérés, hogy az uralkodo6 fogadja szivesen ,,Hagésias komosat” (98), vagyis
a Stymphalosbol Syrakusaiba érkezé Hagésias gy6zelmét tinnepld kart. A kolte-
mény egy gndmaval és egy Poseidonhoz intézett fohasszal zarul (100-106).

Mit mond el Iamos mitosza a jos tudasarol, és miként szovik at a tudés szimbolu-
mai ezt a kdlteményt? Mit arul el ezeknek a szimbdlumoknak a hasznalata a kol-
temény és hallgatésaga viszonyarol? Masképpen fogalmazva: milyennek mutatja
magat ebben a koltéi miiben a mitosz, és milyen funkcidja van a mitoszelbeszé-
1ésnek a koltemény kozegében? Foleg ez utdbbi szempontbdl fontos tudni, hogy a
gy6zelmi 6dak szobeli eléadasra késziiltek. Az irodalomtorténetek hagyomanyos
felfogasa szerint az epinikiont a gybztes atléta hazajaban, az 6t koszontd tinnep-
ségen egy polgartarsaibol allo kar énekelte el,'> melyet vagy személyesen a kolto,
vagy, ha nem tudott jelen lenni, egy ezzel megbizott karvezet$ iranyitott.'® Az
eldadas pontos lefolyasat nem ismerjiik, s arrél sem lehet bizonyosat tudni, vajon
hanyszor adtak el6, és esetleg kés6bb milyen alkalmakkor mutathattak be.!”

A szdbeliség szempontja két tekintetben is termékeny. Egyfeldl az 6da szamos
helyen utal sajat magara, sét beszamol keletkezése kortilményeir6l: himnusznak
(hymnon) hivja 6nmagat tobb helyen (6, 87, 106), éneknek, hangosan zengd dalnak
(aoidais, 7; agaphthenkton aoidan, 91), mashol zengésrdl (keladésai, 88), édes-
szavu énekekrol (hadylogoi molpai, 96-97), olvasunk. Az eldadas énekes-tancos
tinnepi menet keretei kozott jelenik meg (komos, 18, 98), tovabba a feladatot a
koltdre bizo Muzsék is ,,mézhanguak” (meliphthongoi, 21).

Masfeldl a mitoszelbeszElés maga a szobeliség kozegébol szarmazik, s a benne
szerepld szimbolumok (egyben a koltéi tevékenység metaforai) magukban hor-
dozzak a szobeliségre ¢és az oralis-auralis kultira gondolkodasi strukturdira utald
elemeket.’® A hangzassal kapcsolatos kifejezések a mitikus elbeszéléseket is siirtin
atszovik. Mind az elsd szakasz révid mitikus utaldsa (Amphiaraos ¢€s Adrastos,
12-17), mind a hosszabban elmesélt torténet (Iamos sziiletése és jossa avatdsa,
29-71) hangzo (szinte dramai) jelenetek soraként tarul elénk. Adrastos igazsagos
nyelvvel (endikas apo gléssas, 12—13) mondja el (phthenxat’, 14) ,,énekét” (ainos,
12), és sz6t sz0l (epos eipen, 16) — ezutan egyenes idézet kovetkezik (16—-17).
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De nem maradt rejtve Aipytos eldtt mindig,
hogy istentdl szdarmazo gyermeket rejteget.
Elindult hat [Aipytos] Pythoba, lelkében el-
nyomva kinzo gonddal kimondhatatlan ha-
ragjat, hogy joslatot kérjen errdl az elviselhe-
tetlen szerencsétlenségrdl. A lany pedig letéve
bibor- és sdfranyszin dvét (40) és eziist vizes-
korsojat, sotét bozot mélyén sziilte meg isteni
elméjii gyermekét. Az aranyhaju [Apollon] a
szelid gondolatii Eileithyiat és a Moirdkat al-
litotta mellé:

111 S kijott a belsé részekbdl kedves szenve-
dések altal lamos a fényre azonnal. [Az anya]
elfaradva (45) a foldon hagyta: két ragyogo
szemii kigyo tdplalta az istenek akaratabol, a
méhek drtalmatlan mérgével gondozva 6t. A
kiraly pedig, miutan [lovait] hajtva megérke-
zett a sziklas Pythobol, mindenkit kérdezge-
tett a palotdaban a gyermek feldl, akit Euadné
sziilt. Azt mondta ugyanis, hogy Phoibos nem-
zette,

(50) és a foldlakék kozétt minden halando-
nal kiemelkedobb jos lesz, és sohasem fogja
elhagyni nemzetségét. Igy hirdette hat. Ok vi-
szont azt bizonygattdk, hogy se nem hallottdk,
se nem lattak az 6t napja sziiletett gyermeket.
Mert hiszen nadasban és dthaghatatlan cser-
jésben volt elrejtve, (55) széke és bibor ibo-
lydk sugara ontozte puha testét: ezért az anyja
kijelentette, hogy mindorokre nevezzék ot

ezen a halhatatlan néven. A gyonyoriiséges
aranykoszorus Fiatalsag gyiimolcsét mikor
elérte, lement az Alpheios kozepébe, és hiv-
ta a messze foldon uralkodo Poseidont, az
osét, és az isten-épitette Délos ijhordo oreét,
(60) kérven néptaplalo tisztséget sajat maga-
nak, éjszaka, a szabad ég alatt. Visszhangzott
az igazszavu atyai hang, s megszolitotta ot:
Kelj fel, fiam, és mindenki kozds vidékeére
menj hangomat kovetve.”

1IV. A magas Kronos-domb meredek szikldja-
hoz érkeztek, (65) ahol a josldas kettds kincsét
adta neki [Apollon], ekkor azt, hogy hazug-
sdgot nem ismerd hangot halljon, késébb pe-
dig, amikor majd eljon a bator Héraklés, az
Alkaiddk nemes sarja, és apjanak sokak altal
latogatott iinnepet alapit, és a legnagyobb
versenyjatékot [hivja létre], (70) Zeus magas
oltaranadl akkor josdat alapitson, igy paran-
csolta.
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Innen az lamiddk Hellének kozt hires nemzet-
sége: boldogsadg is kisérte Oket: tisztelve az
erényeket feltiind uton jarnak: tanuskodik er-
r6l minden dolog; a gdancs mas irigykeddktol
fenyegeti azokat, (75) akik egyszer a tizenkét
korii versenyen elsékeént hajtottak a célba, és
a nydjas Kharis dicsé alakot adott nekik. Ha
pedig a Kiilléné hegye alatt lakva, Hagésias,
anyai rokonaid valéban

megajandékoztak sokszor sok imaval és aldo-
zattal jamboran Hermészt, az istenek hirno-
ket, aki a versenyek és a versenydijak osztaly-
részének ura, (80) és a derék emberek lakta
Arkadiat tiszteli: ez [az isten], 6, Sostratos fia,
mennydorgd apjaval egyiitt, bevégzi joszeren-
csédet. Eles hangil készoriiké gondolata van
a nyelvemen, amely szépfolydsu fuvallatokkal
kozeledik hozzam, és én készséges is vagyok.
Anyai nagyanyam stymphalosi, a virdgzo Me-
tdpa,

V. (85) aki lohajto Thébat sziilte, kinek kedves
vizét iszom, ddrdaharcos férfiaknak fonva tar-
ka himnuszt. Biztasd a tdarsakat, Aineas, hogy
eloszor Héra Partheniat dicsditsék, aztan
tudjak meg, vajon elharitjuk-e igaz (90) sza-
vakkal a régi gyalazatot, a ,, boidtiai disznot.”
Megbizhato hirndk vagy ugyanis, a széphaju
Muzsak hirnokbotja, zengd dalok édes vegyi-
téedénye:

Mondd meg nekik, hogy emlékezzenek meg
Syrakusarol és Ortygiarol; amelyet Hieron
tiszta palcaval, okosan kormdnyoz, és gon-
dozza a biborlabii (95) Démétért és fehérlovii
lanyanak iinnepét s az etnai Zeus hatalmat.
Edes szavii lantok és dalok ismerik 6t. Ne za-
varja meg boldogsdgat a kiiszo idd, hanem
fogadja kedves vidamsaggal Hagésias iinnepi
menetét,

amely otthonrdl jon haza a stymphalosi falak-
t0l, (100) a soknydju Arkadia anyjat elhagy-
va. Jo, ha a viharos éjszakaban a gyors ha-
jobol két horgonyt vetnek ki. Az isten mindkét
vdros lakoit szeresse, és sorsukat tegye hires-
sé. Tengereken uralkodo ur, egyenes hajoutat
adyj, faradozastol menteset, aranyorsdji (105)
Amphitrité férje, himnuszomnak pedig noveld
bdjos viragat.

Kulin Veronika prozaforditasa
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A Delphoibdl hazatérd Aipytos kérdezoskodik (eireto, 48), és elmondja (pha,
48) Apolldn valaszat. Euadné |, kihirdeti” (katephamixen, 56), hogyan kell hivni
gyermekét. A hangzas motivumaival leginkabb telitett rész az lamosnak Apollon-
nal valo taldlkozasat leird jelenetben talalhat6. Iamos hivja (ekalesse, 58) Posei-
dont és Apolldnt, kéri (aiteon, 60) tolik a néptaplalo tisztséget. Apollon vilagos
szavu (artiepés, 61) atyai hangja (patria ossa, 62) visszhangzik (antephthenxato,
61), amit egyenes idézetben hallhatunk (62—63). lamosnak apja ,.hangja utdn”
(phamas opisthen, 63) kell mennie — sokkal inkabb tlinik ez sz6 szerint értendd-
nek, mint csupan az engedelmesség metaforajanak. A hangot kovetve érkezik el
Iamos Olympidba, ahol megkapja a josmiivészetet, melynek egyik eleme a mar
idézett ,,hazugsagot nem ismerd hang” hallasa (phonan akuein pseudedn agno-
ton, 66).

A jos ezen képességével all élesen szemben az egyszerti emberek tajékozatlansa-
ga. Aipytos haza népe uruk kérdezdskodésére csak azt bizonygatja, hogy 6k bizony
se nem hallottak, se nem lattak az 6t napja megsziiletett csecsemot (ut’on akusai,
ut’idein, 52-53). Sem a hallas, sem az értés nem mindenkié. A k6zosség tagjai nem
mind alkalmasak arra, hogy a vildgban tdjékozodjanak, és az esetleges észrevett je-
lenségeket értelmezni tudjék: sem Aipytos, az uralkodo, sem haza népe nem képes
erre. Ez a képesség a szakértok kivaltsdga: az 6daban a delphoi josdaé €s lamosé.

Walter J. Ong The Presence of the Word cimii mlivében egész fejezetet szentel
annak, hogy a hallast mint érzékelést, mint a vildg megtapasztalasanak maddjat
leirja és értelmezze.'® A hang mindig valamilyen dinamikus forrasbol szarmazik
(a hangot kiad¢ targy vagy él6lény mindenképpen mozog: rezeg), vagyis a hang-
adés mindig jelenvalo és eseményszerd, er6t sugallo, hatast elérni képes jelenség.
Mivel a hang mozgasbol adodik, a targyak vagy €ldlények belsejébdl jon, kovet-
keztetni lehet bel6le a hangot kiadd targy szerkezetére. Az emberi hang is a test
teljes részvételével képzddik, egyéni és aktualis lelkidllapotot is tiikrozo, a szemé-
lyiséget tudattalanul is leképez6 megnyilvanulas.

A hallgat6é ember az altala érzékelt vilag kézéppontjaban van. Hallds alapjan
pontosan észlelhetd a tér: a vilag kozeli és tdvoli zeng6 targyak osszessége. A hal-
lasra tdmaszkodva, ellentétben a latassal, nem a targgyal allunk szemben, annak
felszinét érzékelve, hanem az ,,aktualitds kozéppontjaban”. Mig a latas a targyak
egymas utani felfogéasat teszi lehetévé (a fokuszpont allando arrébb helyezésé-
vel), a hallas egyszerre érzékeli a testet kortlvev térben barmilyen irdnybdl és
barmilyen messzirdl érkez6 akusztikus informacidkat. Mig a latas ideélja az elkii-
lontiltség (vilagos, kivehetd formak), a hallasé az 6sszhang, a harmonia. ,,A hang
révén totalitasban lehetiink jelen, ami teljesség, telitettség. Természeténél fogva a
hangvilagnak olyan mélysége, dimenzidja, teljessége van, amilyet a vizudlis vilag
(...) sosem érhet el.”?°

A jos a szobeli (oralis-auralis) kultira szakértdje, bolcse, a szdbeli tarsadalmak
tuddsénak 6rzdje, valosaganak értelmezdje. Példa erre éppen a vizsgalt mitoszel-
beszélésben Aipytos josddhoz fordulasa. Tud a nevelt lanya teherbe esésérol, &m
nem érti a jelenséget: hogyan €s miért tortént, mi a célja a torténteknek, és — foleg
— miként kell ebben az ellendrizhetetlen helyzetben viselkedni? Az élethelyzetek
értelmezéséhez azok totalis felfogasara van sziikség. Ez nem bonthaté le diszcip-
lindkra: nem lehet egy helyzetre tudoményos elemzések sora és dsszegzése utan
reagalni — nincs rd idd. A kornyezetet egyszerre, teljességében kell felfogni és
reagalni ra. A jos tudésa elsdsorban ez: a hallas, a megfeleld tajékozddas, a tapasz-
talatok egészében vald rendezése. Feladata (tarsadalmi funkcioja) az, hogy ezt
a tudast masok szdmara hozzaférhetdvé tegye, vagyis helyzetet értelmezzen, és
megmutassa a helyzetnek megfeleld (helyes) magatartast.

Mit mond el mindez a mitoszrdl, a kdlteményrdl és a kolteménynek és hallgato-
saganak viszonyarol? A mitosz mint a torténetek alapanyaga, tigy tlinik, a szébeli
kultardk valosagrdl szerzett tapasztalatainak szimbdlumokban valé megfogalma-
zésa. Elemei olyan ,.targyak” (térelemek), melyek a valdsagos élet tdrgyaihoz ha-
sonloan nagyon sokféleképpen felfoghatdk, egymashoz képest ugy helyezkednek
el, mint a valosagos tér targyai, vagyis nem hierarchikusan, és nem tudomanyos
kritériumok alapjan elrendezve. Jelentésiik €s értékiik kornyezetiiktdl, a szituacio-
tol és a tapasztald ember szempontjatdl fiigg.
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A kolt6 — a joshoz hasonléan — bolcse ennek a kulturanak.
Tal azon, hogy a gérdg (és nem csak gorég) hagyomanyban
altalanos ¢és jol ismert gondolat a jos és koltd rokonitasa,?! a
targyalt koltemény motivumrendszere is pontosan utal erre a
kapcsolddasra. A 22-28. sorban megfogalmazott utazas-meta-
fora szovegszerlien kotodik a nem sokkal el6tte (14) szerepelt
j0s-héroshoz, Amphiaraoshoz, akit lovastul (kocsistul) nyelt el
a fold, s lett ezaltal talvilagi jossa; lamoshoz, akinek el kel-
lett utaznia Olympiaba ahhoz, hogy a josmiivészetet megkapja.
Szovegen kiviili érvek is timogatjak ezt a néz6pontot. Pinda-
ros sok mas helyen alkalmazza a kocsi-metaforat a ko1toi tevé-
kenység jelzésére.??

Az utazas (samanikus jellegil) képe nem csak nala sze-
repel:?®* gondolhatunk Parmenidés tankslteményének prooi-
mionjara, melyet Walter Burkert igen meggy6zden talvilag-
jarasként értelmezett.?* Nem hagyhat6 ki egy még tavolabbi
kapcsolodas: az azsiai vagy éppen észak-amerikai pasztor-
kultarak samanjainak feladatai k6zé tartozik a mitoszmesé-
1és, ami — Lévi-Strauss értelmezése szerint — a gyogyitas
egyik eszkoze: a beteg nem képes az altala tapasztalt jelen-
séget (betegség, fajdalom) uralni, nem ismeri, nem érti okat,
és nem tud valtoztatni rajta. A varazslo ezeket a ,,zavaros és

A jos és a kolts

szervezetlen allapotokat” nem objektiv okhoz koti (mint a
modern orvostudomany), hanem valamilyen ,,totalitas vagy
rendszer formajaban” fogalmazza meg.* A gydgykezelés
(szimbolikus ritusok elvégzése és raéneklés) soran ,,az in-
koherens és onkényes” fajdalmakat, ,,amelyek [a beteg]
rendszerétdl idegen elemek”, a saman ,,a mitosz segitségével
visszahelyezi egy olyan egyiittesbe, amelyben minden 6sz-
szefiigg”.?’

A koltemény a térként megélt valdsag (totalis) leképezése,
olyan, mint egy épiilet, kiemelt térdarab (lasd az 6da bevezetd
sorait az épiilet-hasonlatrol). A koltészet egyik (nem kizard-
lagos) anyaga pedig a mitosz, amely ennek a mentalis térnek
specialis helyét foglalja el: el kell hozza utazni, és elemei sa-
jatos jelentéscsomagokkal terheltek, hagyomany altal megero-
sitettek, valamiképpen szakralizaltak. A koltemény eladoja
(legyen az egyetlen személy vagy egy kar) egy utazas része-
seivé teszi a koltemény hallgatoit. Prezental szamukra egy ér-
telmezett (térszerlien rendezett) valdsagot. A valosag elemeit
mitikus képiikh6z (szimbolumokhoz) rendeli, és ezzel rendezi
a megélt valdsag diffiz viszonyait. Az torténik a hallgatdval,
mint a josdahoz forduld Aipytosszal: kimondhatatlan harag-
Ja, kinzo gondja és kibirhatatlan szenvedései (37-38) egy uta-

A latnok az olympiai Zeus-templom keleti oromcsoportjarol. Az alak egyes elképzelések szerint lamost abrazolja
(Olympia, Régészeti Muzeum)
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Tanulmanyok

zas és az ott kapott helyzetértelmezés (Delphoi tanacsa) révén
nyernek orvossagot.

Az dda az utazas képével és a mitosz felidézésével a hall-
gatdsdgot sajatos mddon: joslathoz folyamodo ,,paciensként”
poziciondlja. A hallgatdk a varos polgérai (az arkadiai rokonok
és a syrakusai polgartarsak), akik ,,nem irigyek” (7) kiemelke-
do, sdt tobbszorosen is kiemelkedd polgartarsukra. Az irigység
miatti aggodalmat a torténeti koriilményekre utald scholionok
igazolni latszanak: Hagésias nem sokkal késobb, Hieron buka-
sa utan merénylet aldozata lett.?® Az dda szévege t6bb helyiitt
utal erre a fesziiltségre: eldszor a 7. sorban: a gydztes nem irigy
polgartarsak vagyott énekeiben részesiil. Azutan a mitoszelbe-
sz€1¢s eldtti szakaszban tlinik fel a koltd sajat szerepére vald
utalasa: Bdr sem veszekedds, sem tulsdgosan vitdat kedveld
nem vagyok (19) (mégis vildgosan tanuskodni fogok Hagé-
sias nagyszeriisége mellett). Végiil a mitosz elmesélése utan, a
74-76. sorban jelenik meg Ujra a rosszakardk képe: gancs mas
irigykedoktdl fenyegeti a versenyben gyozteseket.

Az irigység valos probléma.? Nem puszta jellemhibabol
adddo, onrombolo egyéni érzelem (ahogyan azt példaul az epi-
kureus és a sztoikus filozoéfia tanitja), hanem tarsadalmi ,,beteg-
ség”. Az archaikus és klasszikus kori gorog gondolkodéasban,
ugy tiinik, az irigység (ha nem az istenek irigységérdl van szd)
mindig a kozosségen beliil 1ép fel, a polgartarsak egytittélését
neheziti.*® Démokritos példaul a polgarhabort ereddjének tart-
ja (fr. 245), Platon pedig a gyilkossagok egyik fo okaként tart-
ja szamon (Torvények 870c). 3 Nem pusztan felkeltésétol kell
ovakodni, hanem orvosolni kell.

Ahogyan a delphoi jésda kozvetitett lamos és Aipytos (il-
letve az arkadiai kozosség) kozott, kigydgyitotta Aipytost
kinzé haragjabdl, ugy a kolto (illetve kolteménye) ott, Syra-
kusaiban, Hagésias olympiai gydzelme utan kozvetit a gydz-
tes és kozossége kozott. A kiemelkedd ember ugyanis problé-

Jegyzetek

1 A mitoszkutatas tomor sszefoglalasa: Cohen 1969 és Di Nola
1972; a gorog mitosz kutatdsahoz: Edmunds 1990.

2 gy van ez nemcsak a mitikus személyekkel (emberekkel, héro-
sokkal, istenckkel), hanem a mitoszok csaknem minden alkoto-
elemével: a helyszinekkel és targyakkal is. Vagyis a mitoszelemek
szimbolum természetiiek: jelentéstartalmuk ,,nem egyetlen foga-
lom, hanem fogalmak sokasaga, egymassal rokon életjelenségek
szélesebb kore, bonyolult képzettarsulas, szinte képzetszovevény”.
Lasd Sajter 2008. Ezekbdl a mitoszelemekbdl mint anyagbol épiil-
nek fel a mitikus torténetek, melyeket aztan koltdk és irdk mindig
sajatos modon formalnak elbeszéléssé. A mitoszelemzéshez hasz-
nalatos kifejezések nagyrészt Kerényi Karoly, Alekszej Loszev,
Jean-Pierre Vernant és Claude Lévi-Strauss mitoszfelfogasat, illet-
ve mitoszértelmezési modszereit tikkrozik. Lasd mindenekeldtt Ke-
rényi 1988 bevezets fejezetét (7-26), tovabba: Kerényi 1977, 7-15;
Lévi-Strauss 1988 és Lévi-Strauss 2001a és 2001b; Loszev 2000;
Vernant 1980.

3 Pl. Euripidés, Bakchdnsnék 298-301; Platon, Phaidros 244a, lasd
tovabba Ziehen 1930, 1353. A modern etimoldgidk is elfogadjak ezt
az eredeztetést: vo. Chantraine 1968, 665. A 6. olympiai dda szo-
vege szemlatomast inkabb a ményd (dor alakban: manyo, jelentése:
‘jelez, hiriil ad, hirdet’) igéhez koti (52).

4 Parker 1999.

5 A ,hippokratési” korszak el6tt a kett6 ugy tiinik, nem valik el egy-
mastél: Burkert 1995, 41.
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ma a k6zosség szamara. Gydzelme nemcsak dicsdség, hanem
a megszokott viszonyokat felduld esemény is. Kiillonosen ér-
dekes a kiemelt hallgato, Hierdn helyzete, akinek kapcsolata
harcban kivalo alattvaléival lehetett olyan problémads, mint
Adrastosé Amphiaraosszal,* vagy Aipytosé lamosszal. Nyil-
van ezért sem maradhat ki a dicséretbdl (93-96), és ezért fon-
tos kérni, hogy ,,fogadja kedves viddmsaggal” a gydzelmet
tinnepld kart (98).

A 7. sor (epikyrsais aphthonon aston en himertais aoidais),
akarhogy is forditjuk (,,nem irigy varoslakék himnuszaiban ré-
szestilve” vagy ,,a himnuszban nem irigy varoslakokra lelve”),
arra utal, hogy a k6zosség a himnuszéneklés révén valik nem
iriggy¢, vagy nem irigysége a himnuszéneklésben fejezddik ki.
A koltd teljesitménye egyfeldl, masfeldl az 6da eléadasa mind
a gy6ztes, mind kozossége szamara fesziilt viszonyuknak nyu;t
levezetési lehetdséget és értelmezési keretet, vagyis gyogyirt
hoz, hogy eldsegitse — ismét Lévi-Strausst idézve — a ,,diffuz
(és diszkontinuitdsuk miatt kinzo) allapotok siettetését vagy
Osszeomlasat.”?

A mitoszelbeszélés tehat paciensi pozicidba helyezi a hall-
gatokat, és az utaztatds élménye révén a koltemény, vagyis a
kiemelt mentalis térdarab részévé emeli Oket. Hatasa igy nem
valamiféle moralis tanulsag kozvetitésében van, hanem az {in-
nepelt, a kozonség és az el6add kozos élményében, a rendezett
viszonyokkal rendelkezé mitikus térbe vald utazas atalakito,
de legalabbis aktudlisan (az eldadas pillanataban) viszonyo-
kat (at)rendezd megtapasztaldsaban. Ilyen értelemben tovab-
bi arnyalatot kap a himertos jelzd, a koltéi alkotasok gyakori
jelzéjének, a Ritodk Zsigmond altal oly gazdagon értelmezett
himeroeis (vagyott, vagyteli) kifejezésnek a rokona: talan utal
arra, hogy a dal nemcsak az ,,6nmaga keltette fesziiltséget”
hivatott feloldani, hanem elengedhetetlen eszkoze a kozosségi
fesziiltség feltardsdnak és orvoslasanak is.

6 Bar tobb helyiitt olvashatd ilyen jellegli utalas is a szakirodalomban,
pl. Eliade 2005, 25, illetve 349-356, tovabba Athanassakis 2001.

7 A ,shamanhood” kifejezés kozelebb all a samansagot gyakor-
16k onfelfogasahoz, ti. nincs sz6 dogmatikus vallasi rendszerrdl,
amelyet a ,,samanizmus” sz0 sugall. Lasd err6l Pentikdinen—
Simoncsics 2005, 7.

8 A definiciordl és ennek nehézségérol lasd Hoppal 1994, 11 és
Janhunen 2005. 17. Az Eliade-féle definicid kritikajahoz lasd
Hultkrantz 2001, 2.

9 ,.Basic, general shamanism”: Hultkrantz 2001, 6 és Eliade 2005,
20-21, 458, aki szerint a samanikus tapasztalatot ,,az 6si emberi-
ség teljes egésze” jol ismerte.

10 Lasd Eliade 2005, 20 és 22. Cornford 1952 szintén lényegileg egy-
nek gondolja az azsiai simanok és bizonyos gorég gyogyito-josok
tevékenységét, ennek egy egész fejezetet szentel a Principium
Sapientiaeben, és a jelenséget samanizmusnak hivja (88-106).
Ebbe a jelenségkorbe sorolja pl. a Parmenidés tankolteményének
prooimionjaban leirt utazast (104). A kérdésrol — a testtdl fiigget-
len Iélek fogalmanak eredetét vizsgalva — részletesen értekezik
Dodds 2002, 5. fejezet: ,,A gorog samanok és a puritanizmus ere-
dete” (115-142). Tovabbi irodalom ugyanitt: 342, 30. jegyzet és
343, 32. jegyzet.

11 Simon 2009, 206; Pentikdinen—Simoncsics 2005, 7.

12 A datalasrdl és a torténeti koriilményekr6l lasd Farnell 1965 és
Wilamowitz 1966.
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13 Stern 1970, 332; Farnell 1965, 43. Lehetséges, hogy ,.eredetileg”
Aipytos az apja (vagy nagyapja) volt lamosnak, és azért oly harag-
vo, mert leanyagi utddja hatalmat és életét veszélyezteti, ahogyan
az sok mas mitoszbdl ismert (pl. Perseus). V6. Stern 1970, 333.

14 A 46-47. sorban a méz koriilirasa is etimologizalasra ad alkalmat:
amemphei i6 melissan — ,;a méhek artalmatlan mérge” (ios — ‘mé-
reg’).

15 A kutatasban felmertilt a kérdés, hogy Pindaros 6dait valoban egy
teljes kar szdlaltatta-e meg, vagy szolo énekes (esetleg ,,zimmogo
kar” altal kisérve) énekelte-e el. Lasd errdl Burnett 1989.

16 Schmid—Stdhlin 1939, 498-504.

17 A koltemény kéziratat minden bizonnyal megoérizte a csalad vagy
a varosi levéltar, arrdl masolatok késziilhettek, és késobb is eldad-
hattak. V6. Friankel 1962, 487-491.

18 Az oralitasrdl tomoren: Ong 1982.

19 Ong 1967, 111-137. A tovéabbiakban erre a fejezetre tdmaszko-
dom. (Rovidebben osszefoglalva: Ong 1982, 72-74.)

20 Ong 1967, 130.

21 Legkézenfekvobb ebbdl a szempontbol az a mondat, ami a koltét
a jossal 0sszekoti: ismeri a jelent, a jovot és a multat (Hésiodos,
Theogonia 32 és 38; llias 1. 70). Altalanosabban lasd Finnegan
1977, 207-208.

22 Lasd errél Bowra 1964, 12 és 39; Simpson 1969. A kocsi-meta-
forat elemz6 Simpson szerint a fogat a talvilagba vald atlépés ké-
pességét jelképezi, ennél tovabb azonban nem flizi a gondolatot.
Szerinte a kocsi képe a koltdnek a koltészetrdl alkotott ,,biiszke
felfogasat” fejezi ki, és az O6 kocsi-metafordjanak funkcidja is a
magasztossag érzékeltetése (445), illetve a mar korabban kifejtett
gondolat megerdsitése, hogy ti. a kocsi segitségével a kolto atlépi
a térbeli és idobeli hatarokat, €s a mitosz birodalmaba utazik (446).
Tovabbi fogat-metafordk Pindarosnal: P10, 64—66; 18, 61-63; 17,
17-19; 11. 6; N1, 7-8; N1, 1-20; O1, 109-111; 12, 1-5.

23 Egyéb helyek: Bakchylidés V. 176-179 és X. 51-52. Az lliasban
az istenek kocsival kozlekednek ég és f6ld kozott (pl. Zeus: VIIL.
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