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kozel egy idoben. Hogy a hasonld miivészetkritikai témakat mas nézépontbol
és tobbszor mas eredményekkel fejtegetd Ars poetica késdbb vagy korabban irédott,
kérdéses — kiilonosen azoknak, akik Horatius életmiivét targyalva szivesen vazolnak
fol a koltd elméleti fejlodését, illetve gondolkodasbeli alakulasdnak érthetd, folyama-
tos utjat, idérendbe allithatd és szovegemlékbdl igazolhato allomasait. A levélre jellem-
70 a kotetlen beszélgetés rejtett kapcsolddasait, konnyed valtasait utanzd sermo jelleg,
ugyanakkor gondolatmenete szigort, folépitése vilagos. A gytirls szerkezetii ksltemény?
kozéppontjaban a koltészet apologiaja, vallasos-ritudlis szerepének hangsulyozasa és a
Carmen saecularéra torténd biiszke utalas all, mig az els6 és utolsé rész Augustus, az
uj Nagy Sandor dicséretét és a horatiusi életmi ironikus koltoi hitvallasat tartalmazza,
amely a recusatio jOl ismert hagyomanyaba agyazddik. A levél egyéb témai: az 6si ro-
mai miivészet és az ehhez ragaszkodd kortars antikvarius kozizlés kritikaja; a szinhdz-
kultara és a kozonség kegyét hajhdszd szinjatszas visszassagai; a gorog €s romai miiveé-
szet értékelo egybevetése; a konyvtarirodalom jelentdsége.

Horatius irodalmi leveleinek miivészetelméleti kotodéseit vizsgalni a kutatastor-
ténet kitaposott, széles utja, amely azonban komoly veszélyeket rejt magéban. Az
egyik ilyen veszély az, ha a kutat6 elfeledkezik az irodalmi széveg nyelviségérol, és
a Horatius-levelekbdl bizonyos idézeteket kiemel, elrendez, majd ezeket a részlete-
ket egyértelmii elméleti kijelentésként — esetleg parancsként — értékeli anélkiil, hogy
figyelembe venné a szovegkornyezetet és a tartalmi-nyelvi osszefiiggéseket, vagyis
elsietett mdédon jut el irodalom-, retorika- vagy filozofiatorténeti allitdsokhoz. Egy
példa a kutatastorténetbdl: Eduard Norden nagy hatdst Vergilius-tanulmanya Hora-
tius Augustus-levelébdl kolcsonzott szavakkal jellemzi az altala valddinak tartott ro-
mai szellemet, amely — miként fogalmaz — spirat tragicum (,,tragikussagot araszt ma-
gabdl” — 166): azonban a Norden altal kozvetlen itéletként értett kifejezést Horatius
ironikusan haszndlja az dsi latin dramaval kapcsolatban, mely hijan van minden ki-
dolgozottsagnak, miivészi bajnak.’ Altalanos modszertani elvként megfontoland6 az
Uj kritika els6 nemzedékéhez tartozé Cleanth Brooks véleménye: egy irodalmi szoveg
vagy szovegrészlet jelentése nem sziikithetd egyértelmii, elvont elméleti kijelentések-
re, mert minden allitdsnak tind részletre nyomast gyakorol a szovegkornyezet és a
mellékértelem, és annak értelmét mddositja, béviti.* Az Augustus-levél (és a horatiusi
életmt) kapcsan két észrevétel is alatdmasztja az elméleti értelmezéssel kapcsolatos
ovatossagot: egyik a horatiusi szovegviladg kapcsan stirtin emlitett bolcseleti eklekti-
cizmus, a masik pedig az elméleti ellentmondéasossagnak nevezett jelenség.

Horatius egyes megfogalmazasai leginkabb Aristotelésre emlékeztetnek, igy pél-
daul az Ars poetica elsd soraiban a valoszinliség, a belsd Osszefiiggés, az egység és
az attekinthetdség elve a megfeleld aristotelidnus, peripatetikus igényeket idézi fol.
Ugyanakkor Horatiusndl némely aristotelési fogalom a filozéfus miiveihez képest mas
jelentésben, eltérd osszefiiggésben szerepel.’ Példaul az egység kovetelményét Hora-
tius Aristoteléshez hasonldan hangsulyozza, de nem a természeti képzédményekre és

l l oratius Augustushoz irott levele, az Epistulae masodik gyljteményének elsd
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él6lényekre jellemzd funkcionalis-logikai egység metafizikai
szempontja alapjan beszél az egységrdl, hanem az illdség, de-
corum elvét idézve, a befogadas szamara kellemes miialkotéast
dicsérve.’ Ugyanigy Horatius rosszallo itélete az er6szakos
tettek szinpadi megjelenitésérdl Aristotelés latvanyossagkriti-
kajat idézi, de a latin szovegben nem a tragédia természete, ha-
nem — talan sztoikus hatasra — az el6bb emlitett decorum elve
szerepel indokként.” Van, hogy a peripatetikusnak t{iné hora-
tiusi gondolatmenethez démokritosi kép kapcsolddik magya-
razatul, mik6zben Démokritos koltészetrdl valo felfogasat az
Ars poetica mard ironiaval idézi.® Epikureus érvelési mod® és
az epikureus nyelvelmélet nyomai fedezhetdk fel Horatius Pi-
sOkhoz irt levelében,'® ugyanakkor az Augustus-levél szinhaz-
kritikdja és a konyvkultirahoz valé kotddése, valamint a kolté-
szet tarsadalmi hasznardl irott sorai homlokegyenest szemben
allnak mindazzal, amit a szinjatszast kedveld, de a hosszadal-
mas id6toltéssel jaro olvasast elvetd Epikuros anekdotikus
képe, illetve a koltészet tarsadalmi szerepét megkérddjelezd,
gyonyorkodtetd erejét azonban elismerd epikureus hagyomany
sugall.!! Mindezen — peripatetikus, sztoikus vagy éppen epiku-
reus kifejezéseket, gondolatmeneteket érintd — parhuzamossa-
gokon tul Gorgias és Platéon szokincse, az alexandriai koltok
onmeghatarozasaiban érlelddott szavak, Varro biztos €s Cicero
valdszintisithetd hatésa, a korabeli rémai irodalmi vitak fogal-
mi készlete egyformdn megjelenik Horatius levélkoltészeté-
ben: nem zavaros elegyben, hanem biztos kézzel elrendezve.!'?

Az eklekticizmuson tul a — leegyszertisitve, torzitva — ellent-
monddsosnak nevezett szoveghelyek kérdése is befolydsolja a
Horatius-episztolak elméleti olvasatat. Igy kovetkezetlennek
lehet tartani mindazt, amit az Augustus-levélben a horatiusi
életmii és az uralkodd kapcsolatardl olvasni: ' ha a kezd6 sorok
szerint Augustust mar az életében dicsoitik, a koltoket viszont
csak joval halaluk utan, akkor mi értelme €16 alkotdktol dicso-
itd muveket kérni, ha azokat biztos elveti a kortarsakat elutasi-
té kozhangulat (1-28)? Mi magyardzza azt, hogy a mii elején
(1-4) a levélben megjelend egyes szdm elsd személy a dicsditd
koltd szerepében 1ép 161, mig az utolsé sorokban (264-270) az
— egyébként sikeriiletlen és nevetséges — dics6ités megszégye-
nilt téméjaként (264-270)? Hogyan lehet a koltészettdl a hos-
tettek megéneklését, a fejedelem dicséretét, a nagykoltészetre
jellemzd formai-nyelvi tulajdonsagokat megkivanni egy olyan
miben, amely ezen kivanalmaknak — nemcsak burkoltan, ha-
nem expressis verbis is — nem felel meg (229-259)? Az utdbbi
kérdésre félig-meddig valaszt ad az a tény is, hogy Horatius az
Augustus-levélben, de masutt is kiilonbséget tesz a szatirdk,
episztolak ,,gyalogos” miifaja és a koltészet kozott,'* az egész
problémakor kapcsan pedig emlékeztetni kell a horatiusi szo-
vegek ironidjara, tobbszélamusagara. (Ugyanakkor a szatirdk,
episztoldk elhatdrolasa a valddi koltészettdl maga is nem egy
ironikus gesztus? Hiszen a levélgylijtemény legelsé sora az
egész horatiusi életmiivet egységben jel6ld, epikus-archaikus
Camena metaforaval és Maecenas nevét idézve egyazon rang-
ra emeli a szatirdkat, az episztolakat és az 6dakat — Episztolak
I. 1. 1-3.) Ugyanigy az Augustus-levél szakirodalma f6lhivja
a figyelmet arra, hogy e mu a romai irodalom térténetérol egy-
mas utan két olyan leirdst ad, amelyek nehezen egyeztethetok
dssze (93-110; 139-167).15 Az egyik szerint a haborunak és
kozéletnek €16 zord romai jellem csak a sikeres haborik és a
jolét bekoszonte utan kezdett el gorog mintara a koltészet felé
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fordulni; mig a masik beszamoloban az archaikus rdmai pa-
raszti kozeg vallasos énekeirdl, a féktelen — és térvényi koz-
belépést igényld — 6si gunyversekrdl, csiszolatlan eléadasokrol
olvasni, amelyek csak a pun hadborik utan, az akkor megismert
gorog mintdk tanulmanyozasaval szelidiiltek, nemesedtek va-
16di irodalomma (t6bb vagy inkabb kevesebb sikerrel). Azon-
ban az elméleti ellentmondast hangoztatd szakirodalom nem
veszi tekintetbe az elsd irodalomtorténeti beszdmold nyelvi
archaizmussal és poseidoniosi kozhelyekkel'® jelzett idézet-
szerliségét, ironidjat, sem pedig azt, hogy az Augustus-levél
két attekintése koziil az elsd az irdsos koltészetet veszi szami-
tasba, mig a masodik a nyilvanos eldadasra szant mufajokrol
beszél. E megkiilonboztetés igen 1ényeges az Augustus-levél
értelmezéséhez, és a Horatius-szoveg egyik lényeges témajat
érinti: az eldadds és konyvolvasas, szinhdz és konyvtar kérdé-
sét, amelyet eddig elsdsorban kulturpolitikai vonatkozasaiban
vizsgaltak.!” Az aldbbiakban a szinhaz és konyvtar horatiusi
szembedllitasdnak esztétikai értelmezésére teszek kisérletet —
elérebocsatva, hogy minden leegyszertisitd képlettel szemben
Horatius levele tavolrél sem mindenestiil utasitja el a szinhdzat
vagy az ezzel kapcsolatos augustusi kulturalis térekvéseket;!®
inkabb a nézdk izlését kérddjelezi meg, akik tilsdgosan is ked-
velik a latvanyossagot, a kifinomult modern (drdma)koltészet
helyett pedig a régi rémaiak bardolatlan szovegeit szeretik.
Az Augustus-levél (208-218) — a korabeli szinpadi gyakor-

lat hosszasabb kritikaja utdn — a kovetkez6 modon allitja szem-
be az irodalmi nyilvanossag két terét, a szinhazat és a konyv-
tarat:

1lle per extentum funem mihi posse videtur

ire poeta meum qui pectus inaniter angit,

inritat, mulcet, falsis terroribus implet,

ut magus, et modo me Thebis, modo ponit Athenis.

Verum age et his, qui se lectori credere malunt

quam spectatoris fastidia ferre superbi,

curam redde brevem, si munus Apolline dignum

vis complere libris et vatibus addere calcar,

ut studio maiore petant Helicona virentem.

Ugy tiinik nekem, hogy kifeszitett kétélen jarhat a koltd, aki
szivemet hiabavaloan nyugtalanitja, serkenti, gyonyorkod-
teti, hamis félelmekkel megtolti — miként a varazslo, és hol
Thébaba, hol Athénba helyez engem. De rajta, azokkal is
torédj kissé, akik inkabb az olvasora akarjdk bizni magukat,
mint elviselni a kényes nézo finnydaskodasait — ha az Apollo-
hoz mélté adomdnyt konyvekkel akarod megtolteni, a kolto-
ket pedig sarkantyiizni, hogy nagyobb torekvéssel iparkod-
Janak a zoldell6 Helikonra.

A szovegrészlet — melynek fontossagat az is jelzi, hogy az els6
sorok dedikacidja utan itt szolitja meg wjra a princepset a le-
vélird — az alabbi, egymashoz szorosan k6tddo ellentétparok-
ra éptl: (1) eldadas és olvasas; (2) régi és 1j; (3) szinhaz és
konyvtar.

(1) Az idézett részlet kotéltancos-mutatvanyhoz hasonlitja
a szinhazi eldadast, amely puszta elképedést valt ki a kézon-
ségbol. Ez a hatds iires, felszines; erre utal az inaniter (*hidba-
valéan’) adverbium, amely szemben all az implet (‘megtolt’)
igével: a kozonség tirességgel telik meg, a jollakottsag hamis
érzése fojtja el a valodi miivészi éhséget. Ez az iiresség-meta-
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fora a konyvtar leirdsaban is megjelenik, hiszen még kevés te-
kercs talalhat6 a konyvszekrényekben, amelyeket 0 miivekkel
kell megtolteni (complere). Amig azonban a szinhazi szemlé-
1¢s toltekezo ereje tirességen alapszik, addig a konyvtar gyara-
podasa valddi tobbletet jelent.

A hamis veszélyhelyzetet latva a néz6 érzelmileg azonosul a
mutatvanyossal, kilép 6nmagabol. Az egyiitt izgulo és a kocka-
zatos 1épések megtétele utan egytitt follélegzd szemléld nem-
csak a nézotér és eldaddtér kozotti valasztékot 1épi at, hanem
sajat személyének hatdrait is. Az Augustus-levél szovegrész-
letében hangsulyos az egyes szam elsd személyli névmasok
(mihi, meum, me) haszndlata: az 6nnon életébdl, sajat szere-
pebdl torténd kilépés szinhdzi folyamatat a horatiusi szoveg
olyan mondatokkal érzékelteti, amelyekben a levél irdja maga
is kilép eddigi narrativ helyzetébdl, a kiilsé szemlélé nézo-
pontjabdl, és onmagat a bamuld tomeg kozepén helyezi el.”
A kommentarok helyesen idézik?® — ha barmiféle értelmezés
nélkil is — e részlethez Gorgias és Platon egy-egy szovegét:
Horatius szokincse emlékeztet a gorgiasi Helené dicsérete (a
sz6 ereje varazserdvel hat az emberi 1élekre) és a platoni Ion (a
szoveg hatédsa alatt az eldado és a befogadd gy képzeli, hogy
§ is ott van, ahol éppen a mi jatszédik) gondolatmenetére.?!
Ezen a kommentéaradaton til fontos, hogy a platoni miivészet-
kritika egyik alaptétele: az eléadd és a befogadd azonosul az
alkotds szerepldivel, ez az azonosulas pedig atalakitja a mtivé-
szi eseményben részt vevd személyiségét, aki a megjelenitett
személyhez hasonloan kezd el viselkedni. Igy a miivészetben
a személy ¢és a szerep filozofiai egysége megbomlik, az egyén
valaszthatd szerepek sokasdgara esik szét. Vagyis a muivészet
megsérti a platdni egység elvét: az ember egyetlen teriilet szak-
értdje, egyetlen tevékenység végzdje, egyetlen életforma elko-
telezettje lehet. Platon ezért utasitja el a megszemélyesitod utan-
zast (mimésis) az egyszerl elbeszéléssel (diégésis) szemben.

Azonban Gorgias ¢s Platén a szé hatalmardl, a belsé kép-
zelberd intellektudlis miiveletérdl (enargeia) beszél, mig Ho-
ratius nem a szd, hanem a latvanyossag hatalmardl, mely a
befogaddtol nem kivanja meg az egylittmiikodo értelmi tevé-
kenységet, enargeiat. Ha a szokincs, illetve egyes gondolat-
elemek Gorgiasra vagy Platénra emlékeztetnek is, a horatiusi
kritika mégis inkabb Aristotelés latvanyossagkritikajaval ro-
kon. Aristotelés Poétikdja a latvanyossagot, a szinpadra alli-
tas szemlélését (opsis) a drama lényegtelen, valodi természe-
tétdl idegen elemének tartja (Aristotelés, Poétika 1450b16;
1453b1-9; 1462a16). Az Aristotelés-szakirodalom szerint en-
nek oka a Poétika — irodalomtorténeti okokbol fakadd — ter-
mékeny kettdssége: a nyilvanos eldadas helyett fokozatosan
az olvasas valik a befogadas alapvet6 kozegévé.?? A rhapso-
dosok vagy szinészek eldadasaban elhangzd miivek nyitottak,
a szobeli kozlés tarsadalmi-irodalmi meghatarozottsagaiba
dgyazddnak, mig a lezdrt, 6nmaganak elégséges és egységes
mualkotds fogalma az irasbeliséghez kotodik. Aristotelés sza-
mara a drdma esetében is a mi valodi természete inkabb az
irdsossagban, az olvasasban tarul f6l, bar a koltemény idedlis
terjedelmét a dramai eléadashoz méri.* Horatius leveleiben az
irodalom irasos jellege — az egységgel egytitt — még erdsebben
kidomborodik. A dramakoéltészetben is az a 1ényeges, valdban
muvészi, ami irott szovegként is olvashatd, ami az enargeia
szellemi munkdjat koveteli; minden mas bizonytalan és hia-
baval6. Ezen alapelvnek megfelelden az Augustus-levél sze-
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rint iam migravit ab aure voluptas / omnis ad incertos oculos
et gaudia vana (,,mar minden élvezet a fiilr6l a bizonytalan
szemekre, meddd 6romokre szallt” — 187—188), az értelmes €s
irasban is visszaadhatd emberi szavak (voces) pedig sohasem
tudjék elnyomni a betlikkel le nem jegyezheto, értelmetlen zajt
(sonum —200-201). A szinpadi latvanyossagok kritik4ja Hora-
tiusnal az eldadas és az olvasas rangsorahoz kotodik: az utobbi
lényegesen fontosabb.

(2) Az elbadas és olvasas szembendlld fogalmai mellett a
horatiusi széveg a régi és az 1j ellentétparjara épiil. A rémai
kozonség csak a régieket nézi, olvassa, az uj koltoket elutasit-
ja. A Varro altal is kanonizalt szerzéket,* Naeviust, Enniust,
Pacuviust, Acciust, Plautust, Caeciliust, Terentiust csodalja,
mig az él6 alkotdkat — azért, mert még élnek — elutasitja. Ho-
ratius miivében az élok és a holtak kiizdelme bontakozik ki.
A szoveg az antikvarius romai hagyomannyal vitatkozik; az a
kérdés, hogy a latin irodalom példaado csucspontjat, az akmeét
hol kell kijel6lni: a régmultban vagy a jelenben (esetleg a jovo-
ben). Vagyis a régiek és az ujak vitaja a kanon kérdését érinti,
ez utobbi pedig a konyvtar problémajaba agyazodik.

A kezdeti aranykor alapité miivészisteneirdl (heuretés)
sz010, igen népszerti eredetmondakkal ellentétben Aristotelés
szerint minden mtfaj fejlodik, a kezdet még nem tokéletes:
az adott miifaj apranként érte el 6nnon természetét, lehetdsé-
geinek beteljesedését.?® A fejlédési végpont, felos utan is lehet
irni, de ez a multbeli és lezart akmé — Aristotelés szerint Ho-
méros €s Sophoklés — igazodasi pontként, egyuttal teherként
nehezedik az onmagat megkésettnek érzett nemzedék folé. Az
aristotelési hagyomanybol kinovo alexandriai kritika, illetve a
rémai irodalomtudomany is a régiek €s ujak, holtak és élok
kozotti torés gondolatara épiilt.26 A Varro-féle kanon Augustus
kori konzervativ rogzitése az alexandriai kritika hasonlé torek-
vésénél is zartabb volt. Horatius szévegében érdekes, hogy a
romai konyvgytjteményekkel, kanonizacios tevékenységgel,
Aemilius Paulus, Sulla, Lucullus gérég zsakmanyszerzéseivel,
Caesar és Varro tervével ellentétben a konyvtar nem a mult-
hoz, hanem a jelenhez, vagy még inkdbb a jovohoz tartozik:

SCHEMA VOLUMINUM, IN BIBLIOT'HECAM ORDINE OLIM DIGESTORUM,
Novionmgi in loce Castrorum Constantim M- ho »
iedum in lapide reperto excifum .

Romai Konyvtar. Neumagen-Dhronban talalt, késdbb
elveszett romai dombormurdl készitett rajz.
A metszet Christoph Brouwel és Jacob Masen konyvében
(Antiquitatum et annalium Trevirensium, Liége, 1670) talalhatd
(http://www.encyclopedie-universelle.com nyoman)
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az Augustus-levélben a mult terhét hordozé romai szinhaz zsu-
folt, mig a konyvtar még tires. Horatius utan kevéssel Ovidius,
késobb pedig Quintilianus is emliti azt a nagy hatdst szabalyt,
hogy éléket nem lehet, nem illik kanonizalni:*” amikor Var-
ronak szobrot emelnek Asinius Pollio Atrium Libertatisaban,
akkor ez a szobor inkabb a Varro altal foltart romai multnak,
mintsem a jelennek szolt.?® Az Augustus-levél elfogadja az
aristotelési fejlddéselméletet, azonban — és itt foltételezhetd
Cicero Brutusanak hatasa® — ezt a fejlédést meghosszabbitja,
sajat jelenéig vezeti, ezzel pedig az akmeét a régi koltészet terii-
letérdl a kortars miivészet vilagaba helyezi at. Ez a torekvés a
levél irodalomtorténeti attekintéseinek kimondott alapelve.

Azonban a szoveg aprolékosabb olvasatabdl kitlinik, hogy e
szandék nem egészen valdsul meg az Augustus-levélben. Hora-
tius ugyanis latszolag az élok nevében veszi 61 a harcot a holtak
arnyaval, de amikor Augustust dicséri, hogy két kivalo 1) koltére
bizta sajat hirnevét, akkor a szoveg Vergiliust és Variust emli-
ti (247), akik a levél irdsakor — az egyik par éve, a masik csak
révid ideje — mar maguk is halottak. Onmagéra is hivatkozik a
levélir6, de nem eljovendd miivek alkotdjaként, hanem korabbi
palyafutisara visszatekintve.>* Igy Horatius levele (a kimondott
szandék ellenére) a nagy szerzOk halalaval lezart mult dics6i-
tése, melyben 6nmagat nem is annyira az €16k, mint inkabb a
holtak ko6zott helyezi el. A szovegvilagbol két maganyos alak
emelkedik ki: Augustus és Horatius. Az egyediillétet, az elhunyt
tarsakra visszaemlékezo lasst oregedést hangsulyozza az Au-
gustus-levél elsd soraban szerepld solus, ‘maganyos’ szo is. Az
Augustus kori irodalom elmult ,,aranykorként” valé meghataro-
zasa mar e levélben elkezdddik. Horatius és Augustus életének
akméja ugyanugy a kozelmult része, mint a rémai irodalmi — és
politikai — akmé: a személyes palyafutas €s a latin irodalomtor-
ténet, illetve torténelem cstcspontja egybeesik. Hidba tires még
a konyvtar, de a mintdul szolgald alkotasok (Vergilius és Varius)
mar a polcon talalhatok, a megéneklésre varo események (Au-
gustus) pedig mar szintén bekovetkeztek.

(3) Horatius szévegében az eldadés és olvasas, illetve a régi
és yj ellentéte a szinhaz és konyvtar kérdése felé mutat. Az idé-
zett részletben szerepel: curam redde brevem, si munus Apolline
dignum / vis complere libris et vatibus addere calcar, / ut studio
maiore petant Helicona virentem (,,veliik is t6rddj kissé, ha az
Apollohoz mélté adomanyt konyvekkel akarod megtélteni, a
koltoket pedig sarkantyuzni, hogy nagyobb térekvéssel ipar-
kodjanak a z6ldelld Helikonra” — 216-218). A curam reddere
kifejezésben a reddo igének harom értelmezése lehetséges: (a)
‘viszonzasul’ t6rddjon Augustus a koltdkkel, akik — ezen ma-
gyarazat szerint — mar valamit alkottak a princepsnek, amiért
jutalomképpen megtiszteld figyelmében részesiti munkajukat;

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 75457 szamu palyazat keretében késziilt.

1 A datalashoz: Brink 1982, 552-554; Rudd 1989, 4; Habinek 2001,
92; Borzsak 20022, 12. A kommentarok szerint a Horatius-levél utal
Augustus geniusanak tiszteletére (14—15), esetleg Drusus és Tibe-
rius gy6zelmeire (253), igy legkorabban Kr. e. 14-ben keletkezhetett.
Lehet, hogy a magéara maradt és egyediil kormanyz6 Augustus képe
(hangsulyos helyzetben, az els6 sor végén a solus, ‘magéanyos’ jelz)
Marcus Vipsanius Agrippa Kr. e. 12-ben bekovetkezett hallara utal.
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(b) ‘ujra’ figyelni kell az irdkra, vagyis Augustus ezt egykor
megtette, de a — talan a tulzott szinhazi rajongas miatt®! — el-
hanyagolt szerz6kre ismét gondot kell forditani; (c) ‘beteljesit-
ve’ vallasos fogadalmat, politikai igéretét, tarsadalmi helyze-
tébdl és jellemebdl fakado kotelességét, Augustusnak eld kell
segitenie uj konyvek irasat. Ezen utdbbi értelmezést erdsiti a
munus Apolline dignum (,,Apollohoz mélté adomany”) kifeje-
z¢s is: a konyvtar Apollo szdmara folajanlott szent adomany.
Vergilius és Varius sajat miiveiket munusként nyujtjak Augus-
tusnak (246), aki e mintdul szolgald alkotasokat egy hivatalos
munusban, az Apollo-templom kényvgytlijteményében helyezi
el. Horatius szovegében immaron nem az tinnepség, szinjaték
szamit munusnak, melyet valldsos-allami kotelességbdl a hiva-
talnok vagy a hatdsag ingyenes latvanyossagul rendez, hanem
a konyv és a konyvtar, Augustus uralmanak legnagyobb és leg-
szentebb ajandékai.

Horatius levele megfosztja a szinhazat szakralis 6sszefiiggé-
seitdl, a romai tinnepekhez valo tartozasatol. Igénytelen tomeg
olcsé szorakoztatdsanak mutatja be az eléadasokat. Az Augus-
tus-levél ugyan az 6si romai koltészetet sanctumnak nevezi
(54), de ezt a jelzdt szarkasztikus hangvételben, a mar élvez-
hetetlen miivekhez hagyomdanyszeretetbdl ragaszkodd rémai
izlést kifigurazva hasznélja. Az édon latin miivészetet maga
Libitina — vagyis a haldl — szentelte meg, foglalta le 6nmaga
szamara, hiszen a rdmai olvaso csak azt csodalja, quod Libitina
sacravit (,,amit Libitina megszentelt” — 49). Augustus konyv-
tara, a Kr. e. 28-ban megnyitott Bibliotheca Apollinis Palatini
Apollonak dedikalt intézmény, a szentség valddi erejével ren-
delkezik. Valdjaban azonban a konyvtar szentségét nem Apol-
16, hanem Augustus biztositja: az Augustus-levél eleje szerint
a princeps a jelenvald, segitd istenség (praesens), akinek ki-
jar a kultikus tisztelet és az oltar (15-16), illetve Romulushoz,
Liberhez, Castorhoz ¢s Polluxhoz hasonldan (5) az emberiség
jotevdje, aki érdemei jutalmaul istentl meg. Az 6 tetteit meg-
énekld miivészek Augustus virfusanak templomszolgai (aedi-
tuus — 230-231), igy a konyvtdr sem mas, mint a fejedelem
szentélye, az egyes konyvek pedig a templom védd és isteni
uralkoddjanak képmasai — az irott miivek az istenszobroknal
hatalmasabbak, hiszen nem a kiilsét, hanem a lelki vonasokat
orokitik meg (248-250). Miképpen az alexandriai konyvtar
egy megisteniilt test, Nagy Sandor sirja koré rendezédik, és
az irasos hagyomanyt f6ldolgozo tuddsok, alkotok a Museion
papi testiiletének tagjai, igy a horatiusi Augustus-levél konyv-
tara is egy megisteniild uralkodd, Augustus emlékmiive, a kol-
ték pedig papok. Horatius szerint a szinhaz kultikus feladatat
a konyvtar o6rokli, a kozosségi eldadas vallasos élménye pedig
az olvasasnak adja 4t helyét.

2 Klingner 1964, 428; Héndel 1966, 394; Bringmann 1974, 238.

3 Norden 1966, 511.

4 Brooks 1998, 349.

5 Ennek irodalomtorténeti okait meggydzden tarja fol Lanza 1988,
27-28.

6 Aristotelés, Poétika 1450b27-33; Horatius, Ars poetica 1-23; 119—
120. V6. Grimal 1988, 12.

7 Aristotelés, Poétika 1449b16; 53b1-12; Horatius, Ars poetica 179—
188. V6. Brink 1982, 276; Rosati 1995, 3-4.
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8 Horatius, Ars poetica 38—40. A kép lehetséges forrdsa: Démokritos
frg. 133. V6. Grimal 1988, 24. Démokritos inspiracidelméletének
(frg. 18) kritikaja: Horatius, Ars poetica 295-298.

9 Mard6t 1993, 81.

10 Részletesebben elemezve az Ars poetica szoveghelyeit: Grimal
1988, 18-22.

11 Az Epikurosrol kialakitott korabeli képeket és gadarai Philodémost
vizsgalva: Pace 2009, 235-264.

12 Gorgias, Platon szokincse: Brink 1982, 231-235. Alexandriai kol-
tészetelmélet: Feeney 2002, 176; Lowrie 2002, 239, 17. jegyzet.
(White elutasitja a kallimachosi elvekre térténd utaldst, érvelése
azoban nem meggy6z6: White 1987.) Varro: Dahlmann 1963, 111;
Grimal 1988, 19. Cicero: Citroni 2001, 299; Lowrie 2002, 159.
Romai irodalmi kérdések: Bringmann 1974, 252 (szinhazi vitak);
Horsfall 1993, 64 (a gordog mintdkhoz torténd viszonyulds elmé-
leti problémaja); Feeney 2002, 176177 (az irodalomtorténet-irds
kiilonféle modozatai).

13 Lowrie 2002, 163.

14 AzAugustus-levélben: 250-251. V6. Horatius, Szatirak1.4,39-42.

15 Feeney 2002, 181.

16 Archaizmus: labier (,hanyatlik™) alak a 94. sorban. Poseidénios
elfajulas”-elméletérdl: Borzsak 20022, 144.
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