Kozéak Daniel (1980) klasszika-filolo-
gus, az ELTE BTK Latin Tanszékének
tudomanyos segédmunkatarsa. Ku-
tatasi terllete Statius és az eztistkori

A kommunikacié Gtja

epikus koltészet.

Legutébbi frasa az Okorban:

A lucretiusi Venus-himnusz és Ho-

mérosz (2005/4).

Statius Silvaejében

Kozak Daniel

etnografia, illetve a torténetirds mutifajaiban keresenddk, az utleirds mint téma
az antik koltészetben is megjelenik. Hogy csak néhany példat emlitsiink: Ho-
ratius verses utinapldban foglalja 6ssze utjat Romabdl Brundisiumba (Szatirdak 1. 5) és
sétdjat a romai Via Sacrdn (Szatirdk 1. 9), s tobb eposzban is terjedelmes utleirasokkal
talalkozunk az Odysseidtdl Apollonios Rhodios Argonautikdjan keresztiil Vergilius
Aeneiséig. E mivek esetében természetesen a leiras targyat képezo ,,at” alatt az egyes
szereplok altal megtett utat (latinul: izer) értjiik; arra sokkal ritkdbban keriil sor, hogy
a kolt6 egy utat mint ember épitette tereptargyat (latinul: via) valasszon kolteménye
targyaul. Konnyen érthetd, miért: egy ut altalaban kézel sem olyannyira kimelkedd
(fizikai és atvitt értelemben), érdekes és miivészi alkotds, mint példaul egy épiilet
vagy egy szobor.!
Mégis taldlunk azonban orszagutrdl irt kdlteményt az antik irodalomban. Szerzdje
Publius Papinius Statius, a Domitianus kori Roma egyik legkiemelkeddbb és egyben
legsokoldalubb koltéje (Kr. u. 50 koriil — 96?), aki két eposz (a Thebais és a befejezet-

I ] oha a modern utleirds mint irodalmi mufaj okori elézményei elsésorban az

via Appia N
‘E,._s . via Latina

Liris
FORMIAE LY
Form/ - "‘ Minturno -.l...
= ~ O\ (*MINTURNAE . hN
- = . P )
N ==\ s 5 ™,
Vo F *
e CASILINUM
SINUESSAR, " ... AN
ragone .-nl“.“..-. .5.
'.0 ",
=] s 4
=, o 3, CAPUA
= W\ H S. Maria Capua Vetere
S .. Ny ‘,
VOLTURNUI ste! < ’--........._
— 9/1uma clan (g ““““"'-n .
N\ [y “
vEEBpmitiana
Via ca;npana
LITERNUM - }cf
JJ =a gons Gaurua‘“
At + OLI NSaAP/OUS
gquJnthE P argpézuol
SAIAE 2\ PAUSILYPON \e
: " Fosiipo HERCULANEUM
MISENUM = Ercolano
Miseno ‘»——%
Eszak-Campania uthalozata (vazlatos térkép, Coleman 1988, 103 alapjan)
40

Okor_2010_3.indd 40

lentl maradt Achilleis) mellett Silvae,
azaz FErddok cimen rovidebb, alkalmi
koltemények gytjteményét is publikal-
ta négy konyvben (az 6todiket a szerzd
halala utan allitottak 6ssze). E versek
megorokitik példaul a csaszar lovas-
szobranak felavatasat a Forumon (I. 1),
a koltoé egyik patronusanak betegségbdl
valé felgyogyulasat (1. 4), a kolto lato-
gatasat a patronus villajaban (1. 3, 11. 2),
egy Domitianus altal rendezett lakomat
(IV. 2) — vagy éppen az altala épittetett
orszagut, a Via Domitiana elkésziiltét.
Az alabbiakban ez az 1t, illetve ennek a
szovegek vilagaval és a kommunikéci-
oval valo — a Silvae IV. konyvének har-
madik és negyedik versében, valamint
a kotethez irt prozai elészoban felvazolt
— kapcsolata all az értelmezés kozép-
pontjaban.

Kr. u. 96-ban egy megszemélyesitett
koltemény indult Rémaba: a Silvae V.
konyvének 4. verse. A versben azonban
nem maga a megszemélyesitett mii be-
sz¢l, hanem a koltd, aki felszdlitja leve-
1ét, hogy sietve induljon utnak, s adja 4t
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az lizenetet — vagyis 6nmagat — a cimzettnek, Vitorius Marcellusnak, a koltd egyik
patrénusanak: ,,Fuss, levél, Euboia mez6in, ne késlekedj... S ha majd gyorsan be-
értél Romulus vérosanak falai k6zé... meg fogod pillantani a kiviil-beliil kivalo
Marcellust... Elszor a szokott modon koszontsd, majd pedig ne feledd versbe
szedve atadni neki ezeket a szavakat” (Curre per Euboicos non segnis, epistula,
campos / ...atque ubi Romuleas velox penetraveris arces / ...illic egregium forma-
que animisque videbis / Marcellum... / Cui primam solito vulgi de more salutem, /
mox inclusa modis haec reddere verba memento, 1-11).2 Noha az els6 sor a gorog-
orszagi Euboia szigetét emliti, a levélnek valdjaban sokkal rovidebb, minddssze
200 kilométeres utat kell megtennie, hiszen a koltd sziilévarosaban, Napolyban
tartozkodik, s azért nevezi a kornyéket Euboidnak, mert a kézeli Cumaet (melynek
fontos szerep jut még az elemzésben) a gorog szigetrdl érkezd telepesek alapi-
tottak. A feladd cimének e burkolt kozlése utan azonban a kolté meglepé modon
nemcsak a cimzett tartdzkodasi helyét adja meg, hanem azt is megszabja, hogy a
levél merre induljon: ,,azon az uton, mely a hires Via Appiardl agazik le” (hac ing-
ressa vias qua nobilis Appia crescit / in latus, 2-3).> Ha a levelet nem 6nmagaban,
hanem a verseskotet részeként olvassuk, egy pillanatig sem lesz kérdéses, hogy
Statius melyik Utra céloz az elsé pillanatban nem egyértelmii meghatarozéssal.
Mar a kotethez irt, Marcellust megszolitd prézai eldszoé is jelzi, hogy két kolte-
mény egy frissen felavatott orszaguttal a1l majd kapcsolatban. ,,A kétet harmadik
versében — irja Statius — a Domitianus épitette utat illetem csodalattal, melynek
révén megsziintette a homokos talaj okozta elviselhetetlen idoveszteséget; e joté-
teményének koszonhetden te is gyorsabban megkapod majd levelemet, melyet e
kotetben Napolybol irok neked” (Zertio viam Domitianam miratus sum, qua gra-
vissimam havenarum moram exemit, cuius beneficio tu quoque maturius epistulam
meam accipies, quam tibi in hoc libro a Neapoli scribo, praef. 7-9). A levél nem
mas, mint az imént mér emlitett negyedik vers. Erdemes megfigyelni, hogy Sta-
tius — aki a Silvae koteteihez irt prézai elészokban egyfajta tartalomjegyzékként
minden egyes versrdl rovid sszefoglalot ad — itt szintaktikailag is szorosan egy-
mashoz kapcsolja a kotet harmadik és negyedik versét, az utdbbit két vonatkozoi
mellékmondatban emlitve. Ennek megfeleléen én is a két szomszédos koltemény
egylittes értelmezését kisérlem meg az alabbiakban.

A Kr. u. 95-ben elkésziilt és mintegy 52 kiléméter hosszq, a tengerpart mentén
haladé 1 ut Sinuessanal agazott le a Via Appiardl, s a Napolytol nyugatra fek-
v6 Puteoli-ig vezetett.* Az 0j ut épitésének célja nyilvanvaldan a tengeri kikstoje
miatt fontos varos és Réma kozotti 6sszekottetés javitasa volt. A févarosbdl korab-
ban vagy kitérdé nélkiil, am alsdbbrenddi utakon, mocsaras teriileteken keresztiil-
vagva lehetett Puteoliba és kornyékére utazni (ezen utak siralmas allapotat a koltd
hosszasan ecseteli: Silvae IV. 3. 27-35), vagy pedig a gyorsabb haladast lehetdvé
tévo Via Appian vagy Via Latindn Capua érintésével — ez viszont jelentds kitérével
jéart. Domitianus — ahogyan Statius fogalmaz — megelégelte ezt az dldatlan alla-
potot, és ,,6rommel vitte kdzelebb” (gaudens... admovere, Silvae 1V. 3. 24-26)
Rémaéhoz a Napolyi-6bol északi partjanak teleptiléseit, koztiik a népszerii fiirdd-
helyet, Baiaet (vagyis a Via Domitiana a jelek szerint nem csupan a gazdasag,
hanem a nyaralni vagyok érdekét is szolgalta).’ Mintha a csaszar nem egyszertien
csak lecsokkentette volna az A pontbdl B pontba valo eljutdshoz sziikséges idot,
hanem természetfeletti tettet vitt volna végbe, varost, sot varosokat mozditva el
korabbi helyiikrdl.°

A szo6valasztasnak koszonhetben ezen a ponton az utat tinnepld Statius-kolte-
mény, amint arra tébben is felhivtadk a figyelmet, kozvetlen kapcsolatba kertl egy,
a Via Domitianaval kapcsolatos és 1908-ban Puteoliban eldkeriilt targyi emlékkel.
A varos polgarai halajuk jeléil szobrot allitottak Domitianusnak, ¢s a talapzatan
feliratot helyeztek el: ,,Domitianusnak [4llittatta] a hatalmas és isteni princeps ke-
gyebdl az 6 varosdhoz kozelebb vitt Puteoli... koldnidja” (...DOMITIANO... CO-
LONIA FLAVIA AUG PUTEOLANA INDULGENTIA MAXIMI DIVINIQUE PRINCI-
PIS VRBI EIUS ADMOTA).” A vershez hasonldan a feliraton is az admoveo igével
talalkozunk (ezuttal igenévként) Puteoli varosaval kapcsolatban: admota. Lehetet-
len volna eld6nteni, hogy vajon a felirat megszovegezésekor idézték Statius kolte-
ményét — mely a kutatok szerint akar az tavato iinnepségen is elhangozhatott® —,
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Részletek a Silvae 1V. konyvébol
Elészo, 1-10

Statius Marcellusanak iidvozietét kiildi!
Megtaldltam a konyvet, én kedves Marcellu-
som, amelyet barati szeretetedbe ajanlhatok.
Ugy vélem ugyanis, hogy egyetlen konyvemet
sem kezdhetem hatalmas uralkodonk isteni lé-
nyének segitségiil hivdasa nélkiil, de ebben a
konyvben harom/...] mint hogy a negyedikkel
téged tiszteljelek meg. Az elsé versben a mi
Germanicusunk tizenhetedik consulsaganak
hodoltam, a masodikban halamat fejeztem ki
a megtiszteltetésért, hogy részt vehettem leg-
szentebb lakomdjan, a harmadikban csodd-
lattal adoztam a Domitianus épitette utnak,
mert ezzel véget vetett annak az igen sulyos
késedelemnek, amit a homok okozott. Te is
neki lehetsz hadlas azért, hogy hamarabb ka-
pod meg levelemet, amelyet e kotetben Nea-
polisbol hozzad intéztem.

3.1-26

Miért visszhangzik a durva szirt s nehéz vas
rémitd zaja ott, hol épp a tenger
mellett fut hires utja Appiusnak?

Nem vad lib csapatok diibognek itt, nem
bész kiilfoldi vezeér riasztja campan
tdjunk s rengeti, hitszegdn csatdzva,

s utat nyitni hegyek kozott a szennyes
lapnak nem Nero asat arkot. — o) az,
harcvagyo kiiszobét ki lanusunknak

jo torvényii Forummal ékitette,

s jozan tdjait és sokdig elvett

foldjét tiszta Ceresnek adlta vjra;
megcsonkitani férfiut ki nem hagy,

s mint censor sose tiri el, hogy ifju
féljen — mert csinosabb — e biintetéstol;
visszaadta a Béke volt lakat s a
Mennydorgét Capitoliumunknak vjra;
nem mulo ragyogast kap apja torzse

s mennyet Flaviusok csaladja tole:

0 nem tiirte a népe lassu utjat

hogy jarast akadalyoz itt a siksag,

s eltiintetve a sok kanyart szilardabb
toltést hordat a lassitéo homokra,

s orvend, hogy kozelebb keriilt viharzo
Baiae, Euboea tdji szent Sibylla

s Gaurus parti vidéeke hét hegyiinkhoz.
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Tanulmanyok

3. 114-163

Am mily néalak all elém az 1ij it
végen — fiirtje fehér s szalagja is —, hol
6s Cumae fele néz a szent Apollo?
Jol latunk-e? Sibylla hozza Chalcis
zold agat, kijovén a szent iireghdl?
Huzodjunk tova most, ne szolj tovabb, lant,
szentebb jos dala kél ma szarnyra, hallgass!
Lam, forgatja fejét, rohanva tombol,
s elfoglalva az uj utat betolti.
S igy mond joslatot, ime, sziizi ajka:
., Mondtam, jonni fog az — mezd, folyo vard
béken —, jon, ki az istenek kegyébdl
eltiintetve a rit bozotot, arto
sart, nagy hidat emel, s utat jelol ki.
O — isten! S Jupiter parancsa: boldog
foldiinkon legyen 6 az ur helyette!
Méltobb kézben aligha volt a gyeplo,
attol kezdve, hogy Aeneas Avernus
jOs berkébe velem leszallt, jovojét
vdgyvan tudni, s a foldre jott fel ujra.
Békénk gyamja, de rettegett a hadban;
Természet sem ilyen hatalmas és jo.
Hajthatna szekerét az égi langnak:
uszndl, India, zaporokban, omlo
ar fedné Libyét, s heviilne Haemus.

Udv, népek feje, atyja isteneknek,
sors-rendelte, elore-lattam isten!
Most mar joslatigém ne hullt levélrol
olvastasd tizendt papoddal ékes
szertartas kozepette, halld — jogod van
ra — kozvetlen a szot, mit ajkam elzeng.
Lattam, mennyi idét sodort a hészin
néverek keze néked, érdemelten:
rad hosszu sora var a szazadoknak,
hosszabb, mint fiaidra, sarjaidra.
Erjél majd, 6rok ifian, annyi évet,
mint békésen a mondabéli Nestor,
s mint Tithonus oregkordra szamldlt,
s mennyit Delos uratdl én is esdtem.
Eskiit tett havas Arctus is kezedbe,
s most nyersz nagy diadalt Kelet vidékén.
Tulszallsz csillagon, égi nap tiizén, jarsz
Euhan s Hercules utjain s a Nilus
forrasan, havas Atlas ormain tul,
rdd szall — boldog — amennyi van, dicsdség,
s elharitva, te szallsz szekérre, harcba.
Mig Tarpeius atyank dorég megujult
hazaban, s lobog égve Troja langja,
s addig, mig te vagy ur a foldon, érjen
tobb évet meg az utad Appianal!”

42

Okor_2010_3.indd 42

vagy Statius kovette a felirat szokatlan szdvalasztasat; az is elképzelhetd ugyanak-
kor, hogy mindkét szoveg a korabeli kézbeszéd vagy egyenesen a hivatalos kom-
munikdcid jellemz6 fordulataval él (ezaltal maga is formalva, alakitva azt).

Nem kevésbé érdekes a puteoli felirat késobbi torténete sem. Domitianus meg-
gyilkolasa utan szokatlan modon nemcsak a csdszar nevét, hanem a felirat egé-
szét kitorolték (de szerencsére elég nyoma maradt ahhoz, hogy rekonstrualhato
legyen). A feliratot hordozé k6 néhany évvel késébb masodlagos felhasznalasra
kertilt: a felirattal atellenes oldalara rémai katondkat 4brazolé dombormiivet vés-
tek, és beépitették egy, a Via Domitiana meghosszabbitasaként Puteolibol Napoly-
ba vezetd, Kr. u. 102-ben Traianus altal felavatott uthoz kapcsolhaté emlékmibe
(a feltételezések szerint diadalivbe). A szoveg tehat eltiint, hiszen Domitianus di-
csOitése elképzelhetetlen lett volna a megvaltozott politikai helyzetben; a targyat,
a kovet viszont integralni lehetett az 4j uralkodét tinneplé emlékmiibe — mintegy
burkolt elismeréseként annak, hogy a Néapolyig vezetd utszakasz valdjaban csak
a Via Domitianaval osszefiiggésben, annak meghosszabbitdsaként értelmezhetd.

A puteoli felirat kozel két évezreden 4t lathatatlanul és olvashatatlanul pihent a
foldben, mignem a 20. szdzadban kiemelték és szovegét rekonstrualtak. Részben
hasonl¢ sorsra jutott Statius Silvaejének 6t konyve is, mely a kozépkorban szaza-
dokon at minden jel szerint kozel teljesen ismeretlen volt; csak a 15. szazad elején
taldlta meg és masoltatta le Poggio Bracciolini egy késobb ismét elveszett kéz-
iratat.’ A Silvae ekkor keriilt vissza az ismert antik irodalmi sz6vegek korpuszaba.
A Via Domitianaval kapcsolatos szovegeknek ezt az évszazados-évezredes rejtdz-
kodését, ,,némasagat” akar a sors — illetve a szoveghagyomany — ironidjanak is
tekinthetjiik, Statius ugyanis éppen azt hangsulyozza a Silvae I'V. konyvében, hogy
az Gjonnan elkésziilt it nem pusztan a kozlekedést konnyiti meg és gazdasagi hasz-
not hajt, hanem az emberek kozotti (irodalmi és nem irodalmi) kommunikaciot,
a szovegek ¢s informaciok terjedését is eldsegiti. Ahogyan az el6szé mar idézett
mondataban fogalmaz: Domitianus jotéteményének koszonhetd, hogy Marcellus
gyorsabban megkapja majd a neki irt levelet. Ha azonban a Via Domitianaval kap-
csolatos két verset kifejezetten ut és kommunikacio, targy és szoveg kapcsolatara
figyelve olvassuk, kideriil, hogy Statius még tobbet allit: nem egyszerten a ,,fel-
ado” és a ,,cimzett” kozvetett, irdsos kommunikacidjanak felgyorsitasarol, hanem
a szobeli kommunikaciora jellemz6 kozvetlenség 1étrejottérdl ir.'0

Mar a 3. vers elso soraiban csend és hang ellentéte keriil a kozéppontba. ,,Miféle
hangos zaj, kemény ko€ és nehéz vasé, tolti be a kovezett Via Appia tenger felé esd
oldalat?” (Quis duri silicis gravisque ferri/ immanis sonus aequori propinquum / sa-
xosae latus Appiae replevit?, 1-3)"! — kérdezi Statius. Természetesen az utépitéssel
jéard zaj tori meg a taj csendjét. Ez a tagolatlan, irdnyitatlan és kaotikus hang(zavar)
a szoveg — és egyben az utépités — elorehaladtaval fokozatosan valik iranyitotta és
értelmessé. Eldszor, a vers kozépsd szakaszaban még csak irdnyitotta: a hang ,.be-
jérja az ut mentén fekvo telepiiléseket”, a Via Domitiana déli és északi végpontjahoz
kozel fekvd hegyek, a Mons Gaurus és Massicus pedig visszaverik (/¢ longus medias

fragor per urbes / atque echon simul hinc et inde fractam / Gauro Massicus uvifer

remittit, 62—64). Emberek tehat még nem is utazhatnak a késziild orszaguton, de a
visszhang maris ,,ingdzik™ a két végpontja kozott. A jelenség Statius szerint a ,,csen-
des Cumaet” is csodalatra készteti (Miratur sonitum quieta Cyme, 65).

Nem véletlen, hogy a koltd éppen ezt a varost emliti (illetve emlitette mar ko-
rabban, a 24. sorban is mint a Sibylla lakhelyét), és éppen ezt a jelzot hasznalja
vele kapcsolatban. A koltemény fennmarado szakaszaban két beszédet olvasunk.
Az els6 (67-94) a megszemélyesitett Volturnus folydé, aki halajat fejezi ki, ami-
ért Domitianus szabdlyozta folyamat és hidat épitett felette. Ennél a beszédnél
azonban fontosabb most szamunkra a masodik, mely a kolteményt lezarja. A kolto
megpillantja az Gt vége feldl kozeledd cumaei Sibyllat (114—-122), aki Domitianust
dicséiti és joslatot ad neki. Ezt a beszédet (123-163)2 is elokészitette tehat Cumae
csendjének korabbi emlitése, melyet szembedllithatunk a varosbol érkezd josnd
beszédének az utépités zajaval ellentétben mar értelmes, emberi hangjaval. Sorra
pontosan a beszéd kozepén (141-144) pedig maga a Sibylla is csend és hang ellen-
tétére, még pontosabban az irdsos és a szobeli kommunikacio ellentétére hivja fel
a figyelmet, mégpedig Vergilius deneisének egyik leghiresebb részletét felidézve.

2010.09.23. 10:47:42



Az eposz VI. énekében Aeneas arra kérte a Sibyllat, hogy szoban, ne
pedig irasban adjon neki joslatot.!* A josné Domitianus esetében maga
kezdeményezi ugyanezt: ,,mar ne a quindecemvirek tinnepélyes imai ki-
séretében, foszladozd tekercseket kigorgetve szemléld szavaimat. Szem-
t6] szemben hallgasd énekem, ahogyan kiérdemelted” (nec iam putribus
evoluta chartis / sollemni prece Quindecim Virorum / perlustra mea dic-
ta, sed canentem / ipsam comminus ut mereris audi, 141-4). A Sibylla
a kozvetlen, szobeli joslatot tehat jutalomként, elismerésként adja, a Via
Domitiana egyuttal azonban helye, egyszersmind eszkoze is a talalko-
zasnak: a josnd szavaibol arra is kovetkeztethetiink, hogy korabban is
csupan a Cumaet érintd, megfelelé mindségii ut hianya akadalyozta meg
a joslatadas e kozvetlenebb formajanak gyakorlasaban.

A 3. koltemény tiikrében olvasva a kovetkezd, a Marcellushoz irt levél
is Uj értelmet nyerhet. A levél megszemélyesitését az alapveté kommentar
elsdsorban mint irodalmi toposzt targyalja, kitérve a Statius-vers mogott
all6 irodalmi hagyomany képvisel6ire.!* Az értelmezés keretéiil szolgalhat
azonban az is, amit az el6z6 versben a Via Domitianardl megtudtunk. Eb-
ben a kontextusban olvasva a megszemélyesités kozvetleniil illeszkedik az
imént targyalt Sibylla-beszédhez abban a tekintetben, hogy az 0j orszag-
ut segitségével zajlo kommunikaciot irasbeli helyett szobelinek mutatja.
A Sibylla esetében az irasbeliséget felvaltotta a szobeliség, am most mas
torténik: a kettd inkabb egybeolvadni latszik. A levél levél marad, a kolto
epistulaként szOlitja meg, de az informaciot szoban veszi at €s adja tovabb:
nemcsak betiiket hordoz, hanem hangokat is. Nem a cimzettnek kell a le-
vél felolvasasakor sajat hangjat kélcsondznie Statius szovegének, hanem
a levél maga fog megszolalni.’® Az irasban zajlo, kozvetett kommunikacio
ez esetben ugy jelenik meg, mint a kolto és a levél, illetve a levél és a cim-
zett kozott zajlo két szobeli, kozvetlen kommunikacios aktus Gsszessége.

Megeroésitheti ezt az értelmezést a targyalt szovegek két, félreérthetd
moddon megfogalmazott mondata is, melyek — éppen félreérthetdségiik
révén — ugyancsak az irasbeli kommunikacionak a szdbeliségre jellem-
z0 gyorsasaggal és kozvetlenséggel vald gazdagodasat sugalljak. Az
els6 a kotet prozai bevezetdjének mar idézett szakasza, mely szerint a
Via Domitiana segitségével Marcellus gyorsabban megkapja majd Sta-
tius levelét: maturius epistulam meam accipies, quam tibi in hoc libro a
Neapoli scribo. A kdzépfoku hatarozdszo utan az epistuldval egyeztetett
quam vonatkoz6 névmast konnyi félreérteni és a maturiushoz kapcsolt

s e s s . . .,

4. 1-14, 69-80, 101-105.

Menyj, iramodj levelem fiirgén euboeai tdjrol,
térve az utra, mibdl neves Appia dgazik oldalt,
s burkolataval a ldgy homokot leszoritja szildrdan.
Romulus Js vardat hogy gyorsan végre elérted,
tiistént szokevizii Tiberis jobb partja felé tarts,
hol lyd széle hajés harcok mély éble koriil fut,
s partjanak peremén hizédnak a varosi kertek.
Ott meglelheted 6t — oly fényld kiilseje, lelke —,
Marcellust, a szemed tiistént megakad nagy alakjan.
Add legelébb at, mint ill6, iidvozletemet, majd
tolmdcsolni e versbeszedett szavakat se felejtsed:

., Mdr az esés tavasz elfut, a f6ld konnyiil meg a forgo
polus, az icari eb csahol, izzik téle az égbolt.
Nyiizsgd Roma magas bastydi is, im, kitiriiltek.

Mas tettét zengve hanyatlom
én vénségbe: magad cselekedsz megzengeni méltot
fegyverben ragyogon te. S a kis Geta latja hatalmas
példdad, 6, kit mar most buzdit hési nagyapja
tenni hasonlot, s szol otthon diadalmenetekrdl.
Rajta fiu, igyekezz utolérni te ifju sziilddet,
boldog atyad nagy erénye, anydd neves dsei révén!
Bibor olén dajkdl, nevel, ime, magdnak a boldog
Curia mar, s a curulisi széket igéri 6rommel.”
Calchisi parton szol hozzad, Marcellus, ez ének,
hol lenyomott diihe mdar a Vezivnak torne ki ismét
s belseje forr, Trinacria langjaval vetekedve.

Eg veled immar! Hii kéltéd becsiilése ne hulljon
szivedbdl ki sosem. Nem volt Tirynthius ily jo,
drdga barat, s hired hii Theseus meg nem eldzi,
sem, ki vigaszként, mert elesett a baratja, a roncsolt
Priamidest hurcolta koriil még Tréja falanal!

Murakézy Gyula forditdasa
Forrds: Publius Papinius Statius,
Erdok / Silvae

Akadémiai Kiado, Budapest, 1979

A kitorolt puteoli felirat (jobbra) és tiiloldalan a praetorianus garda katonait abrazold
dombormi (balra). University of Pennsylvania Museum, Philadelphia, MS 4916
(Flower 2001, 626 nyoman)
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Tanulmanyok

hasonlité koétdszoként olvasni: ,,gyorsabban megkapod majd
levelemet, mint ahogy én azt e kotetben Napolybdl megirom
(megirdsat befejezem)”. Természetesen ismeriink olyan kom-
munikdciés format, melyben egy-egy kozlést a befogadd mar
annak befejezése elott, megtételével egy iddben érzékel, csak-
hogy ez nem az irasbeli, hanem a szoébeli kommunikacié jel-
lemzdje — vagy legalabbis, mint Statiusnal, a szébelinek lattatott
irasbeli kommunikacioé. A megiras és a befogadas kozotti ido-
beli viszony azutdn egy pillanatra magaban a levélben is meg-
kérddjelezddik. Nem kérdéses, hogy a sz6 szoros értelmében vett
levél, az tizenet a 12. sorban kezdddik: ,,majd pedig ne feledd
versbe szedve atadni neki ezeket a szavakat” (mox inclusa modis
haec reddere verba memento, 11). De hol végzddik az tizenet?
Kézenfekvd ugy gondolnunk, hogy a vers legvégén, mar csak
azért is, mert a kolté nem fogja ujbol megszolitani a megszemé-
lyesitett epistuldt.'® A 105 soros koltemény 101. sordban meg is
talaljuk a hagyomanyos bucsuformulat: ,,isten veled, s ne hagyd,
hogy szivedbdl eltlinjon az irantad elkotelezett koltd iranti sze-
retet” (iamque vale et penitus voti tibi vatis amorem / corde exire
veta).'” Csakhogy hasonlé bicsuformulat mintegy 20 sorral ko-
rabban is talalunk mar: ,,ezt énekeltem én neked, Marcellus, a
chalchisi [azaz napolyi] tengerparton...” (Haec ego Chalcidicis
ad te, Marcelle, sonabam / litoribus, 78-79). Ezt a mondatot is
tekinthetjiik a levél — ez esetben kétségkiviil szokatlanul hosz-
szu — zaroszakaszat megnyitd bucsuformulanak.!® A kijelentés
azonban elbeszéléstechnikai szempontbdl pontos tiikérképe
a 11. sorban olvasott felszolitdsnak: az tizenetet koriilhatarold
képzeletbeli ,,idézdjelet”, melyet a haec reddere memento meg-
nyitott, a haec tibi sonabam lezarni latszik. Amikor az utdbbit
olvassuk, még nem ismerjiik a vers utolso sorait, s azt hihetjiik,
hogy a levél — pontosabban: az epistuldra szoban rabizott tizenet
—az el6z6 sorban véget ért.!° Ha viszont (legalabbis atmenetileg)
igy olvassuk a szoveget, észre kell venniink azt is, hogy a fiktiv
szituacio alapjaiban valtozott meg. A vers els6 soraiban a koltd
a megszemélyesitett levélhez szolt Napolyban; most viszont a
cimzettet, Marcellust szolitja meg, mégpedig latszélag nem az
tizenet keretein belil. Mintha a Via Domitiana olyan gyors ha-
ladast és informacidaramlast tenne lehetdvé, hogy az tizenet 66
hexameternyi idd, tehat mindossze néhany perc alatt mar célba
is érhet, s6t nemcsak az tizenet, hanem maga a felado is — hiszen

Jegyzetek
A tanulmany az OTKA K 75457 szamu palyazat keretében késziilt.

1 V6. Coleman 1988, 104.

2 A szoveget végig a kovetkezd kiadds — egyben a szoveg alapvetd
kommentara — alapjan idézem: Coleman 1988. A fészévegben a
latin sz6veget a szerzd forditasai kisérik.

3 A hac... qua értelmezési problémait illetden lasd Coleman 1988,
ad loc.; 4m ezek a problémak sem teszik kétségessé, hogy Statius
melyik utra céloz. A megszemélyesitett koltemény altal valasz-
tand6 utvonal leirasa megtalalhatd Ovidiusnal (Pont. IV. 5) és
Martialisnal (Ep. 1. 70) is.

4 A Via Domitianarol, illetve a Roma és a Napolyi-6bol kozotti 6sz-
szekottetésrol altalaban lasd Coleman 1988, 102—-105 és D’Arms
1970, 134.

5 Statius szerint az Gt Sinuessatol Puteoli-ig korabban egy egész na-
pot igénybe vett, a Via Domitianan haladva azonban minddssze
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kiilonben nem szdlithatnd meg Marcellust (ismét emeljiik ki: 14t-
sz6lag nem az tizenet keretein beliil). A versbol — és egyben a
levélbdl — még hatralévd mintegy hiisz sor (egészen a iamque
vale-ig) ugy hangzik tehat a haec... sonabam tiikrében, mint-
ha mar nem az epistula segitségével kiildott tizenetrdl, hanem
személyes taldlkozas keretei kozott elhangzd beszédrél volna
sz6. Mintha tényleg megvaldsulna az, amit Statius az eldszdban
allitani latszott: Marcellus mar azeldtt befogaddja lehet a vers-
nek-levélnek, hogy megirasat a kolt6 befejezte volna.?®

Az irodalmi mi megszemélyesitése mint koltdi eszkoz jol ki-
fejezheti az irasos kommunikacié kozvetettségét: a koltd és a
publikalt koltemény, valamint a koltd és az olvasokozonség
(illetve a mi cimzettje) kozotti tdvolsagot. Ovidius a Tristia
megszemélyesitett 1. és III. konyvét hangsilyosan maga /e-
lyett kiildi a févarosba (I. 1, III. 1). Statius, éppen ellenkez6-
leg, arra hasznalja fel a megszemélyesités hagyomanyos ko6ltoi
eszk6zét, hogy a Via Domitiana segitségével folytatott irasos
kommunikéciéonak nem egyszerlien a gyorsasagat, hanem a
szobeliséget 1déz0 élénkségét, kozvetlenségét hangsulyozza.
A kommunikécionak az a formdja, melyet a Silvae IV. konyvé-
ben a koltd korvonalazni 1atszik, és amely irdsbeli volta ellené-
re is a szobeliség bizonyos jegyeit hordozza, talan parhuzamba
allithato sajat korunk ,,masodlagos szobeliségével”, mely az
irason mint technolégian alapulo, azt feltételezd elektronikus
eszk6zok kozbeiktatasaval zajlik, am az egymassal kommuni-
kalé felek a hangos és/vagy képi informacidk késleltetés nél-
kili tovabbitasanak koszonhetden mégis szobelinek érezhe-
tik.2! E ,,masodlagos szdbeliség” egyik legujabb eszk6zét, az
internetet gyakran hasonlitjdk uthoz, s nevezik ,,informacids
szupersztradanak”. A metafora talan Domitianus orszagutjara
— illetve az arrol Statius altal sugallt képre — is alkalmazhato.
A fent targyalt kolteményekben a frissen felavatott orszagut, ha
nem is ,,informacids szupersztrada”, de legalabbis ,,az informa-
ci6 utja”: az irodalmi (de nem csak az irodalmi) kommunikacid
kittintetett jelentéségli médiuma is. Olyan tit, melynek sajat ko-
runk telekommunikacids szolgaltatdinak, a ,,masodlagos szo-
beliség” mikodését lehetdvé tévo infrastruktira fenntartdinak
rekldmjai altal ihletett szlogenjét igy fogalmazhatnank meg:
,»Via Domitiana — az ut, amely kozelebb hoz”.

két ora alatt teljesithetd (Silvae IV. 3. 36-7). Valdszinlileg talzas-
nak tekinthetd azonban az allitas, hogy az 0j orszagitnak koszon-
hetden ha valaki reggel indul Romébdl, estére mar Puteoliban le-
het (112—-113; lasd Coleman 1988, ad loc.).

6 Domitianus vallalkozasanak természetfeletti jellegére Statius ké-
sObb is utal. Az Gtépitést Xerxés Helléspontoson ativeld hidjaval
¢és az isthmosi szoros atvagasaval hasonlitja §ssze (56—60; a ha-
gyomanyosan hiibrisztikusnak tekintett tettekkel vont parhuzam
retorikai ,,veszélyeir6l” és a csaszar dicséitése mogott esetlege-
sen meghuzdodd kritikardl 1asd Newlands 2002, 285-286), a 61.
sorban pedig az erd6k elmozditasat (fervent litora mobilesque
silvae) értelmezhetjik Domitianus és Orpheus kozott sugallt
parhuzamként (Coleman 1988, ad loc.). Felfigyelhetiink tovabba
arra is (a kutatok ezt tudomasom szerint eddig nem tették meg),
hogy a silvae egyuttal Statius verseskotetének a cime is — nem-
csak az épitkezéshez szallitandd faanyagra célozhat tehat a szo-
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veg, hanem Onmagaéra, illetve sajat mozgasara, ,,utazésara” is,
méghozza két értelemben: egyrészt arra az utra, melyet a széveg
,bejar” a Via Domitiana leirdsakor (vo. Smolenaars 2006, 226),
annak kiilonbozd pontjait érintve, masrészt pedig arra az utra,
melyet az irott szoveg, a kotet mint targy fog majd megtenni
publikéalasa soran.

7 University of Pennsylvania, Museum of Archaeology and
Anthropology MS 4916; szovegét illetéen lasd AE (1941) 73 =AE
(1973) 137. A felirat részletes leirasa és elemzése a kataldgusban:
Romano 2006, 255-266. A Statius-szoveg ¢és a felirat kapcsola-
tardl lasd Coleman 1988, ad 25-26, Newlands 2002, 284, illetve
Flower 2001.

8 Vo. Coleman 1988, 105; Nauta 2002, 359-361; Smolenaars 2006,
225.

9 A szoveghagyomanyrdl roviden lasd Coleman 1988, xxxii—xxxiv.
10 A kozvetlenség fogalmat nemrég az Arethusa tematikus szama
(Augoustakis—Newlands 2007) éllitotta az értelmezés kozéppont-
jaba, utalva egyrészt a kolto és az altala dicsditett patronusok ko-
zOtt a Silvae verseiben sugallt bensdséges kapcsolatra, masrészt
pedig arra, hogy a koltd a kotet publikalasaval attételesen magat az
olvasot is e bensdséges kapcsolat résztvevojévé avatja (117-124).
V6. még Pavlovskis 1973, 116—117 a Silvae 1V. 4 informalis hang-
nemérol.

Amint azt az értelmezdk hangsulyozni szoktak, a hendecasyllabus

lendiiletes metruma maga is az Gtépités (illetve az uton vald hala-

das) gyorsasagat emeli ki (Coleman 1988, 105; Smolenaars 2006,
224, 227). A kolteményrdl altalaban lasd Smolenaars tanulmanya
mellett Newlands 2002, 284-325; mindkét értelmezés részletesen
foglalkozik két fontos, jelen keretek kozott azonban nem taglalha-
td kallimachosi ,,koltészet” metafora, az ut és a folyd jelenlétével
is a Silvae 1V. 3-ban.

12 Narratologiai szempontbdl a beszéd kiilonlegessége, hogy annak
végeztével a koltdi én egyetlen mondat erejéig sem veszi visz-
sza a szot, sOt, mar a beszéd felvezetésekor is azt hangstlyozza,
hogy itt az ideje elhallgatnia, mert ,,szentebb vates” késziil sz6l-
ni (Cedamus, chely, iam repone cantus: / vates sanctior incipit,
tacendum est, 119—120). A Sibylla beszéde ezaltal mintegy 6nalld
életre kel, s latszolag Statius versétdl fiiggetlen szoveggé valik.
Ez a jelenség is szorosan kapcsolddik csend és hang targyalt el-
lentétéhez: Statius azt sugallja, hogy 6 nem idézni fogja a Sibylla
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