Déri Balazs (1954) klasszika-filolo-

gus, kozépkorkutatd, zenetudés, az Patri SZti kU S h i m n U SZO k —

ELTE BTK Latin Tanszékének tan-

székvezet§ egyetemi tanara. F6 ku- k(.jZép ko ri h i m n u SZO k

tatasi tertilete a kés6 antik keresztény
koltészet, a kozépkori magyar litur-

gia és a keleti kereszténység egyhaz- A dekO nteXtua| IZé|éS éS are konteXtua| |Zé|é5

zenéje. s e . . .,
Gtjai a latin liturgiaban

Legutobbi frasa az Okorban:

Ki volt Thaliarchus? (Horatius, Carm.

1. 9) (2008/4). Déri Balazs

Mig Jonasbol az Ur imigyen dorgott:
,, Harminckilencszer megy le még a nap,
s Ninive napja langba, vérbe kap;
rettegj, Ninive, s tarts biinbanva bojtot!”,
utcan és bastyan, falmentén szaladva,
egyetlen latomdssal dult szivében:
hogy ko kovon nem marad Ninivében,
rohant ki Ninivébdl a szabadba,
s elmult egy heét, és kettd, harom, négy, ot,
Jjott a reggel és a dél és az este:
Jonas egész nap az ég aljat leste,
és mar a harmincnyolcadik nap eljott,
s egy darva haz sem égett Ninivében,
s mar a lathatar elmeriilt az éjben.
Babits Mihaly: Jonas estéje
(Jegyzet: E szonett egy hossza
vers részlete.)

az ismerdsnek tiind versre! Persze, aki olyan gyonyorli (6n)irdniaval kolti

meg a vates (a proféta és a koltd) alakjat, az akar jot is mulathatna az iro-
dalmi tréfan (bizonyosan azt gondolnd, hogy az), de szerzodi jogi aggalyai akkor is
lehetnének. Hiszen, bar minden sor eléfordul a Jonas konyvében, ez az 6lelkezd
rimes, végén pedig angol médra csattanos, egylélegzetli kivagat az 6 verse-e igy, az
6 szédndéka nélkiil?

Pedig ebben az altalam didaktikus céllal ,,gyartott” kivonatban még nem is tavo-
lodtam annyira el az eredetit6l — a Jonds kényve paros rimii harmadik részét6l —, mint
amilyen tavol vannak az Amor sanctus cimii nagy hatast Babits-himnuszantoldgiaban
(1933) Prudentius neve alatt k6zolt, az eredetihez képest erésebben kivonatos latin
versek és magyar forditasuk' a kés6 antik keresztény kolté himnuszaitol.

l : épzeljik csak el Babits Mihalyt, amint egy szonettantologiaban raakad erre

Prudentius vagy sem?

Akkor tehat Babits forditdsai nem lennének Prudentius-versek? Bizonyos értelem-
ben nagyon is azok, kiilondsen, ha a centonizalast a patrisztika és kiilonosen a kora
kozépkor jellemzd, ,.komolyan vett”, nem jatékos és nem csokott, hanem nagyon is
érzékeny és termékeny irodalmi (s zenei) technikajanak tekintjiik. A centonizalas a
liturgikus szovegmiifajok egy részének megalkotasaban meghatarozd,? sét az egész
keresztény liturgiara vonatkozoan olyan egyetemes eljaras, amely rendre 1étrehoz-
za az egyetlen nagyformanak tekintendd liturgikus alkalom (egy zsolozsmahora,
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egy mise), tovabba egy liturgikus nap, hét, idészak s végsé
soron a liturgikus év Ujra meg ujra visszatérd szovegegytit-
tesét. Mas értelemben pedig nem Prudentius-versek Babits
forditasainak eredetijei, éspedig nem azért, mert a szerz6hoz
és jogaihoz valdé modern hozzaéllasunk miatt nem tartanank
(nem tartjuk) Oket valoban azoknak, hanem mert liturgikus
szovegosszefiiggésben — a kanonikus bibliai szovegektdl el-
tekintve® (azoknal sem minden alkalommal) — nemcsak, hogy
nincs helye szerzd feltiintetésének, hanem tugy is tekintjik,
mintha nem lenne szerzdéjiik. (Ihletdjiik anndl inkabb van:
a Szentlélek.) A zsolozsma €s a mise nem bibliai (altalaban
strofikus-metrikus) koltéi alkotasai, amelyeket tdg, iroda-
lomtorténeti értelemben himnuszoknak,* liturgikus irodal-
mi és zenei mifajokként pedig zsolozsma- vagy koérmeneti
himnuszoknak, szekvencidknak, tropusoknak stb. neveziink,
az adott liturgikus helyen és kozegben lényegileg anonim
szerz6ji versek voltak még azoknak a kozépkori emberek-
nek (nem is keveseknek) a szemében is, akik maskiilonben
tudtak, hogy egy himnusz, példaul egy Prudentius-himnusz
szerzbje nagyon is ismert, hiszen — mondjuk — a konyvtaruk-
ban ott volt egy teljes Prudentius-kddex.

Prudentius himnuszai tehat, melyeknek korpusza az 5. sza-
zad legelején zarult le, mintegy 1200 éve két életet élnek. Egy-
feldl kezdettdl fogva az eredeti, altaldban hosszl, sokstrofas
miuvek 6nallé kéziratokban, legalabbis az incipit és az explicit
formulajaban — ha ez megvan az adott kéziratban® —, a szerz6
megnevezésével (Aurelius Prudentius), majd a kényvnyom-
tatads koratdl szovegkiadasokban 1éteznek; masfeldl a 8-10.
szazadtol kezdve a bel6liik késziilt ,,kivagatok™, centdk a litur-
gikus kéziratok megszamlalhatatlan sokasdgaban a megfelel6
liturgikus helyhez besorolva, a szerz6 megjelolése nélkiil talal-
hatdk.® Ha valamit felrohatunk a laikus Babitsnak (az egyha-
zi férfin Sik Sandornak’ és annyi mas antoldgiaszerkesztének
is) az az, hogy a liturgikus kiilonéletet é16 verseket pontositas
nélkiil Prudentiusnak tulajdonitotta, st még a jegyzetekben
sem pontos, mint az aprészentek-iinnepi versnél (Salvete flo-
res martyrum): ,,Prudentius hosszu és véres énekekben zengi
a vértanuk szenvedéseit; realisztikus részletfestései sokszor
mar az inkviziciok és bikaviadalok leend6 foldjének sziilottét,
a Goya fajabol valo miivészt aruljak el. E himnusz egy ily hosz-
szu koltemény részlete.”

A hosszt mondat elsé fele helytalld; masodik felét — fold
és jellem Osszefiiggésének és a mentalitastorténeti folyama-
tossagnak megalapozatlan allitdsa miatt — inkabb stilisztikdja,
mint igazsdga miatt dicsérhetjilk. Az utolsé mondat pedig azt
sugallnd, hogy egyszert kivagat all el6ttiink, mondjuk, néhany
egymasra kovetkezd stréfa 9sszevalogatasaval vagy kihagya-
sokkal. (Az olvasd, ha mar jegyzetet olvas, biztosan szeretné
tudni azt is, hogy milyen hosszu az eredeti — nem biztos, hogy
modja és kedve van ez utan az adat utan kutatni a Babits altal
egyebként korrekten megadott irodalomjegyzék-tételeiben.) Ha
marmost e tanulmany olvasoja ranéz a nyilak erdejére az alab-
bi abrakon, akkor egy szempillantés alatt belatja, hogy nem ez
a helyzet. Vannak Prudentius esetében €s masnal is ilyen utjai
egy késo okori valldsos vers liturgikus felhasznalasanak, de az
elemzésre valasztott himnusz esetében a helyzet sokkal bonyo-
lultabb és érdekesebb.
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Prudentius és a ,hosszd” himnuszok

Bar elismerve Ambrosius miifajteremtd jelentoségét, Pruden-
tiust ma mar nemcsak a kés6 antik keresztény koltészet legna-
gyobb alakjanak, egy sokhangu, 10 500 sornal terjedelmesebb
és 1600 éve folyamatosan nagy hatasu lirai és epikus oeuvre
megalkotojanak tekintjiik, hanem az okori romai irodalom
Catullus és Horatius mellett legnagyobb lirikusanak,® akinek
tovabbi érdeme, hogy az antik formamiivészetet atorokitette
a kozépkori keresztény lirdba, s hogy a Psychomachia cimi
miivével’ megalapozta a keresztény allegorikus eposz miifajat.
Dogmatikus-hitvédelmi kolteményei'® szamos szép vonasat el-
ismeri még az erre a hangnemre kevéssé érzékeny korunk is, és
bibliai epigrammainak hatasa a kdzépkorban legalabbis didak-
tikai és ikonografiai szempontbdl igen jelent6s volt.!!

Az 5. szazad végi Ambrus nyolcstrofas himnuszai rovidités
nélkiil nyertek polgarjogot a latin liturgidban,'? s igy illeszkedtek
be az 6 formai normaihoz tobbé-kevésbé igazodo, bizonytalan
keltezésli, un. ambrozian'® és a 6. szazadi ,,gallikan”'* himnu-
szok is. (Nincs miért kételkedniink a kortars Agoston hires, Val-
lomadsok-beli leirasaban, amely szerint Ambrus a verseit kezdet-
t6l fogva mint gyiilekezeti éneklésre szant kozosségi lirat alkotta
meg.) Ugyanakkor az 5. szazad forduldja koriil alkoté Pruden-
tius antik izléssel mérve is terjedelmes lirai (vagy epiko-lirai)
versei, mindenekel6tt a 12 napszaki €s tinnepi verset tartalmazo
Cathemerinon,” illetve az eredetileg talan szintén 12 versbol
allo'® Peristephanon,"’ a szentek tiszteletére irott ciklus, tovabba
a valamivel késébbi Sedulius 4 solis ortus cardine kezdetl abe-
cedarius, 23 strofas (tehat a prudentiuséinal igy is rovidebb) him-
nusza a kdzépkori latin liturgiaba csak tobbé-kevésbé atalakitott,
vagyis kiilonb6z6 technikakkal roviditett formaban kertiltek be.

Ritkabb eljaras a mozarab ritusé,'® mely Prudentius szamos
himnuszat folyamatosan, de az egyes horakhoz rendelt részle-
tekre darabolva hasznalja. Szintén strofahataron vagtak kétfelé
Sedulius A4 solis ortus cardine kezdetl versét a frank—romai ritus-
ban, majd a masodik részbdl is (kihagyasokkal) egész strofakat
emeltek ki, és kiilon iinnepekhez rendelédétt a két (j himnusz."”
Az eléz6 eljarasban lényegileg a leghosszabb, 22 nyolcverses
szakaszra 0szl0, a héberben abecedarius zsoltar, a 118. zsoltar
szakaszolasanak (dividalasanak) gyakorlata ismerhet6 fel (nap-
kozbeni, ugynevezett kishorakra vannak a szakaszok elosztva).?
A mozarab felhasznalasban tehat ugyanazon iinnep (vagy egy
hét) kiilonb6z6 horaihoz vannak rendelve egyes szakaszok, ugy
azonban, hogy a miiegység érzete megmarad, még ha ezt kii-
16n nem is jelzik. Alkalmas vagy akar nem is nagyon alkalmas
pontokon megszakad a széveg, hogy mas szévegek kozbejotte
utan folytatodjék, egy masik horaban. A masik esetben viszont
a kiemelt szakaszok?' mas-més linnephez rendel6dnek, valoban
6nallo darabokként szerepelnek. Sedulius verse ezt eleve azzal
teszi lehetdvé, hogy lényegében egy folyamatos ,,Jézus élete” el-
beszélés, €s a nem egyforma részletességgel kidolgozott tartalmi
egységek (vagyis tobb strofa) adott esetben kiilongsebb tigyes-
kedés nélkiil mas-mas tinnephez rendelhetdk hozza.

Ahhoz, hogy ez az eljaras tartéosan s ne holmi ihletpotlo
kényszermegoldasként vagy irodalmi jatékként ,mikodjék”,
tehat a 1étrejott j egység valoban liturgikus versként éljen,
nyilvanvaloan kellett bizonyos izlés, de sokkal tobb volt sziik-
séges a Prudentius-himnuszok egy csoportjaban, melybdl kii-
16ndsen egyet részletesen elemzek a késdbbiekben.
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Tanulmanyok

Centonizalt liturgikus himnuszok
Prudentius himnuszaib6l

Hogy ne vessziink el a részletekben, csak azt
a hat centonizalt himnuszt tipizalom, amelyek
altalanosan elterjedtek a frank—romai hagyo-
manyban.?

A kedd hajnali zsolozsmahora (laudes) Ales
diei nuntius himnusza a Cathemerinon azonos
kezdetii 1. versének 1-8., 81-84. és 97-100.
soraibdl van Osszevalogatva. Karacsonyi zso-
lozsmahimnusz a Corde natus ex Parentis,
mely a IX. vers 10-12., 19-27. és 109-111.
soraibdl all. A nagyszombati tlizszentelés kor-
meneti himnusza az Inventor rutili, az azonos
kezdetli V. vers 1-32., 149-164. soraibdl (de
a sorok-strofak szamaban az egyes, kiilondsen
a késo kozépkori forrasok komolyan eltérnek).
E harom himnusz esetében tehat 4- vagy 3-so-
ros, teljes strofak vannak, ha kihagyasokkal is,
de folyamatosan kiemelve.

A szerdai laudes Nox et tenebrae himnu-
sza az azonos kezdetl, II. Cathemerinon-vers
1-8., 48-49., 52., 57., 59-60., 67-68. so-
raibol allt 6ssze, mig ugyanezen vers (!)
25., 93-94. és 96-108. soraibol a csiitértoki
laudes Lux ecce surgit aurea himnusza. Mint
latszik, e két himnusz 0gy jott létre (nem
csekély tigyességgel!), hogy nem csak négy-
soros strofak, hanem egyes vagy paros sorok
is kiemelddtek az eredetibdl, &m a folyama-
tossag érzete itt is megvan. (Nem is az {in-
nepi himnuszok jelzik elsésorban Prudentius
elementaris fontossagat, mar csak azért sem,
mert nem mindeniitt énekelték Oket, hanem
az, hogy keddtol csiitortokig — a hétkéznapra
es6 tnnepek kivételével — a laudesben évsza-
zadokon keresztiil gyakorlatilag egész Euro-
paban énekelték e himnuszokat; mégpedig a
hét el6z0 napjaira es6 két Ambrus-himnusz és
a kovetkezokre eso két, Nagy Szent Gergely-
nek tulajdonitott vers tarsasagaban alkotjak e
kiemelkedd hora kizarélagos himnuszkész-
letét! Batran mondhatjuk, hogy az antikvitas
versanyagabdl mindent §sszevéve Ambrus és
Prudentius napszaki himnuszai hangzottak el
a legtobbszor a torténelem folyaman!)

Végiil mindnél 6sszetettebb az Aproszentek tinnepének him-
nusza, a Salvete flores martyrum, mely a Prudentius-kéziratok-
ban vizkeresztre rendelt XII. Cathemerinon-vers 125-128., 134.,
129-130.,132.,93-94.,97.,99.,101-102., 107-112., 117., 114.,
113., 115., 133., 137., 138., 136. soraibdl all. A Iétrej6tt him-
nusz 6nalldésagat jol mutatja a Prudentius-kéziratokban talalhato
eredeti, teljes versétdl részben kiilonallo, eléggé megallapodott
szoveghagyomanya: elsdsorban az, hogy milyen szilard a sorok
sorrendje, de az is, hogy pl. a 99. sor ,,Satelles, i, ferrum rape”
szovege rendszeresen ,,Ferrum, satelles, arripe” valtozatban al-
landosult a liturgikus himnuszban. (Ez a varia lectio szamos
6nallé Prudentius-kodexben is megvan. Természetesen gyakor-
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Audit tyrannus anxius
adesse regum principem,
qui nomen Israel regat
teneatque David regiam.

Exclamat amens nuntio:
»,Successor instat, pellimur;
satelles, i, ferrum rape,
perfunde cunas sanguine!

Mas omnis infans occidat,
scrutare nutricum sinus,
interque materna ubera
ensem cruentet pusio.

Suspecta per Bethlem mihi
puerperarum est omnium

fraus, ne qua furtim subtrahat

prolem virilis indolis.”

Transfigit ergo carnifex
mucrone districto furens
effusa nuper corpora
animasque rimatur novas;

locum minutis artubus

vix interemptor invenit,
quo plaga descendat patens,
iuguloque maior pugio est.

O barbarum spectaculum!
Inlisa cervix cautibus
spargit cerebrum lacteum,
oculosque per vulnus vomit

aut in profundum palpitans
mersatur infans gurgitem,
cui subter artis faucibus
singultat unda et halitus.

Salvete, flores martyrum,
quos lucis ipso in limine
Christi insecutor sustulit
ceu turbo nascentes rosas!

Vos, prima Christi victima,
grex inmolatorum tener,
aram ante ipsam simplices
palma et coronis luditis.

Quo proficit tantum nefas,
quid crimen Herodem iuvat?
Unus tot inter funera

inpune Christus tollitur.

Inter coaevi sanguinis
fluenta solus integer,
ferrum, quod orbabat nurus,
partus fefellit Virginis.

97

99

101
102

107
108

109
110
111
112

113

125
126
127
128

Salvete, flores martyrum,
quos lucis‘ipso in\limine

Christi insecutor sustulit
ut ho nascentes rosas!

Quid crimen Herodem iuya

08, prima.Christi victima
srex inmolatorn te'n

oromaludjtis
S

annus a4 »’
.
> &f}ﬁ%‘ 12=99
T

rapshigit ¢ o carnifex\..

dcronedistricto furerts \

effusa fuper corpora

_-anipfasque rimatur novas; "

O barbarum spectaculum!

’,V"ix interemptor invenit,
/locum minutis artubus
quo plaga descendat patens.

Quid-profu antum-ne
Inter coaevi sanguinis
fluenta solus integer

¢ ,
X

1=125
27126

27
4128

=134

latilag lehetetlen a fennmaradt sok ezer liturgikus kézirat szove-
gét egybevetni, hogy milyen gyakoriak az effajta , keresztezodé-
sek”. Mindenesetre kisebb kiilonbségeket leszamitva, amelyek
viszont megvannak-meglehetnek az 6nallé Prudentius-hagyo-
manyban is, pl. a 13. szdzadi esztergomi brevidrium szovege?
két apro eltéréstdl* eltekintve teljesen megegyezik a Babitsnak
is alapul szolgald Dreves—Blume-kiadaséval,” mely mérvadd
korai, nyugati forrasokon alapul!) Nem tartozvan kozvetleniil a
témahoz azok az alkalmazéasok, amelyek a Cathemerinon XII.
versébdl kora tjkori reformok soran?® vagy a II. Vatikani Zsinat
,»Zsolozsmareformjanak™ megfeleld, in. Lentini-himnariumban
jottek 1étre,?” itt nem részletezem Oket.
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Patrissti : K _ kézéokori hi |

Hallja a zsarnok és remeg:
kiralyok ura foldre jott, 94

ki kormanyozza Izraelt,
és birja David tronusat.

Eszeveszetten riad a’: 97
LIt az utdd; eltiz.” Rivall

hirnokre: ,,Szolga, fogj vasat, 99
a boles6t vér boritsa el!

,vesszen a fiucsecsema, 101
ahany van! A dajkak o6lét 102

s anyakét fuirkészd, kisdedek
vérezzék be a kardokat!

A gyermekagyas n0 gyanus
nekem Betlehem-szerte mind,

takarjatok ki, netalan 107
rejthetne férfigyermeket.” 108
S érjongve a héhér kivont 109 Martirbimbgk, koszontelek, 1=125
karddal szarkalja a minap 110 akiket napjuk kiiszobén 2126
sziiletett gyenge testeket; 111 isztus iizoje folkapott, =127
szaggatja ujdon életiik. 112 mint rézsaszirmokat a szél! 4128
A szegény kicsi tagokon 113 asznalt Herédes\biine? =134
talal a gyilkos kés helyet, 114,

ahova leszalljon a seb? 115.;'*.\
A toroknal nagyobb a tér. h

Oh barbar litomany! alig, 117
hogy szirthez verve a fejiik,

frocskoli tejszint agyuk,

seben at okadja szemiiket,

. 6 Krisztus-aldozag, ’:‘Q 6=129
ckraj, palmitokka g 30

kiralyok ura i

Eszevesgetzibcad
nok

§=132

5
15 é}%’\“
\4”?@::

vagy vergddvén a csecsemd Vesszena f 01
a mély orvényben elmeriil, ahdny y4 ' 4=102
s elszorult torkaban alant akapjatok ki, i 15=107
aviz s a 1élekzet horog. ejthétne férfig 6=108
Martirbimboék, koszontelek, 125 8 Orjp ,g\"fe a’hohér kivong. 09
akiket napjuk kiiszobén 126 karddal sziirkalja a minap\y_ 18=110
Krisztus iizdje folkapott, 127 sziilete ‘gyenge testeket; -\ 19=]11
mint rézsaszirmokat a szél! 128 szaggatja ujdon életiik. L NNR0=112
Ti, elsé Krisztus-aldozat, 129/ . (Oh.barbar litomany! alig L 2=117
gyerekraj, paAlmatokkal és 130" talal a gyilkos kés helyet 20114
az oltar el6tt egyszeriin - szegény kicsi tagokon 23=113
koszorutokkal jatszotok. 132 /" ahova leszalljon a seb. 24=115

Mit hasznalt Herodes biine,
s mit hasznalt minde szérnyiiség? 134"

Annyi halal kozt egymaga 135
és érintetlen folmeriil. 136

A Kkortars vér folyo6ibol 137
épségben Krisztus egyediil 138
— Sziiz fia — kijatszott vasat,
mely annyi anyat rabla meg.

A kortars vér folyoibol
épségben Krisztus egyediil

A Salvete flores martyrum liturgikus himnusz

A fontebbi egybevetés kommentar nélkiil is szemléletesen mu-
tatja be a centonizalas eljarasmoédjat: most valoban centokbdl,
szovetdarabokbol all 6ssze a szoveg. Hogy még konnyebb le-
gyen a folyamat kovetése, Babits formahtségre torekvo, de az
eredetinél metrikailag szabadabb?® forditasat az & stilusaban
igyekeztem kiegésziteni, bar négykezes forditdsunkat megne-

hezitette, hogy Babits batran alkalmaz erds
licencidkat, példaul a sorhatarra esé néveldt
(,,Eszeveszetten riad a / hirndkre...”), mi-
kozben nekem a négykezes szolid jatékaval
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két keze kozé kellett nytulnom, mégpedig az
eredetinek megfeleléen egy 6nallé mondattal.
Ezt csak ugy tudtam megoldani, hogy az ,,a”
nével6t atértelmeztem a nyelvjarasi ,,a”° mu-
tatoszdva. A tovabbi, kissé nyakatekert meg-
oldasok okai a szovegbdl kiolvashatok, de a
gyakorlati célnak talan megfelelnek.

Messzemend esztétikai kovetkezményei®
vannak a himnusz terjedelmi ,,valtozasa-
nak”, hiszen nem valami mechanikus kiva-
gatro6l van szd, hanem mindenestiil atgondolt,
szinvonalas Ujrarendezésrdl. Az eredeti vers
szimmetriakkal, tartalmi és szamszertiségek-
kel leirhaté megfeleltetésekkel rendezi el a
napkeleti bolcsek utjanak részletezd leira-
sat Perzsiatdl Betlehemig, majd a betlehemi
gyermekgyilkossag torténetét €s a tipoldgiai
szimbolizmussal 6sszehalmozott 6testamen-
tumi példéakat. Az eredeti Prudentius-himnusz
szerkezetét az oldal aljan 1év6 sematikus dbra
foglalhatja 6ssze.*

A szoveg tartalmi tagoloddsa altalaban
igen egyértelmii. A kiilonb6z6 korokban ké-
sziilt , kivagatok” is tobbnyire ezeken a ké-
zenfekvé pontokon metszik ki a liturgikus
himnuszokat: a kora tjkori O sola magnarum
urbium a ,Betlehem” szakasznak felel meg,
a mi Salvete flores martyrum himnuszunk
a ,,Herodes” szakasz kezdGsoraval (Audit
tyrannus anxius) kezdi az eredeti anyag ki-
metszését, a kora ujkorban ez himnuszkezdet
is lett; az aprdszentek vértantiisagat leird sza-
kasz is egyértelmiien elkiiloniil. (Az altalam
annak vélt szakaszhatarokat a sorszdm négy-
zetbe helyezésével jelolom az dbran.)

A nyugati (latin) keresztény liturgia fo
vonulatanak biblikussaga és terjedelmi oko-
némiaja (ellentétben a keleti orthodox és 6-
keleti egyhazakkal, valamint nyugaton pl. a
terjengds mozarab liturgiaval), Ggy tiinik, egy
ideig erdsen ellenallt barmiféle nem biblikus
koltészet behatoldsadnak az alapvetden a Bib-
lia szovegébol osszeallitott olvasmany- és
énekanyagba. Most nem foglalkozhatom an-
nak dialektik4javal, hogy Ambrus himnuszai
normakdovetdk, masfelél maguk is normava
valtak. Egyfel6l normakovetok, mert terje-

delmi korlatjukkal és a nyolc versszakos keret ,kiilséleges”

vagy legalabbis tul feltiind eszkozok (pl. szimmetridk, erdsen

elkiiloniild betétek) nélkiil vald berendezésével, az ismétlés €s
a parhuzamossag gyakori felhasznaldsaval, bibliai idézetek-
kel illeszkedtek a biblikus koltéi szovegek, vagyis az atlagos
terjedelmil (vagy, mint a 118/119. zsoltar, ilyen szakaszokra
bonthatd) zsoltdrok kozé. Masfeldl maguk is normava lettek:
megszilarditottdk és valamelyest alakitottdk ezt a liturgikus

6 7 6 4

csillag magusok Ut Betlehem Herodes aproszentek Mozes vezérek Krisztus
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O, virdgocska vértaniik,
Kiket a fénynek kiiszobén
A Krisztus-iildozd letort,
Mint feslé rozsat a szelek.

Ti vagytok elsé aldozat

A Krisztus baranykdibol.
Oltar eldtt, artatlanok,
Fiizér-palmakkal jatszotok.

O, milyen barbdr ldtomdny!
Alig talal a gyilkolo

Helyet a csopp testrészeken,
Hol elférhetne sebnyilas.

A bolesékbdl omlik a ver.
Am Isten ellen dére diih:
Egyet keres ezer haldl,
Ezer halalt egy elkeriil.

A kisdedvérnek arja kozt
Bantatlan él egyetlenegy.
Mely oly sok anyat megrabolt,
A Sziizet elvété a kard.

1gy menekiilt meg egykoron
Az adaz Farao eldl

Mozes, a népszabadito,

A Krisztus képét hordozo.

Anyadk immar ne sirjatok
Elragadott dragatokért.

Ok mdr a Baranyt kornyezik,
Udvisségiinknek kezesét.

Dicséség teneked Urunk,
Kinek a Sziiz sziildanyad,
Atyanak s Szentléleknek is
Most és orok idékon at.

Stk Sandor forditasa

(a brevidariumi himnusz
valosziniileg kiegészitésekkel)
Forras: Sik 1943, 70-71
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o6kondmiat ¢és stilust. Annyi azonban nyilvanvald, hogy Ambrus versei (egyrészt
a milanoi ptispok rendkiviili tekintélye, masrészt a kis terjedelmt, de atgondolt,
mufajmegalapozé korpusz mindsége révén) valdban mércévé és hivatkozasi alap-
pa valtak.3!

Marpedig a Salvete flores martyrum tarskoltdje — egyeldre egyes szamban hasz-
nalom a szt — a hét strofa kialakitasaval, amelyhez a zsolozsmaliturgiaba illesz-
ked6 himnuszok kovetelményének megfeleléen egy zard, doxologikus, azaz a
Szentharomsagot dics6itd versszak tarsul,* éppen egy nyolcstrofas format hozott
1étre, tokéletesen megfelelve az Ambrus-himnuszoknak. (A tobbi gyakori ,,Pru-
dentius”-himnusz rovidebb: a laudeshimnuszok a doxoldgiaval egytitt 5 strofasak,
az O Nazarene dux Bethlem a doxologiaval haromstrdfas.)

Tudatosan vagy sem, nem mondott le arrdl sem a tarskoltd, hogy valamiképpen
visszaadja az eredeti szimmetrikussagat: 2 versszak ugyanis az aproszentek meg-
szolitasa, majd a modalitas megvaltozvan 3 stréfa a gyermekgyilkossag tényszert
leirasa; erre 2 versszak kovetkezik, mely egyrészt maga is a torténetmesélés része,
de atszovi a reflexidra utalo felkialtas, kérdés. A nyilvanval6 szimmetriat azonban
a doxologikus stréfa majd feliilirja.

Kézenfekvd, de megjegyzendd, hogy a Salvete flores martyrum a himnusz 6ko-
ri mufaji kovetelményeinek megfelelden s az Ambrus-himnusz miifaji norméaja
szerint is (mely utobbi norma alig néhany évvel a kialakitdsa utan mar Prudentius
koltészetében is hat) megszolitassal kezdddik; mar csak emiatt is ,,szerencsés”
dontés volt a vers élére allitani.

Az els6 két, megszolito strofa utan éles valtassal szallunk ald a mennyben meg-
dicsdiilt vértantisag (,,palma et corona luditis”) helyérdl a vértanusag foldi helyszi-
nére. Ezzel az a fajta kihagyasos, nem minden 6sszefliggést részletezd, balladisz-
tikus ,,vagas”-technika valdsul meg, amelyet a kutatas kifejezetten a szentekrol
sz016 Ambrus-himnuszok jellemzdjének tart. A terjedelmes, de megszervezettsége
miatt korantsem terjengds Prudentius-versbdl ilyen mddon lesz balladai tomorsé-
gl, ,,ambrusi” vers.

Elég vildgos a sorok-strofak kihagyasanak liturgikus-esztétikai oka is. Pruden-
tius versében a mult szdzad eleji neoklasszikus izlés kifogasolta’® a borzalmas
részletek leirasat, mellyel honfitarsai ,,izlésficamaban” osztozni latszott. Valdban
foltehetd, ha nem is ,,a fold szava”, de hispan honfitarsainak, Senecanak s minde-
nekel6tt Lucanusnak irodalmi hatasa. Alighanem éppen a durva, sét brutalis va-
losag abrazolasat tartjuk ma Prudentius egyik legfébb erényének. Az is bizonyos
nem Osszeegyeztethetd a szentek szenvedéseinek tul részletezo kifejtése. Elég a
»konvencionalis”, bar megszokhatatlan, de megszokott gyilkol6 eszkoz, a kard
hasznalata — mar a tliréshataron tul van a sziklan kiloccsant csecsemdagy és a viz-
ben fuldoklé kisgyerek megjelenitése. Nem meglepd ezek utan, hogy az eredeti
vers 118—124. sorai nem illeszkedhetnének botrankozés nélkiil egy gyiilekezeti
énekbe, s nem is talaljuk meg a liturgikus himnuszban. Tehat a részletezett borza-
lom esztétikai erején alapulo erds effektus, amely egy nem liturgikus, hanem bizo-
nyosan legfoljebb magankegyességhez tartozé versben helyén van, mind terjedel-
mi, mind tematikai szempontbol elviselhetetlen pervertaltsag volna egy kozosségi
vallasi szitudcidban, egy gyiilekezeti énekben.

Tobb mint tigyesség, de tigyességnek sem megvetendd tovabba, ahogy az
egy-egy sorra kiterjedd szintagmak, egy-egy mondat vagy mondatok értelmes és
uj rendbe allnak Gssze. Bar ezt az éllitdAsomat nem indoklom, Gigy vélem, nem
ihlethianybol eredeztethetd fél-megoldasrdl, nem hozott anyagbdl vald dsszefér-
celésrdl, sziikségmegoldasrdl van sz6 ebben a virtu6éz cento-technikaban, hanem
olyan ,,szerz6” munkdjarol, aki mesterfokon miiveli az irodalmi alkotémunkat,
vagyis bizonnyal maga is kolto.
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Az értelmezdi kozeg — és az antik hagyomany
rekontextualizacidja

A Prudentius-himnuszokbdl formalt rovid laudes-himnuszok 8-9. szazadi irorszagi,
majd 9-10. szazadi angol himnariumokban tiinnek fol az ismert szoveggel, a 10.
szdzadban mar szamos italiai, igy Monte Cassind-i kodexben megtalalhatok.** Isme-
reteim szerint a szakirodalom ebbdl (helyesen) nem vonja le azt az elhamarkodott
kovetkeztetést, hogy bizonyosan az ir szerzetesség alkotasai lettek volna. Ezutan
a 9-10. szazadra datalt Codex Bernensis 455 osszesen kilenc, ritkibban el6fordu-
16 cento k6z6s forrasa. A Salvete flores martyrum pedig egy 10. szazadi freisingi
és ugyanakkor Monte Cassind-i ritudléban, illetve himnariumban tlinik f61. Ezek
a keltezések azonban nem jelentenek ante quem nont. Ha mégis megkockaztatunk
valamilyen gyonge foltevést, akkor a 8. szazadra tehetjiik a Prudentius-centonizalas
kezdetét, és viragkoranak a 10—11. szazadot (leszamitva majd a késé kozépkort és a
kora ujkort). Nem datalas azonban a célunk, pusztan annak a foltevésnek a megfogal-
mazasa, hogy az ir-angol, a dél-németorszagi szerzetességben vagy Monte Cassinon
(s valdsziniileg mas jelentos kulturalis k6zpontokban) egyforman azonosithatjuk azt
a kozeget, amely értette és megbecsiilte a késo antik keresztény koltészet jelentOs
ciklusait, ugyanakkor volt olyan bator, hogy akar a centonizalas technikajaval ujra-
alkossa 6ket az Ambrus-himnuszok mintajat kévetve, masképp megfogalmazva, a
megszilardult liturgia kereteibe faragja bele. Ahhoz, hogy ilyen sikeressé valjanak az
,1j” himnuszok, bizonnyal akar a kezdeményezés, de legalabbis az els6 befogadas
egy, ezt az irodalmi tevékenységet értékelni tudd, magas miiveltségii kozegben, de
kiemelked6 irodalmi izlésii alkotok egyéni alkotomunkaja altal ment végbe. Nem
kérdéses, hogy az akkori koriilmények kozott a bencés kolostorkongregaciok je-
lentették a leghatékonyabb, a liturgikus gyakorlatot nemzetkozileg szervezd er6t,
ugyanakkor kivald irodalmi alkotomiivészekkel is rendelkeztek.

Talan az utols6 nagy hullamnak tekinthetd ez a korszak abban a folyamatban,
amikor is a kés0 antikvitas jelentOs, a romai irodalmi hagyomanyokat és miiveltségi
eszményeket a keresztény tanitassal magas fokon szintetizalo alkotésai az eredeti,
teljes, kozosségben nehezen érthetd-befogadhatd Gsszefliggéseikbol kivéve-elol-
ddédva (dekontextualizalédas) egy feldolgozasi és jraszervezési szakasz eredmé-
nyeképpen ujra elnyerték kontextusukat és abban rogziiltek (rekontextualizalodas),
az atadas technikai révén pedig nagy tomegeknek elérhetok, kozos miiveltség tar-
gyai lettek. A nagy egyhazatyak utani korban kiil6nb6z6 iddpontban és sebességgel,
de a Jeromos forditotta vagy ,,lektoralta” bibliaszoveg liturgikus felolvasasat peri-
képarendszer, illetve a konyvek folyamatos olvasasanak rogziilt rendje biztositotta,
s a Biblia (mindenekeldtt a Zsoltaroskényv) adta az énekelt tételek jelentds részének
szovegét is; a késo antik és a nyomaban jaro kora kdzépkori keresztény szénoklat a
matutinumok (éjszakai virrasztd zsolozsma-istentiszteletek) homilidinak, szermoi-
nak kivagataiként, olvasott (recitalt) szovegként hangzott el; a keresztény imakoltés
szakramentariumokban valogatodott ki és rogziilt; a szentek szenvedéseir6l besza-
molo irodalom és vallasos lektiir a legenda mifajaban kapott keretet; a vallasos kol-
tészet értékes, de valamilyen szempontbdl kérdéses darabjai pedig alkalmas rovi-
ditésekkel, atalakitasokkal simultak a miifaji szabalyokat ad6 zsoltarok és Ambrus
versei mellé.3> A még mindig sokszor elbarbarosodottnak tekintett, valdjaban orid-
si feldolgozé munkat végzd kora kozépkor, majd a furcsa torténészi folvetésekkel
elvitatott, de hatalmas, a nagy kozos eurdpai gondolkodast megalapozo kulturalis
megujulas (a Karoling-kor reneszansza), végiil az érett kozépkorba atvezetd iddszak
az antik keresztény 6rokséget (s amit kozben hozza tarsitottak) koriilbeliil az ezred-
forduldra egy kiegyensulyozott, zart, de a sziikséges modon varialodni is képes szer-
kezetben rendezte el. Ebbe a folyamatba illeszkedtek Prudentius versei is: az eredeti
ciklus- és versosszefiiggéseibol kiemelt irodalmi anyag jjaszervezodott az egyes
énekelt tételek, egyes horak és a liturgikus év korének egész korpuszaban. Ertelmi-
ségi tomegek mindennapos szellemi taplalékaul rendelték dket, mikdzben egy elit
fonntartotta verseinek eredeti teljességét is. Ez utdbbi, nem tulzottan szamos cso-
port a szerz6 vélhetd eredeti szandéka szerint maganliraként olvasta tovabb a Pru-
dentius-himnuszokat, ugyanakkor ezeknek 0j egységekbe foglalt részleteit, immar
egy névtelen értelmezdi kozeg alkotasait a szerzo altal nem remélt, még csak nem
is szandékolt nagy tomeg, az istentiszteleti kozosség kozosségi liraként énekelte.3
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A Salvete flores himnusz
a mai népénekes gyakorlatban

Koszontiink, kisded vértaniik,
kiket a valtsag hajnalan,
mint gyonge bimbot a vihar,
letort az iildozé kiraly.

Ajkatok nem tud szoélni még,
de Krisztust vallja véretek,
ti zsenge tiszta dldozat,
kegyelmet vérrel nyertetek.

Vigadjatok hat, gyermekek,
kik ily koran lehulltatok,
mennyégben fonn az Ur eldtt
martirpalmdkkal jatszotok!

Forrds: Enekld Egyhdz. Romai katolikus
Népénektar — liturgikus énekekkel és imdd-
sdagokkal, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1985, 51. sz. ének, az Aproszentek iinnepének
himnusza szabad forditasban, Tarkanyi—
Zsasskovszky alapjdan
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Jegyzetek

A cikk az OTKA K 75457 és K 78680 szamu palyazatok keretében
késziilt.

1 Babits 1933. Babits a kovetkezd verseket forditotta le: Aurelii
Prudentii Clementis /n natali innocentum — Aurelius Prudentius
Himnusza a bethlehemi kisdedekrdl (Salvete flores martyrum —
Martirbimbdk, kioszontelek), 56-59; Aurelii Prudentii Clementis
Hymnus ad galli cantum — Aurelius Prudentius Himnusza a ka-
kasszora (Ales diei nuntius — A hajnal szarnyas hirndke), 60-61;
Aurelii Prudentii Clementis Hymnus ad completorium — Aurelius
Prudentius esti éneke (Cultor Dei memento — Isten hivdje, esz-
mélj), 62—65.

2 Ilyen pl. a latin mise gradualetétele, melynek két része ugyanazon
vagy mas zsoltar egy-két ,,versébdl” van osszetéve, s milivészi ha-
tasa a két, bizonyos értelemben ellentétes rész egyiittesébodl ered.
(Részben igaz ez a zenei oldalra is.)

3 A szentirasi szovegek felolvasasanak bevezetésére gondolok, pl.
Sequentia sancti Evangelii secundum loannem.

4 fgy, altalanosan érti a ,himnusz” terminust Babits is az antologia
alcimében és a konyv bevezetésében s jegyzeteiben. En, kivéve,
amikor Prudentius versciklusairdl irok, rajuk az antik Aymnus
terminust alkalmazva, akkor a zenetudomany, a liturgikusiroda-
lom-tudomany és az egyhazzenei gyakorlat alapjan a tovabbiak-
ban zsolozsma- vagy kormeneti himnuszt értek alatta. (Prudentius
versei liturgikus felhasznalasban az elobbi kategoriaba tartoznak,
leszamitva a Cathemerinon V. verse valogatott strofaibol allo
Inventor rutili himnuszt, mely Eurdpa egy részén, igy a kozépkori
Magyarorszagon is, a nagyszombati vigilia tlizszentelési szertarta-
sanak éneke, tehat processzios vagy kérmeneti himnusz.)

5 A 300 koriili szamu fénnmaradt kozépkori kézirat, kiilonosen a
fontosak nagy része tartalmazza a himnuszciklusokat.

6 A kozépkori kéziratok hagyomanyat folytatva akar az ujkori és
legujabb kori liturgikus kiadasokban sincs koltémegjelolés, pl.
Ambrus himnuszai ugyantigy névtelenek, mint a valoban névtelen
szerzOk miivei, mikdzben a bizonyosan sajat alkotasain tul sza-
mos masikat tulajdonitottak neki, s6t Szent Benedek a Regulaban
ambrosianumnak nevezi a zsolozsmahimnuszt.

7 Sik 1943.
tanulmanyomat: Déri 2009.

9 Lasd a magyar szakirodalomban: Hajdu 1994.

10 Apotheosis, Hamartigenia, Contra Symmachum libri II.

11 Lasd Révay 1910; Pillinger 1980; Carruthers 1998.

12 Arles-i Cézar és Aurelianus, de mindenekel6tt Szent Benedek
regulai a zsolozsmahimnusznak a 6. szadzadi provence-i és italiai
szerzetességben vald elfogadottsagarol tanuskodnak, s a (bencés)
szerzetesség tekinthetd a himnusz elterjesztdjének. Ugyanakkor a
nem bibliai koltészettel szembeni tartozkodas jele, hogy Roma va-
rosa teljes egészében csak a 10. szazadban fogadta be a himnuszt,
mikor Eurdpa t6bbi tdjan mar meg is allapodott a tobb hullamban
feltord alkotasi kedvbol leszirodott mértékletes, altalanosan elter-
jedt himnuszkészlet —nagyon fontos helyein Ambrus és Prudentius
verseivel.

13 Szovérfty 1964, 48-52. Az un. ,,ambrozian” himnuszok Ambrus
neve alatt fennmaradt, de kétes hitelességii versek.

14 Uo. 110 skk.

15 100 és 220 sor koz6tti terjedelmiiek.

16 Részben korabbi szakirodalom alapjan Christian Gnilka (2007,
462) a VIII. verset harom kiilonalldé epigrammabol Gsszetettnek
tartja, s egyértelmii véleménye, hogy az 6riasi Romanus-himnusz
is kiilon mi lehetett. Az eggyé gyurt epigrammafiizér és az utobbi
himnusz igy bar Prudentius alkotésai, eredetileg nem tartozhattak
a ciklusba, csak egy késébbi redakcid soran illesztették be Oket.
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Gnilka meggy6z6 véleménye még nem keriilhetett be a nagy iro-
dalomtorténeti 6sszefoglalasokba, és én sem igy kezeltem e ciklust
konyv formaban megjelent doktori értekezésemben: Déri 2001,
13-14, 165. Mindenesetre a 12-es szam itt is szép numerologiai
jelkép lehet.

90 és 584 sor kozott, ha a 18 soros VIIIL.-at és az 1140 soros (vagy
5-tel rovidebb) X.-et nem szamitjuk ide.

A mozarab breviarium (Breviarium Gothicum, kiad. Francisco
Antonio de Lorenzana, Migne Patrologia Latina 86) példaul a 220
soros, 44 strofas VII. (O Nazarene lux Bethlem Verbum Patris kez-
detli) himnusz 15 szakaszat a nagybdjti hetekben hétf6td1 szomba-
tig a tercia, szexta és hétfotol csiitortokig a nona horakra jeloli ki,
de nem az egyes napokon folyamatosan haladva, hanem — mintegy
absztrakt rendben, csak konyvben végigkovethetd mdédon — tgy,
hogy a napok tercia horaiban az 1-16., majd szexta horaiban a 17—
35., végiil a nénakon a 36—44. (+ doxoldgia) strofak hangzanak el;
igy aztan pl. hétfonként az 1-4. stréfa utan a 17-20. és a 36-38.
kovetkezik. A vilagirodalom elsd Jonas-konyve-feldolgozasa,
amely ennek a bojti himnusznak jo harmadat kitevd ,,betét” (15
strofa, 75 jambikus trimeteres sor), a mozarab liturgidban eszerint
nem folyamatosan, hanem keddtél szombatig a szexta horakban
hangzott el, teljesen a torténetmondas folyamatossagara vald te-
kintet nélkiil. — Ettd] fuggetleniil létezett, de nem volt tilzottan
elterjedt a frank—romai ritusban (eleinte megvolt Esztergomban is
a bojtvasarnapi laudesekben) az O Nazarene lux Bethlem els6 két
versszaka egy hozzaadott doxoldgiaval.

Az elso 7 strofa 4 solis ortus cardine kezdettel karacsonyi himnusz
(egy hozzaadott doxologiaval igy éppen a szabalyos ambrozian
terjedelmet adja ki), a 8-9., 11. és 13. pedig Hostis Herodes impie
kezdettel pedig vizkereszti zsolozsmahimnusz. Seduliusrél vo.
Szovérffy 1964, 98 skk. A mozarab ritusban vizkeresztkor a Hostis
Herodes impie részt tulajdonképpen egyvégtében éneklik a vers
végéig a voltaképpen tartalmilag ,,nem odatartozo” strofakkal
egyiitt!

A bencéseknél a hosszabb zsoltarokat mindig és kizarolag két fél-
be vagtak, legujabb kori zsolozsmazsoltar-beosztasokban ez kiter-
jedtebb gyakorlat lett.

A Hostis Herodes esetében a frank—romai ritusban raadasul nem
is folyamatosan, hanem a nem vizkereszti tematikaju strofakat at-
ugorva (lasd 19. jegyzet).

E terminussal a romai ritusnak a Frank Birodalomban kialakult
valtozatat jel6lom, amely aztan szamos alvaltozatban élt tovabb
Eurodpa kiilonb6z0 teriiletein, gyakorlatilag kiszoritva a korab-
bi nagy ritusokat (mozarab, ambrozian, gallikan, beneventan).
— A himnuszok hasznalatanak f6 vonalait bemutatja: Szovérffy
1964, 82-84.

Breviarium notatum Strigoniense (s. XIII.), kiad. és bev. Janka
Szendrei, Musicalia Danubiana 17, Budapest, 1998. Mai 6rzési
helye a strahovi (Praga) premontrei kolostor; jelzete: DE. 1. 7),
29",

2 = 126. sor: a liturgikus kéziratokban is gyakoribb /imine helyett
a magyar kodexben a ritkabb limite all; 8 = 132. sor: corona he-
lyett coronis, de ez utdbbi egyben a mérvado Prudentius-kiadasok
szovege. Az esztergomi breviarium doxologikus zar6 versszaka is
azonos a Dreves—Blume altal kozolttel. (Ezt Babits nem forditotta
le, hiszen nem Prudentiusé.)

Dreves—Blume 1909, 18.

V. Pius papa 1568-as Breviarium Romanuméban pl. az Apro-
szentek tinnepének ,,duplex II classis” rangra emelésével Gssze-
fliggésben vezette be az Audit tyrannus anxius és divizidjaként a
Salvete flores martyrum himnuszt. Sik Sandor ebbdl a breviarium-
bdl indult ki, valdsziniileg bizonyos pontokon kiegészitésekkel,
valtoztatasokkal vagy szabad forditassal: Sik 1943, 69-72: Audit
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tyrannus anxius — Salvete flores martyrum Aproszentek tinnepé-
re, tovabba O sola magnarum urbium vizkeresztre, Quicumque
Christum quaeritis Urunk Szinevaltozasa tnnepére (ez utdbbi
kettd is megtalalhaté mar V. Pius papa breviariumaban: stroéfava-
logatasok, kisebb, humanista filolégiainak mindsithetd szovegmo-
dositasokkal).

27 Ezekbdl indult ki Farkasfalvy 1984, 184-191: Magi videntes és
Quicumque Christum quaeritis Vizkeresztre.

28 Babits batran helyettesiti pl. a jambust trocheussal, illetve nem
mindig tartja meg az elsé dijambus litem masodik ldbanak Amb-
rusnal és Prudentiusndl kotelezd jambikussagat.

29 Ismereteim szerint a mérvadd szakirodalom egyaltalan nem fog-
lalkozott a liturgikus Prudentius-himnuszok (s hasonldk) irodalmi
jellemzoivel, képzodésmodjukkal, esztétikai értékiikkel.

30 V6. a részletes elemzést télem: Déri 2001, 51-63. Christian
Gnilka idézett konyvében (,,Unechte Strophen im Prudentiustext.
Prud. cath. 12, [205-208] und Perist. 2, [17-20]", Philologische
Streifziige, 441-458, az elobbirdl: 441-454) elvitatja az utolso
stréfa (négy sor) Prudentiustdl vald szarmazasat. Az el6zo, ,,va-
16di” zardstrofa gyonge ismétlésének véli, vagyis egy hamisitott
helyettesitd strofanak késobb a kéziratba vald bekertilésével 16t-
rejott ,,Doppelfassung”-nak (454), ,,parazita kindvésnek” tartja ,,a
muvészi organizmuson” (453).

Gnilka szamos nagyszer( tanulmanyban mutatta ki a legrégibb
és ezért legjobbnak tartott ,,A” kddexben a kiilonféle szandéku
interpolaciokat: Prudentiana I, Critica, K. G. Saur, Miinchen—
Leipzig, 2000. (Lasd rola részletesen Altay Coskun recenzidjat:
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nyaiban a kb. 10 839 sorosan hagyomanyozddott életmt kb. 247
sordrdl igyekezett bizonyitani az interpolaltsagot. Most sem a
kézirati hagyomany eltérései (itt nincs eltérés a kéziratcsaladok-
ban!), sem az esztetizalo és nem is erds labakon 4all6 érvelés nem
renditenek meg abban a véleményemben, hogy az utols6, megen-
gedem, ,,gyengébb”, ,,zavarosabb” strofa is az eredeti vershez tar-
tozik. A korkoros érvelés veszélyével is szamolva uigy gondolom,
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31 Eléggé valdszinii, hogy a Benedek-regula kifejezett utaldsa miatt
is, lasd 6. jegyzet.

32 A himnuszkészlet j6 része néhany vandor-doxoldgiat kap.

33 Lavarenne 1943, XIII.

34 Guido Maria Dreves, Analecta Hymnica Medii Aevi 50, 23-25.
irasait: Foldvary 2004/2005; Foldvary 2006.

36 S hogy a bevezetOben fOlvetett dilemmara valamiféle valaszt
adjak: véleményem szerint a himnologiaban (a gytilekezeti éne-
kekkel foglalkoz6 tudoményban) szokasos formula, a ,,Prudentius
nyoman” eredetmegjeldlés a legmegfeleldbb.
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