T s o e Patrisztikus beszédek

LFZE Egyhazzene Tanszékének ta-

narsegédje. Kutatasi terilete a litur- éS kom menté rok a Iati n | itu rgia

giatorténet, kulonos tekintettel a ko-
zépkori és kora Gjkori Magyarorszag

szertartaskonyveinek kiadasara. kO n textu S é b a n

Foldvary Mikloés Istvan

detli gylijtemény kiilonleges tér- és iddbeli elterjedtségre tesz szert, és ezaltal

keletkezési koriilményeitdl fiiggetlen eléadasmodban és nyilvanossag sza-
mara valik meghatarozova. Hozzatehetjik: meghatarozobba, mint amilyenné valni
keletkezési kortilményei kozott egyaltalan esélye volt.

A kovetkezdkben harom szempontbdl kozelitjik meg e szovegek, kozelebbrdl a
késé Okori, illetve kora kozépkori vallasos proza liturgikus 1étmodjat. Elsé kérdé-
stink a ,,mi?”’: az 6kori kultiranak legfoljebb peremvidékeét jelentd, és ezért olvasdink
tobbségének bizonyara kevésbé otthonos liturgikus szoveganyag mibenléte és dssze-
tétele. Masodik kérdésiink a ,kinek?”: e szoveganyag nyilvanossaga, pontosabban
e nyilvanossag gyokeres kiillonbozdsége a liturgikus hasznalatbavétel elétt és utan.
Harmadik kérdésiink a ,.hogyan?”: a mar liturgikus szoveggé lett irodalmi alkota-
sok jelentésmodosulasa, miikodése az uj kornyezetben. Ez a harom kérdés felel meg
egyszersmind annak a legalabb harom megkozelitésnek, amelyben egy-egy liturgikus
szovegrol egyaltalan beszElni lehet és érdemes: ezek az eredet, a funkcid €s a mas
szovegekkel vald kolcsonhatas.

Az eredet azonositasa jelenti a tulajdonképpeni torténeti nézépontot: mikor, ki, mi-
lyen miifajban és szdndékkal irta az adott miivet.

A tényleges liturgidban a funkcid valik elsddlegessé. A szoveg — eredetétdl tob-
bé-kevésbé fiiggetleniil — része lesz egy liturgikus miifajnak. Ez a kategdria nem azo-
nos az irodalmi miifajokéval. A liturgikus mufajt egyfel6l az hatdrozza meg, hogy
egy-egy szertartas keretei kozott milyen szolgalattevd, a kultikus tér mely pontjan,
mekkora terjedelemben, milyen hanghordozéassal vagy dallamon szdélaltatja meg,
masfeldl pedig, hogy a liturgia szovegi szerkezetében mi a pozicidja az adott szertar-
tastipus, a napi, heti vagy éves ciklus (kalendarium) szintjén, és az ismétlédés ebbdl
fakadé mértéke szerint.

A liturgikus tétel ezek alapjan két, egymast nem vagy csak esetlegesen fedd vonat-
koztatasi rendszer tagjava valik. Tartos asszociativ viszonyba keriil egyrészt a rokon

s

ﬁ liturgikus szovegek készlete egyediilallo példa arra, amikor egy irodalmi ere-

kus tétellé valt prédikacidk (szermdk vagy homilidk) éves ciklusaval, illetve a meg-
feleld nap tobbi, mas miifajokhoz tartozd szovegével. A liturgikussad valt szévegek
jelentésmodosuldsanak és -gazdagodasanak jatékterét az e vonatkoztatasi rendszerek-
bdl kialakult halo jelenti.

Eredet

Ami az eredetet illeti, a liturgikus szévegeket négy csoportba sorolhatjuk.! Az els6
kettébe tartozokat eleve kultikus szovegnek tekintették, legalabbis a keresztény li-
turgiatorténet kezdetekor, azaz olyan szakralis szovegnek, amelynek nyilvanossaga a
vallasos tarsadalom egésze. Tekintélye, rogzitettsége vildgosan megkiilonbozteti pél-
daul a magia vagy a maganahitat szovegeitdl. Ide tartozik mindenekel6tt a kanonizalt
szent konyvvel rendelkezd vallasok szent konyve, esetiinkben az 6- és Gjszovetségi
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Biblia, valamint a bibliai szoveget utanzo, parafrazealo, a liturgia kézegében bib-
likusnak hat6 tételek mindegyike. A masik, eredetileg is kultikus szévegtipust a
nem bibliai imaszévegek korpusza jelenti, amelyet 6sszefoglaléoan euchologikus-
nak neveziink.

A masodik két csoportot alkotjak a kultikus szereppel utdlag folruhdzott szo-
vegek. A verses formaban irottak sszefoglaléoan a himnolédgia, a prozai forma-
ban {rottak a homiletika targyai. Tulajdonképpen csak ezeket van értelme gy tar-
gyalni, mint liturgikus kontextusba atemelt irodalmi szovegeket. E tanulmany az
utobbiakra Osszpontosit, amelyek eredetiik szempontjabol tébbnyire az egyhazi
szonoklatok, a kommentarok vagy a legendak koziil keriilnek ki. Okori és kozép-
kori kortilmények kozott az utdbbiak is gyakran 6ltenek retorikus jelleget, sot han-
goznak el valoban szonoki beszédként.

Funkcio

Funkcid szempontjabdl e szovegeknél a performativ kontextus gyokeres atalaku-
lasat lehet megallapitani. Képzeljiik csak el ugyanazon szoveg élethelyzetét az
egyik, majd a masik kontextusban!

Az elébbi esetben a beszédet egy pontosan azonosithatd szerzé mondja el egy
altala ismert, vele allando, személyes kapcsolatban 4116 kozonségnek. Nagy Szent
Led vagy Gergely papak beszédei egyszeriek, jo résziik elhangzdsdnak helye és
ideje is ismert, egyes részleteik a kortars romai népet foglalkoztato elvi (terjed6
tévtanok, elitélendd szokéasok) vagy 6t érintd gyakorlati kérdésekre (jarvanyok,
természeti csapdsok, haboru) is kitérnek. Ugyanez a helyzet Aranyszaja Szent Ja-
nos vagy Agoston beszédeivel, amelyek éppen ezért értékes forrasai koruk tarsa-
dalomtorténetének is, de késobb, egészen mas kornyezetben hasonld egyszeriség
figyelhetd meg Beda Venerabilis vagy Clairvaux-i Bernat szerzetesi nyilvanossag-
nak szant szonoklataiban.

Kiilonosen a prekaroling iddszaktol valnak jellemz6ve a nem szonoki eléadasra
szant és a homiletikatdl stilisztikailag is tavol esd kommentarok. Ezek kevésbé
egyszeriek, ugyanakkor viszont inkabb maganyos olvasasra ¢€s tanulméanyozasra,
semmint nyilvanos megszolaltatisra szantdk 6ket. Elethelyzetik méas okbol, de
éppugy tavol all a liturgikus hasznalattol, mint a szonoklatoké.

Ezekkel szemben a beszédek vagy kommentarok liturgikus hasznélata éven-
kénti elhangzést jelent legalabbis évszadzadokon, de némelyik szévegnél tobb mint
egy évezreden at, méghozza egyre szélesedd teriileten (a latin kereszténység elter-
jedésével aranyosan). A szovegek hordozdja tobbé nem az illetd szerzé miive vagy
miveinek gylijteményes kiadasa, hanem egy-egy kimondottan liturgikus haszna-
latra 6sszedllitott kodex: csak olvasmanyokat tartalmazo lekcionarium vagy azo-
kat a zsolozsma teljes széveganyagaba épitd breviarium.? Ezekben a forrasokban
a mu cime szinte soha nem jelenik meg, és gyakran a szerzdé neve sem, vagy ha
igen, akkor — éppen, mert nem fontos — rendszeres a téves tulajdonitas. Hangsu-
lyozzuk, hogy a patrisztikus irodalom komoly hanyada ilyen kozvetitéssel maradt
fonn. A szovegek az eredetihez képest altalaban rovidiilnek, kivonatossa valnak,
gyakran csonkulnak is. Ahogy elhomadlyosul az eredet, ugy 1¢ép eldtérbe a funkcio:
a szoveg a konyvben meghatarozott liturgikus naphoz rendelve, szerkezetileg jol
kortilhatarolt ponton, mas szovegektdl keretezve és tagolva jelenik meg.

Az eldadasmdd is sajatos. A beszédekbdl lett olvasmanyok liturgikus helye a
matutinum vagy vigilia, a napszaki istentisztelet, vagyis a zsolozsma éjszakai-haj-
nali imadraja.> Az olvasmanyok minden esetben tekintélyes terjedelmii zsoltar-
éneklés utdn kovetkeznek. A nem bibliai olvasmanyok a vasar- és tinnepnapok
kivaltsagai: ilyenkor a virrasztd zsolozsma harom azonos szerkezetii egységre,
ugynevezett nokturnusra oszlik: ezeknek befejez6 része egy-egy olvasmany fol-
olvasasa. Az erre kijelolt fololvasé a templom korusanak kozepén 4llo, az oltar
felé tajolt felolvasoallvanyhoz 1€p, a szertartast vezetd pap felé fordulva aldast
kér és kap, majd énekelve, a miifajra jellemz06 recitacios tonuson szdlaltatja meg
a szoveget. Egy Osszefiiggd szoveget harom, bencés eredetli hagyomanyokban
négy részletben, lehetdleg ugyanannyi kiilonb6zé személy recital. Az egyes sza-
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Es mégis, bdr egy idében és ugyanazon pil-
lanatban sziilte dket vilagra anyjuk, életiik
folyasa nem egyféle volt. De minderre a csil-
lagjosok azt szoktdk valaszolni, hogy a csilla-
gok allasanak hatdasa egyetlen szempillantds
alatt is valtozik. Kiknek mi azt feleljiik viszont,
hogy a sziiletés hosszu idé alatt megy végbe.
Ha tehat a csillagallas egyetlen szempillantds
alatt valtozik meg, sziikséges lesz, hogy annyi
sorsrol beszéljenek, ahdny tagja van a sziile-
tenddknek. Azt valljdk pedig a csillagjosok,
hogy aki a Vizontd jegyében sziiletik, annak
ebben az életben a haldszok mestersége jut
osztalyrésziil. De Getuliaban, gy mondjdk,
nincsenek haldszok. Ki mondand tehdt, hogy
senki nem sziiletik a Vizénto jegyében oft,
ahol egyadltalan nincsenek haldszok?

Nagy Szent Gergely
vizkereszti homiliajabol

...nehogy ugyanazon kisérto, akinek biro-
dalmdt a Krisztus immdr eltavoztatta toliink,
cselvetéseivel ismét félrevezessen minket, és
épp e jelenvalo nap dromeit rontsa meg csa-
ldrd mesterkedésével, gunyt iizvén az egysze-
riibb lelkekbdl némelyek dogletességet hozo
meggydzddeése dltal, kiknek a mi iinnepiinknek
e napja nem annyira a Krisztus sziiletése, mint
inkabb — amint mondjdk — az uj nap folkelte
miatt tiszteletremélto. kiknek szive irdatlan
homalyba borul, és az igaz vilagossag min-
den nivekedésétdl idegen! Mert még mindig
a poganysdg ostoba tévelygéseinek nyomdaban
jarnak, és a vilagban szolgalo vilagositokat
isteni tiszteletben részesitik.

Nagy Szent Leo
kardacsonyi szermojabol

E hdzigazda tehat szélejének miivelésére reg-
gel, a harmadik, a hatodik, a kilencedik és a
tizenegyedik oraban miveseket fogad: mert
e vilag kezdetétdl végéig a hivé nép okitasdara
meg nem sztinik igehirdetoket gytijteni. A vilag
reggele pediglen Adamt6l volt Noéig, a harma-
dik éra azutdn Noétol Abrahdmig, a hatodik
meg Abrahdmtol Mézesig, a kilencedik Mézes-
tol Urunk eljoveteléig, s végiil a tizenegyedik
Urunk eljovetelétol a vilag végezetéig, amikor
igehirdetdiil a szent apostolok kiildettek, akik
ha késon jottek is, teljes bért kaptak.

Nagy Szent Gergely
hetvenedvasdrnapi homilidajabol
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Tanulmanyok

Megrendit taldn titeket, atyamfiai, hogy az Ur
az ¢ eljovetelét hirdetvén miért jelenti ki, hogy
éjnek idején fog eljonni, mikor pedig az & el-
jovetelét nagy vilagossaggal, nappal, nagy
fényességgel és félelemmel tartoznak fogad-
ni mindenek. Gyakran hallottuk, hogy a szent
iratok predikdltak: mielétt az Ur Krisztus el-
jonne, az antikrisztus fog uralkodni, aki any-
nyira eldarasztja sajat hitvanysdagdanak sotétje-
vel az emberi nemet, hogy az igazsdg fényét
senki sem latja, és sajat homalyaval takarvan
be az emberek elméjét, valamiféle vaksdagot
terjeszt a lelki szemek elé. Nem csoda, hogy
az ordog az alnoksag sotétjét arasztja, mivel &
maga minden biindknek éjszakdja. Az & sotét
homalydanak eliizésére tehat mint valami vil-
lamlas jon el a Krisztus, és amint a nappal
folfenylésével az éjszaka megfordul, ugy az
Udvizit timdiklésével az antikrisztus megfi-
tamodik, és nem lesz képes tobbé széthinteni
az 6 alnoksaganak sotétjét, miutan az igazsag
fénye folragyogott.
Torinéi Maximus
ddventi szermdjabol

Es igy munkdlkodvdn, mindig azon legyiink,
hogy magunknak a jocselekedetek kulcsai-
val a mennyei orszag ajtajat megnyithassuk!
Mert amiképpen a gonosz cselekedetekkel
miként valamely zarakkal és reteszekkel be-
zaratik elottiink az élet ajtaja, azonképpen
kétségkiviil megnyittatik a jocselekedetek al-
tal. Es ezért, kedves atydmfiai, mindegyikétok
vizsgdlja meg az 6 lelkiismeretét, és ha ugy
tudja, hogy valami biin sebezte meg, elobb
imadsagokkal, bojtoléssel és alamizsnalko-
dassal torekedjék megtisztitani az 6 lelkiisme-
retét, és csak ugy merészelje magahoz venni
az Oltariszentséget!
Arles-i Szent Cézar
egyhaznapi szermdjabol
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kaszokat ismétlddo szovegformulaval zarja, majd mindegyik szakasz utan révid,
az olvasmanyhoz csak kozvetve kapcsolodo szovegre irt, de dallamilag gazdagon
diszitett énektételt (responzoriumot) szdlaltatnak meg mas szolgalattevok. Az ere-
deti nyilvanossaga és performativ kontextusa tehat teljesen megvaltozott.

szoveg koratol, miifajatol, szerzgjétol vagy keletkezési koriilményeitdl elkiiloniil-
nek egymadstol a bibliai szovegek, a szentek élet- és szenvedéstorténetei (ezekkel
most nem foglalkozunk), illetve a szermok és a homilidk. Az el6bbiek a liturgia
folyamataba lazdbban illeszkednek, tematikdjuk kevésbé kotott, bevett helyiik a
masodik nokturnusban van, de a kozépkorban gyakran kiterjednek az elsore is.
A homilidk mindig az aznapi misében olvasott, éves korforgdsban ismétlédo evan-
géliumi részletek (perikdpdk) kommentarjai, amelyekre mintegy atsugarzik az
evangéliumi szoveg tekintélye: ez megnyilvanul az olvasas koriilményeiben, az
ilyenkor hasznalt 6ltozetekben, fényekben, testhelyzetekben.

A latin liturgia megallapodott formajaban — azaz legkésdbb a 12-13. szazadban
— egy-egy térségre vagy intézményre vetitve tokéletesen kanonizalodik és kodi-
fikalédik a liturgikus hasznalatba vett beszédek és kommentarok valogatasa és
liturgikus szerephez rendelése (asszignacidja). Kétségkiviil ez az allapot all leg-
tavolabb az adott szovegek sziiletési koriilményeitdl, az iddig vezetd ut azonban
fokozatokon at vezetett. Tisztan irodalmi értelemben elszegényedésnek is folfog-
hatd, de megragadhat6 gy is, mint a szovegek jelentd funkcioja feldl vald el-
mozdulas jel6l6 funkcidjuk felé, masrészt pedig, mint a recepcio eldtérbe keriilése
a kompozicidhoz képest. Sokkal inkabb befogadott, mint szerzett szovegek ezek,
amelyek sziikebb koérben ugyan, de folfokozott tekintéllyel, strtiséggel, megraga-
dé erdvel fejtik ki hatasukat. A jelenség nem értheté meg a valldsfenomenoldgiai
szempont érvényesitése nélkiil.

A kanonizaci6 folyamata itt gy irhato le, mint sziikiilés: egy potencidlisan ori-
asi szoveganyag emblematikus kivagatokra csokkentése. A kivagatok szerepe egy
id6 utan nem is az, hogy elsddleges jelentést kozvetitsenek, elvégre tartalmukat az
illetd nyilvanossag szinte szd szerint ismeri, hanem hogy megjelenitsék az értel-
mezdi hagyomanyt. Jellemzd, hogy az id6 eldrehaladtaval a hagyomany ujabb és
ujabb rétegei kanonizalodnak, de a jelenhez képest mindig némi rahagyassal: azaz
mig a 8-9. szazad szemében legfoljebb Nagy Szent Gergely kordnak szévegei al-
kalmasak arra, hogy ,,liturgizalédjanak”, addig a 12—13. szdzad mar a Karoling-kor
alkotasait is beemeli a liturgikus Osszefiiggésbe. A kortarsak vagy a kozelmultbeli
szerzOk munkai azonban csak elvétve és rendhagyd esetekben (igy U tinnepek
bevezetésekor vagy a k6zosség identitasat meghatarozo szerzoknél) jutnak erre a
méltosagra. Ugy latszik, sziikséges, hogy a széveg mintegy meghaljon irodalmi
létmddjaban, mieldtt elnyeri liturgikus 1étmodjat.

A tényleges torténet dllomasait legfoljebb hozzavetdlegesen lehet rekonstrual-
ni, mivel értékelhetd irott emlékek csak a 8. szdzadtol allnak rendelkezésre.* Nem
kizart, hogy az tinneprdl vagy az éppen olvasott bibliai szovegekrdl mondott, €16
prédikacid egykor szokdsban volt. A fonnmaradt emlékek mindenesetre mar egy-
értelmtien olvasasrdl beszélnek, de csak altalanossagban: a szentatydknak a nap-
hoz ill§ olvasmanyait irjak el6, kozelebbi részletek nélkiil.> Ugyanakkor mar az
elsd rendtartdsokban akad példa patrisztikus részletek rogzitésére egy-egy funk-
cioban: ilyen példaul Szent Agoston egyik zsoltarmagyarazata a nagyheti szent
haromnap matutinumaira.

Az els6 gylijteményeket a Karoling-kor tudésai szerkesztik. Alkuin, illetve
Paulus diaconus nevéhez is fiiz6dik homiliarium,® am ezek csak gyakorlatilag se-
gitették el6 az olvasmanyrend megszilarduldsat: eredetileg nem volt mas céljuk,
mint igényes ¢&s hiteles valogatast nyujtani ott, ahol az 6nall6 valogatashoz hidny-
zik a megfeleld konyvtar, szakértelem vagy gondossag. A kész, szerkesztett homi-
lidriumok azutan nyilvan kisértést jelentettek, hogy hasznaldik teljes egésziikben
alkalmazzak dket, és ne faradjanak tobbé a naphoz ill6 olvasményok keresésével.
Egyazon olvasményciklus haszndlata viszont a rendszeres ismétlddés miatt hamar
oda vezetett, hogy — mint mondtuk — a szévegek jelentésértéke hattérbe szorult. Ez
adott lehetdséget arra, hogy maguk az olvasmanyok a stilizalodas, és az ettdl nem
fuggetlen rovidiilés utjara 1épjenek. Mégis nyomatékositanunk kell, hogy a jelen-
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séget nem lehet pusztan a technikai koriilmények vagy a hagyomanyozas véletlen-
szerliségei rovasara irni: a liturgikus szovegkezelés mas téren is megmutatkozo
sajatsagardl van szo.

A végeredmény mindenesetre egy valtozatos eredetii szemelvényekbdl ossze-
allitott, de az azonos funkcid és a tartds egyiitthasznalat kovetkeztében 6sszeérod
anyag. A szemelvények kapcsolodasai is jellemzok lehetnek, €s tovabbi kategori-
dkat eredményeznek a szermdk és homilidk egy-egy tizusban ismert dsszességén
beliil. A kézépkori Magyarorszdg kozponti hagyomanyvonalat képviseld eszter-
gomi konyvekben példaul filologiai eszkozokkel sikertilt kimutatni, hogy megszi-
lardulasa négy rétegben tortént.” E16bb a vasar- és tinnepnapi homilidk egész éves
sorozata rogziilt, majd az ,,innepes” félév, vagyis az adventtdl piinkdsdig terjedd
idoészak szermdi. Ezekre kovetkezett az ,iinneptelen”, nyari—6szi félév szermda-
nyaga, végiil pedig — jelentds késéssel — a nagybojti koznapok homiliaciklusat al-
litottak Ossze az ismeretlen szerkesztok. A négy réteg kiilonb6zd eredetli, azaz
szerz6ju €s koru gylijteményekbdl valogat, a 15—17. szdzadi konyvek hasznaloi
azonban madr aligha voltak ennek tudatdban: szdmukra egy-egy szemelvény kez-
dete a liturgikus év egy meghatdrozott napjat és az ahhoz kapcsolédé eszmei-tex-
tudlis asszociacios sort hivta eld. Az 6sszedllitas rétegei viszont megengedik annak
a kovetkeztetésnek a levonasat is, hogy létezett olyan szakmai muhely, amely tu-
datosan végezte el a patrisztikus beszédek és kommentarok — ha szabad igy mon-
danunk — ,,deliteralizalasanak™ és ezzel parhuzamos liturgizalasanak munkajat.

Kolcsonhatas

Mindeddig az eredet és a funkcid szempontjabol elemeztiik a kérdéses szévegek
helyzetét. Az eredet és a funkcid taldlkozasaban allé szovegek azonban egymadssal
is kolcsonhatasba 1épnek, igy rendszeriiket végiil olyan, tobbdimenzios haldzat-
ként dbrazolhatjuk, amelyben hol az egyik, hol a masik szal valik hangsulyossa.
Mar a bibliai konyveknél is megfigyelhetd, hogy ha egyes mondataik vagy rész-
leteik kézenfekvdvé teszik alkalmazédsukat egy-egy liturgikus helyzetben, akkor
ez a hasznalat a konyv egészére atsugarzik. Innentdl kezdve mintegy hatterét adja
az egész konyv, és nem csak a vonatkozd részlet értelmezésének. Ez torténik pél-
daul Job konyvével a halotti zsolozsma keretei kozt vagy a Siralmakkal a nagy-
heti szent haromnap olvasmanyaként. A keresztény hagyomanyban ezért a bibliai
szovegek tartésan €s a liturgikus Osszefiiggésen kivil is megdrzik az igy nyert
jelentést. Valami ehhez hasonlo torténik a nem bibliai szovegek alkalmazasakor is.

A ,bemeneti” oldal

Ha megkisérlink betekinteni abba a mithelymunkéba, amely a kész gytijtemények,
vagyis a zsolozsmalekcionariumok mogott van, mindenekel6tt azt a kérdést kell
foltenntink, hogy a rendelkezésre a1l o6ridsi anyagbdl milyen szempontok szerint
valogattak olvasmanyokat az illetékesek. Ez jelenti a folyamat bemeneti oldalat:
azt az iranyt, amely az irodalmi kontextustdl a liturgikus felé¢ mutat. A funkciohoz
rendelés harom jellegzetes esetével talalkozunk.

Az elsd és legtermészetesebb a kozvetlen kapcesolat: amikor egy szoveg eleve a
liturgikus kereten belill, jollehet egyszeri elhangzasra készilt. Ilyenek azok a be-
szédek, amelyeket valamely tekintélyes szerzé egy meghatarozott iinnepen mon-
dott el. A szerkeszt6k itt nem mutatnak kiillonosebb eredetiséget, mégis kiilonos
helyzeteket idéz el a nyilvanossag megvaltozasa.

Ilyen kiilonds helyzet volt példaul, amikor a kozépkori Magyarorszagon® min-
den évben hosszasan recitaltak egy, a csillagjosokkal vitatkozd szoveget Nagy
Szent Gergely egyik vizkereszti beszédének részleteként,” vagy amikor Nagy
Szent Led karacsonyi beszédeibdl!? az 5. szazadi romai napimadok ellen intézett,
iddszertiségiiket vesztett szavakat tették az tinnep maradando szovegeleméveé.

Atmeneti csoportot a bibliai szakaszok kommentérjai, kiilondsen a homiliak je-
lentenek. Ezek — mint mar szo6 volt réla — a napi perikopdk magyarazatai, jelentds

Okor_2010_3.indd 67

Tehdt ezt imadkozza a vértamik hangja: ,, Az
ellenség félelmétél mentsd meg lelkemet!”
Nem azért, hogy ne oljon meg engem az ellen-
ség, hanem hogy ne féljek az ellenségtol, aki
megol! Azt imadkozza a zsoltarban a szolga,
amit az imént mondott az evangéliumban az
Ur. Mit mondott az imént az Ur? ., Ne félje-
tek azoktol, kik megdlik a testet, a lelket pedig
meg nem Olhetik, hanem inkabb féljetek attol,
akinek hatalma van a lelket s a testet is a tiizes
Gyehenndba veszteni!” Es megismetli. ,, Azért
mondom nektek: téle féljetek!” Kik azok, akik
a testet megolik? Az ellenségek. Mit mondott
az Ur? Hogy ne féljenek t6liik. Azért imddkoz-
nak tehat, hogy adja meg, amit rendelt: , az
ellenség félelmétél mentsd meg lelkemet!”
Mentsd meg az ellenség félelmétdl, és vesd
ala a te félelmednek! Ne féljek attol, aki meg
tudja dlni a testet, hanem attol féljek, akinek
hatalma van a lelket és a testet is a tiizes Gye-
henndba veszejteni! Nem a félelemtdl akarok
ugyanis ment maradni, hanem az ellenség fé-
lelmétdl szabad, az Isten félelme alatt szolga.

Szent Agoston
nagycstitortoki szermojabol

Megfeddveén tehat az 6 keménységiiket, hogy
mit mond figyelmeztetvén, hallgassuk! , El-
menveén az egész vildgra, hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtett dallatmak!” Ugye
nem kellett volna, én atyamfiai, az evangéliu-
mot akar érzéketlen dolgoknak, akar ostoba
vadallatoknak hirdetni, hogy arrdél a tanit-
vanyoknak mondassék: ,, hirdessétek minden
teremtett dllatnak”? Hanem minden terem-
tett dllatmak nevével az ember jeloltetik. Mert
vannak a kovek, de nem élnek és nem éreznek.
Vannak a fiivek és a bokrok, élnek ugyan, de
nem a lélek dltal, hanem zold sziniik altal, mert
Pal is mondja: ,, Te oktalan, amit vetsz, nem
éled meg, ha elobb meg nem halt.” El tehat,
ami meghal, hogy életre keljen. A kévek tehat
vannak, de nem élnek. A bokrok pedig vannak,
élnek, de nem éreznek. Az ostoba vadallatok
pedig vannak, élnek, éreznek, de nem donte-
nek. Minden teremtett allatbol pedig birtokol
valamit az ember. Mert kozdsen birja a létet a
kovekkel, az életet a fakkal, az érzést a vadal-
latokkal, az itéletet az angyalokkal. Ha tehat
bir valami kozdset minden teremtett dllattal
az ember, valamilyen tekintetben minden te-
remtett dallat ember. Minden teremtett dallatnak
hirdettetik tehat az evangélium, amikor egye-
diil az embernek hirdettetik, mert tudniillik &
tanittatik, akiért a f6ldon mindenek teremtet-
tek, és akitol valamiféle hasonlatossdg révéen
semmi sem idegen.
(Nagy Szent Gergely
aldozocsiitortoki homilidjabol)
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résziik azonban valamely folyamatos evangéliumkommentar-
bol van kiemelve, amely eredetileg nem reflektalt az adott bib-
liai hely liturgikus alkalmazéasara. Ugyanez a helyzet olyankor,
ha a szermé a megeldz6 nokturnusban olvasott, altalaban 6sz6-
vetségi irat kommentarjabol merit. Mindkét esetben kozvetlen
kapcsolat van a kommentalt és a kommentald szoveg kozott,
e kapcsolatnak viszont uj elemeként 1ép miikodésbe az a csa-
torna, amelyen keresztiil a kapcsolddas ismételten 1étrejon: a
liturgikus alkalom. A perikopa maga is atszinezi a liturgikus
alkalmat és atszinezddik attdl (gondoljunk példaul arra, hogy
a gorég egyhdzban maig az aznapi evangéliumokrol nevezik
el az egyes vasarnapokat), a kommentar pedig atveszi és f6l-
erdsiti ezt a kolcsonos rezonanciat.

A bojteld kezdetén, hetvenedvasarnap példaul a napi mise-
evangélium a sz6l0mivesekrdl sz016 evangéliumi részlet. Ennek
egyik, de nem kizarélagos értelmezése Nagy Szent Gergely-
nél!! azt taglalja, hogy a napkeltekor, majd a kés6bbi drakban
munkdra fogott szélomiivesek a vilagtorténelem korszakait
jelenitik meg. Hetvenedvasarnap masik szévegi jellegzetessé-
ge, amely eredetileg fiiggetlen a napi evangélium kijel6lésé-
tdl, hogy ekkor kezdte a latin egyhaz a Biblia éves ciklusban
vald olvasdsat a matutinum elsé nokturnusaként a Teremtés
konyvével. Hetvenedvasarnap ezaltal valamiféle ostorténeti
¢és kozmogoniai hangsulyt kapott, amelyet még kifejezettebbé
tett, hogy ideje rendszerint a télutoval, a farsangi idészakkal
esik egybe, és mint ilyen, a megujuld vegetacio bontakozo, de
még rejtett életéhez kotodik. A vilag teremtése és a természet
ujjasziiletése olyan kornyezetbe helyezi a sz6ldmivesek példa-
zatat, amelyben annak vilagtorténelmi értelmezése a tobbinél
jelentékenyebbé valik. A perikdpa a homilia révén integralodik
abba a nagyszabdasu kezdetbe, amelyet hetvenedvasarnap tobb
sikon is megjelenit.

Végiil a legérdekesebb eset az, amikor az olvasmany és a
liturgikus alkalmazds kozt nincs kozvetlen 6sszefiiggés: a tu-
lajdonitas olyan fogalmakra éptil, amelyek a vonatkozé kultt-
raban, tarsadalomban kozmegegyezésszerliek, de sem a szo-
vegben, sem a liturgikus alkalmazasban nem jelennek meg
kifejezetten. Ennek az eljarasnak egyik esete, ha a liturgia
értelmezi a szoveget. Masik esete, ha a szoveg értelmezi a
liturgiat.

Advent els6 vasarnapjanak szermdja szamos forrasban egy
Torindi Maximustol vett evangéliummagyarazat az utolso ité-
letr6l.12 A szoveg nem utal az adventre, nem is utalhat, hiszen
a szerz6 koraban a liturgikus évnek még nem volt kidolgozva
ilyen szakasza. A kozépkori magyarazatokban viszont kozhely-
szerl a triplex adventus, azaz a haromféle eljovetel képzete. Az
elsd Krisztus test szerinti eljovetele a vilagba: ennek felelnek
meg az angyali idvozlet motivumait f61idéz0 liturgikus tételek
adventben. A mdasodik Krisztus moralis eljovetele a 1élekbe:
ehhez kapcsolodnak a sotétség és a vildgossag kiizdelmérdl, az
erkolesi megujulasrol sz6l6 buzditasok, kiillondsen Szent Pal
rémai levelének egy szakasza,'*> amelynek mondatai szamos
mas miifajban is visszhangoznak advent elsd vasarnapjan. Vé-
giil a harmadik eljovetel az eszkhatologikus: Krisztus maso-
dik, végso eljovetele az utolsd napon. Hosszu ideig ez volt az
advent motivumai kozt a legbefolyasosabb, taldn azért is, mert
az idészak sokdig nem az egyhazi év elejét, hanem végét jelen-
tette. Ebben az esetben tehat a liturgikus id6 bevett értelmezé-
se ¢kelddik harmadikként a szoveg és a liturgikus alkalmazas
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kozé: csak annak ismeretében érthetjiik meg a szerkesztok va-
lasztasat.

Talan ennél is gazdagabb tartalmu példadval mutathatjuk be
azt az esetet, amikor a szovegvalasztas bontja ki egy liturgikus
alkalom jelentését. Ilyen a templomszentelés évforduldja, az
egyhdznap. Az tinnep szovegei kiilonféle iranyokbol vilagitjak
meg a templom képét: a templom az isteni jelenlét helye az
emberek kozott, az 6szovetségi hajlék, az Egyhaz, a mennyei
Jeruzsalem ¢és az emberi 1élek. Ez utdbbi vonatkozashoz kap-
csolddik a napi evangélium: a vamos Zakeus torténete is,'* aki
a hazaba fogadja Jézust, és altala megszentelddik. Természete-
sen ezt a perikdpat targyalja a matutinum homilidja.

Az tinnep zsolozsmajanak legjellemzdébb olvasméanya még-
sem ez, hanem egy olyan szoveg, amelyben egyetlen sz6 sem
esik templomrdl vagy a templom kézenfekvd parhuzamairdl:
Arles-1 Cézar moralizald beszéde az Eucharisztiarol, pontosab-
ban annak méltd vételérél.!> Az olvasmany kijeloléséhez a nap
miséjének aldozasi éneke, kommuniodja ad kulcsot, hiszen ez
az a szituacid, amelyben a legnyilvanvaldbb kapcsolat 1étesiil
az Eucharisztia és a templomszentelési tinnep kozott. A kom-
munié — szemben a mise tobbi énektételével — gyakran ve-
szi szovegét a napi evangéliumbdl. A templomszentelési mise
kommuniéja (,,Az én hazam imadsagnak haza...”) azonban
nem a nap evangéliumabdl szarmazik, hanem egy masik evan-
géliumi részletet idéz f6l: a kufarok kilizését és Jézus ehhez
kapcsolodo szavait.!® A liturgikus keret itt a templomszentelés
iinnepe, a szertartdsi mozzanat az aldozas, az ezt kiséro és egy-
ben értelmezd ének arrdl szol, hogy Isten haza az imadsagnak
haza. A haz tehat maga az ember, a belé ko61t6z6 Isten pedig az
Eucharisztia, amely mintegy megkoveteli — mint Zakeustol is,
aki szintén evangéliumi szévegben szerepel —, hogy az 6t foga-
dé haz az imadsag haza legyen.

A szovegek és a cselekedetek e kdlcsonhatdsat attekintve
térjiink most vissza Arles-i Cézar beszédéhez, amely a napi
liturgia draméjaban megeldzi a misét! A templomszentelési
iinnep egy finoman, de egyértelmtien kibontott eucharisztikus
tavlatot nyert. Ez a tavlat a fontebb emlitett moralis megko-
zelités ala rendelddik (a templom mint az emberi 1élek), de
annak tobbletet ad. A szovegvalasztds itt mar nemcsak il-
lusztralja a liturgiat, hanem 6nallé médon hozzajarul annak
értelmezéséhez.

A kimeneti” oldal

Végiil forduljunk kissé a kimeneti oldal, a mar maradando li-
turgikus jelentéstobbletre szert tett szovegek mikodése felé!
Az eléz6ekben mintegy érintetlennek tekintettiik az irodalmi
szemelvényeket, amelyeket azutdn kiilonb6z6 meggondola-
sokbdl liturgikus haszndlatra alkalmasnak talaltak, és a meg-
gondoldsok természete irant érdeklddtiink. A szemelvények
azonban nem érintetlenek: a liturgikus kontextussal valo 6sz-
szefonddéasuk miatt maguk is hordozoiva valnak olyan tébblet-
jelentéseknek, amelyeket a liturgikus kontextusbdl nyertek, és
amelyeket érvényesitenek tovabbi liturgikus szovegekkel vald
érintkezéstikkor.

Korébban emlitettiik, hogy a latin hagyomany talan legko-
rdbban rogziilt nem bibliai olvasméanyvalasztasa Szent Agos-
tonnak az 54. zsoltdrhoz irt Enarratioja a hasvét eldtti ha-
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rom napon, amelyet helyenként az azonos kezdetli 63. zsoltar
agostoni magyardzata valt fol. Mindkét zsoltar panaszzsoltar,
amelynek bdségesen akadnak képviseldi a Zsoltarok konyveé-
ben, igy szokatlan, hogy az év legjelent6sebb napjain nem va-
lasztottak a rdmai liturgistdk olyan szoveget, amely kifejezet-
tebb kapcsolatban 4ll a nagyhét misztériumaival.

A régi Magyarorszagon a 63. zsoltar kommentarjat hasznal-
tak,'” amelynek vezérmotivuma egy Agostonnal megszokott
exegetikai eljards: a szoveg természetes nyomatékanak meg-
valtoztatasa. ,,Az ellenség félelmétél mentsd meg, Uram, az
én lelkemet”: Agoston az allitmany hangstlyozasa helyett az
ellenséget teszi meg a mondat témajanak, igy a szoveg jelen-
tése atalakul. Immar nem a megmenekiilés vagy a félelem el-
kertilése lesz a kérés targya, hanem csupén az ellenségtol valod
félelemé. A kommentator a zsoltart a vértanuk szdjaba adja,
akik igy nem életiik megmentését kérik, hanem csak azt, hogy
az ellenségtol, azaz a gonosz lélektdl ne féljenek. Nagyheti
Osszefiiggésben ugyanezek a szavak a szenvedd Krisztus sze-
mélyében szolalnak meg, aki — a vértantikhoz hasonldan és
Agoston magyarézata szerint — éppen latszolagos elbukasaval
aratott gy6zelmet, hiszen nem az ellenségtdl, hanem a t6le valo
félelemt] kivant szabadulni. Voltak — irja Agoston —, akik fé-
lelmiikt6] ugyan nem, de az ellenségtdl megszabadultak: éppen
6k azok, akik lelkiiket nem menthették meg...

Ugyanakkor sem a 63., sem az 54. zsoltar nem jatszik ki-
emelkedd szerepet a nagyhét liturgidjaban. Azt jatszanak vi-
szont a panaszzsoltdrok: mind ekkor, mind a megel6z6 héten,
az ugynevezett Szenvedés hetében kiilonféle miifaju, valtozo
tételek sora idéz ilyeneket. A zsoltarok a zsolozsmanak afféle
alapanyaga: az, hogy jeles idészakokban nem koltott, temati-
kus szovegvalasztasokkal taldlkozunk, szandékos mértéktar-
tas, az Osiség ¢s az egyszerliség hatasat kelti. Ez az egyszeru-
ség mégis egészen kifejezd, mert Krisztus az az alany, akinek
ajkan a panaszzsoltdrok megszdlalnak. Az 6 panasza azonban
—amint egész szenvedése is — ellentmonddsos, vagy legalabbis
magyarazatra szorul. Ezt a magyardzatot szolgéltatja az 4gos-
toni kommentar, amely igy nem egy meghatarozott szovegnek,
hanem egy egész iddszak egyszerre puritin és expressziv szo-
vegkezelésének ad irdnyt és eredetet.
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Kevésbé komoly, de nem kevésbé jellemz6 példa egy ké-
s6bbi, eddigi tudasunk szerint a kés6 kozépkori Magyarorsza-
gon elterjedt ritus, a Szent Mark-napi buzaszentelés — az antik
Robiginalia kozvetlen leszarmazottja — egyik szovegvalaszta-
sa.!® A szertartas f6 mozzanata, hogy a termdféldekre kivonuld
papséag négy evangéliumi szakaszt énekel a négy égtéj felé, az
evangélium megszenteld hatasatdl remélve a jo termést és a
karok elharitasat. A buzaszenteld kezdetleges valtozataban az
evangéliumok megegyeztek a négy evangélium elejével, ame-
lyek szimbolikusan a teljes szoveget jelenitették meg. De Mark
evangéliuma kezdetének hamarosan helyébe 1épett dldozdcsii-
tortok, azaz Mennybemenetel tinnepének perikdpéja. A széveg
semmilyen kozvetlen kapcsolatban nincs a buzaszenteléssel,
igy joggal meriil {6l a kérdés: mi indithatott barkit, hogy meg-
torje vele a szertartés logikajat?

A vélaszt itt is a homiletikai anyag liturgikus alkalmazasa-
ban véljiik megtaldlni. Mennybemenetel tinnepének perikopa-
jadhoz a magyar hagyomany egy Nagy Szent Gergely-homiliat
rendel.’ A homilia a kozépkor végére a magyar forrdsokban
csak csokevényesre rovidilt alakjaban volt ismert. A beszéd
megmaradt eleje torténetesen azzal foglalkozik a legbdveb-
ben, hogy miként értenddk Jézus bucstszavai: ,,Hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek!” Creatura, azaz teremt-
mény alatt vajon élettelen targyakat, novényeket és allatokat is
értentink kell-e? Gergely szerint az ember, a teremtés betetd-
z6je mindezekbdl részesiil bizonyos mértékig, igy a minden
teremtményre vonatkozd parancs tulajdonképpen az emberre
vonatkozik. Mégis: a buzaszenteld egy olyan kivételes alka-
lom, amikor az evangéliumot valoban nem embereknek, ha-
nem természeti jelenségeknek, mezdgazdasagi terményeknek
¢és a foldek kartevdinek hirdetik. Nagy Szent Gergely beszéde
ugyan ellenkez6 kovetkeztetésre jut, de a mennybemeneteli
szakasz asszocidcids mezejébe jovatehetetlentil bevonja e kii-
16n6s, nem emberi teremtményekhez sz616 evangéliumhirde-
tést. Ha a Gergely-homilia gondolatvilaga nem hatotta volna at
a kozépkori magyar egyhazfiak tudatdban az aldozocstitortoki
evangéliumot, bizonyos, hogy ez a valtoztatas sem kovetkezett
volna be.
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