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konyvtaranak” nagyszertiségét méltatja a firenzei koltd, egyértelmiien a ki-

ralyi konyvgylijtemény legrészletesebb és legfontosabb kortars leirdsdnak
nevezhetd. A négy konyvbdl allo, hatalmas terjedelmii (6sszesen 1850 soros) mii-
rol folytatott tudomdnyos diskurzus kezdettdl fogva elsésorban a hitelesség koriil
forgott: mennyiben lehet a koltemény segitségével a budai konyvtar épiiletét, belsd
kialakitasat, felszerelését és konyvallomanyat rekonstrudlni. Az eddigi vita soran az
egyes allaspontok megfogalmazoéi a kovetkezd megfontoldsokbdl indultak ki. A hite-
lesség mellett kiillonosen két koriilmény szdl: a koltemény prézai bevezetdjében Naldi
vilagosan hivatkozik arra, hogy informacio6i a legilletékesebb személyt6l, Taddeo
Ugoletdtol szarmaznak, masfel6l azt is megemliti, hogy sajat maga is részt vett a
Matyasnak készitett kddexek emendalasaban. Naldi, feltételezhetjiik ezek alapjan,
akkor is pontosan ismerhette a konyvtar épitészeti megoldasait, valamint a gytijte-
mény egyes darabjait, ha maga személyesen nem is jart Budan. Szavainak megbiz-
hat6sagat ugyanakkor épp a kozvetlen tapasztalatoknak ez a hianya és ismereteinek
masodkézbdl szarmazd jellege bizonyos fokig behatarolja; nehéz elképzelni, hogy
kizarélag hallomasbdl szerzett informaciok alapjan minden részletet pontosan és
torzitdsmentesen alkotott volna meg. K6lteménye hitelét azonban mégsem elsddle-
gesen emiatt vontak kétségbe. Sokkal inkabb azért, mert az altala felsorolt konyvek
kozott néhany 1élegzetelallitd tétel is szerepel, olyan miivek, éliikkon Sappho és Al-
kaios korpuszaval, amelyek mai tudasunk szerint nem élték tul a bizanci kort, talan
még az okor végét sem.

Eleinte, a mult szdzad elsé harmadaban a koéltemény dics6itd miifajaval magya-
raztak a lista anomaliait: Naldi, ugymond, ,.hizelgésbol” festett a valdsdgosnal szebb
és kiilonlegesebb képet a konyvtarrdl.! Ezzel a kétkedd allasponttal fordult szembe
Csapodi Csaba, aki eldszor vizsgalta meg tiizetesebben a mii néhany részletét.? Ro-
vid tanulmanyaban elsdsorban a konyvtarterem helyérdl €s beosztasardl szolo leirds
hitelességét elemzi, szemtanuk nem sokkal kés6bbrol szarmazoé adatai tikkrében. Az
egybevetés utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Naldi leirdsa megbizhatd, mert egy
alapvetd ponton valamennyi forrds aldtamasztja Naldi szavait: a konyvtar az sszes
tuddsitas szerint ,,k6zvetleniil a varkapolna szomszédsagaban volt”.? Csapodi egy to-
vabbi apré részlet egyezésére is felhivja a figyelmet Naldi és Olah Miklds leirdsa
kozott (a konyveket diszes fliggonyok védték a portol), amely szerinte épp jelen-

s

Naldo Naldi (1436-1513 k.) dics6itd kolteménye, melyben Matyas ,,fenséges

konyvgytijtemény leirasara is kiterjesztette (a ,,ha egyszer megbizhatd, miért ne lenne
mindig az?” elv alapjan), és komolyan szamolt annak lehet6ségével, hogy a ma elve-
szettnek hitt miivek valahogy mégiscsak ott lehettek Matyas polcain. Ebbdl kiindulva,
angol nyelvii monografidjaban (amely a mai napig alapvetd hivatkozasi pontnak sza-
mit a Corvina-konyvtar torténetére vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalomban) Naldi
adatait hitelt érdeml6 forrasként kezeli, és rajuk valo hivatkozassal sorolja be példaul
Sappho €s Alkaios miiveit is 6nallo tételként, a 21. és 585. sorszamon, az elveszett, de
hiteles kodexek kozé.*
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Tanulmanyok

Egészen mas szemlélettel kozelitett Naldi kolteménychez
Karsay Orsolya. O nem konyvtari katalogust 14t Naldi leirasa-
ban, ahogy Csapodi,’ hanem egyfajta kolt6i latomast, fikcid és
valdsag hataran mozg6 vizidt az eszményi humanista kényv-
tarrol és az 0j irodalmi kanonrdl, melyet egybe lehet ugyan
vetni a konyvtar tényleges allomanyaval, de ezzel nem igazan
juthatunk kozelebb a mi irodalmi céljainak megértéséhez.®
Ezzel egyiitt 6 is egybevetette az eszményt a valosaggal, és-
pedig azzal az eredménnyel, hogy a Naldi altal felsorolt szer-
z0k tobbsége valdszinlileg megvolt a budai konyvtarban, de
nem mindegyikiik. Szamitasai szerint a Naldi altal emlitett 60
szerz6 kozott 6 olyan auktor van, akinek meglétére csak Naldi
kolteménye alapjan kovetkeztethetiink (Musaios, Pindaros, Ni-
kandros, Sapphd, Thukydidés és Varro). A hat szerzével kap-
csolatban annak lehetdségét veti fol, hogy 6k csupan képzelet-
ben kaptak helyet a konyvtarban. Karsay Orsolya tanulmanya,
tullépve a pozitivista megkozelités dilemmain, ennek az esz-
ménynek mutatja be sajatos dsszetevoit. Koziiliik talan két hel-
Iénisztikus kori gondolat felelevenitésére esik a legnagyobb
hangstly: Naldi méltatasaban ujjaéled szentély és konyvtar
Osszetartozasanak eszméje, az uralkodoi konyvtar pedig kitiin-
tetett szerephez jut a szellemi javak atorokitésében, személyek
révén torténd athagyomanyozasaban (aminek értelmében az
uralkodé konyvtaranak vezetdje egyuttal a tronorokos szellemi
nevelését is ellatta).

A Sapphé-korvinaval kapcsolatban késébb Miké Arpad
vonta le a kovetkeztetést, amely Karsay Orsolya tanulmanya-
ban implicit mddon mar tobbé-kevésbé benne rejlett: a kolto-
nd emlitésével Naldi egyértelmiien elszakad a valdsagtol, és
retorikai tulzasba esik.” Miké Arpad ezzel egy olyan allitast
fogalmazott meg, amit talan addig is sokan gondoltak az dkor-
kutatok koziil, csak éppen valamiért nem irtak le: annak vald-
szinlisége, hogy Sappho miivei megvoltak Matyas konyvtara-
ban, szinte a nullaval azonos.

Pajorin Klara tanulmanya két szempontbdl vetette fol mas-
képp a hitelesség/fikcio kérdését, részint kiegészitve, részint
korrigalva az addig elhangzottakat. Egyfeldl nem egymast ki-
zaro ellentétként kezeli a tényleges és az eszményi konyvtar
fogalmat.® Ennek szellemében veti egybe Naldi listajat a hi-
teles korvinak csoportjaval, és jut arra az eredményre, hogy
szamos esetben tobb koriilmény alapjan is valdszintsithetd,
hogy egy adott szerz6 miive nemcsak a firenzei kolt6 képze-
letében, hanem fizikailag is ott lehetett Matyas konyvtaranak
polcain. A tanulmany masik Gjdonsaga, hogy kisérletet tesz a
Naldi-féle humanista konyvtareszmény kozelebbi meghataro-
zasara, szellemi kornyezetének felderitésére. Kimutatja, hogy
Naldi leirasa szamos ponton Angelo Decembrio (1415-1467)
miveltségeszményével allithaté parhuzamba, melyet a ferrarai
iskolaban szerzett tapasztalatai alapjan az 1447 és 1464 kozott
megirt De politia litteraria cim{i mivében fejtett ki Guarino
egykori tanitvanya.’ A hasonldsag kiterjed a konyvek tarolasa-
ra, gondozasara, sajatos értéktargyként vald kezelésére, vala-
mint a kitlintetett fontossagt szerzok listajara is. A tanulmany
nyitva hagyja a kérdést (egészen pontosan: tobbféleképp fogal-
maz), hogy Decembridnak mintegy négy évtizeddel korabban
keletkezett miive kozvetleniil is hatott-e Naldira, attételesebb
hatast kell-e inkabb feltételezniink kozottiik, vagy esetleg csak
az irodalmi izlés, kulturalis orientacid stb. két, parhuzamos
megjelenésérdl van szo.
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Az alabbiakban a titokzatos Sapphd-korvina meglétére sze-
retnénk egy masfajta magyarazatot kinalni. Eszményi és valo-
sagos konyvtar sajatos osszefonodasat veszi alapul ez a magya-
razat is, de igyekszik ezt a kapcsolatot az eddigiekhez képest
részletesebb és egyénitettebb modon bemutatni.

Lassuk tehat Sapphot — melyik mivérdl is tesz emlitést
Naldi? Erdemes sz6 szerint is idézni az amigy idén juniu-
sig igen nehezen hozzaférhetd ma szovegét (Naldi, Laud. 11.
188-198):1°

Non te transierim, gravibus miscenda poetis,
Sappho, nec ingenio inferior nec versibus aureis,
ipsa licet teneros ardens cantaris amores,

atque Phaona tuum graviter conquesta rogando
feceris insignem, fama super astra ferendo

alta, rvogis lacrimans procul esse nigrantibus illum
iusseris, et nomen fatis immortale Phaonis
carmine reddideris, variis agitata querelis:

nam tu consorti patriae coniuncta lyraeque
haesisti merito simul una sedilibus altis.

Melletted sem megyek el néman, Sappho, ki mélté pdr-
Jja vagy a nagy tekintélyii koltéknek, / sem tehetséged, sem
arany verseid nem aldbbvaldk az dvéknél, / még akkor sem,
ha te zsenge szerelmekrdl énekeltél langolva, / keserves pa-
naszokkal, konydrgésekkel tetted Phaonodat hiressé, / nevét
a csillagok folé emelve, / és konnyeiddel mentetted meg 6t
a fekete maglyatol, / nevedet pedig Phaonhoz irt énekeddel
tetted halhatatlanna a végzet ellenében, a szerelem kinjaitol
szenvedve: / mert méltan keriiltél honfi- és koltotarsad mellé
a magas polcokra.

Naldi tehat a Phadnhoz irt Sapphod-verse(ke)t képzeli el a
konyvtar polcan, ilyen verse(ke)t azonban mai tudasunk sze-
rint Sappho — soha nem irt. Az ellenallhatatlan vonzerével ren-
delkezo fiatalember irant fellobband végzetes szerelem legen-
daja a regényes részletekben kiilondsen gazdag, olykor bizarr
elemekkel is tarkitott Sappho-életrajzi hagyomény viszonylag
késoi fazisdban alakult ki; el6szor Menandros tesz emlitést rola
a 4. szazad masodik felében.! Logikusan vetddik fol a kérdés:
akkor kinek a miivérol beszél Naldi? A kérdésre egyértelmii va-
lasz adhat6. Naldi egy olyan kifejezés szo szerinti atvételével
zarja Sapphd jellemzését (consors patriaeque lyraeque), amely
nem hagy kétséget afeldl (amit mar a torténet olvasdsa koz-
ben is sejteni lehet), hogy ,,a méltan magas polcra helyezett”
carmen, ahonnan az idézet szarmazik, nem mas, mint Ovidius
Sappho-levele: nec plus Alcaeus, consors patriaeque lyraeque,
/ laudis habet, quamvis grandius ille sonet (,,Alkaiosnak sem
nagyobb a dicsdsége, honfi- és zenésztarsamnak, hidba szol
magasztosabban az 6 lantja”, Her. 15,29-30). A latin szerzd
beférkdzése a gorog auktorok kozé nyilvanvaldoan magyarazat-
ra szorul. Hogyan értelmezziik Naldi 1épését: félreértés aldo-
zata lett, vagy nagyon is tudataban volt a ,,cstsztatasnak”, és
retorikai fogéassal probalta szaporitani a gorog tételek szamat?

Erre a kérdésre mar csak joval hosszabban lehet felelni. Az
Epistula Sapphus, melyet a kutatok tobbsége ma inkabb Ovi-
dius miiveként tart szamon, és a Hdsndk levelei (Heroides)
sorozataba illeszt be,'? évszazadokra kiesett az irodalmi koz-
tudatbol. Szovegét minddssze két kézirat Orizte meg teljes egé-
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szében (néhany pedig kivonatosan), am az egyiket csak 1420
tajan fedezte fol valosziniileg Antonio Beccadelli, a masik pe-
dig még késébb, valamikor 1515 el6tt bukkant el Gjra. Bec-
cadelli felfedezése!® a maga kordban igazi szenzaciot keltett és
hatalmas lelkesedést valtott ki, a masolok szinte kézrél kézre
adtak a szoveget. Ma §sszesen 151 olyan 15. szazadi példany-
rol tudunk, amelyet kozvetve vagy kozvetleniil errdl a bolo-
gnai kodexrdl masoltak. Az apografok tartalmi sokféleségébdl,
valamint cimmegjel6léseinek tarkasagabdl itélve (az 1971-es
kritikai kiadas hatvanféle valtozatot szamolt Gssze) a mester-
kdédex nem Ovidius miiveivel egyiitt tartalmazhatta a levelet.
A kéziratok jelentOs része 6t jeldlte ugyan meg szerzonek, tel-
jes egyetértés azonban még a szazad végére sem alakult ki a
korabeli olvasokozonség korében arrol, hogy miféle miivet tar-
tanak is a keziikben. Sokan vitattak Ovidius szerzoségét, és a
levél fiktiv vagy valddi jellegét illetden sem értettek egyet.

A szerzOség problémajara az 1440-es évekbdl ismert sza-
munkra az els6 reflexio. Francesco Filelfo (1398-1480) 1443-
ban publikalt Convivia Mediolanensia ciml dialégusanak
egyik helyén vetddik fol a kérdés Sapphd személyével kapcso-
latban, vajon mikor élt €s ki is volt pontosan az a kolténd, aki
a mixolyd dallamokat feltalalta. A ma talan furcsanak tiin6 kér-
dést az magyarazza, hogy az Okori biografiai hagyomanyban
az idok folyaman két kiilonb6z6 kép bontakozott ki Sapphdrdl:
egyfelol erkolcestelen hazassagtord asszonyt faragtak beldle,
aki szemérmetlen mdodon fiatal lanyokkal apol intim kapcsola-
tot, masfeldl a férfiszerelem tragikus aldozatat, aki nem éli tal
Phadn visszautasitasat, és leveti magat Leukas sziklafokardl.!4
A homoerotikus kapcsolatairdl elhiresiilt Sapphot Lesbos Eres-
sos nevil varosabdl szarmaztattak, mig a végzetes szerelem al-
dozatanak sziilvarosa a szintén lesbosi Mytiléné lett. Sappho
megkett6zodése viszont azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
ez amasodik koltond igazi életmii nélkiil maradt. Ezt a hianyt ér-
zékelve juthatott Filelfo az ujbol napvilagra keriilt Sapphd-levél
olvasasakor arra a gondolatra, hogy a levél valdjaban a mytilénéi
Sappho addig elveszettnek hitt miivét kozvetiti szamunkra. A le-
vél jelentdségét, talan nem véletleniil, egy olyan humanista vélte
folfedezni, aki nemcsak gorogiil tudott kivaldan, de a Suda-le-
xikont is ismerte.'* Filelfo Thebaldus Bononiensis szajaba adva
adja eld az Gtletet beszélget6tarsanak, Dominicus Ferusinusnak,
annak bizonyitasara, hogy valoban két Sappho Iétezett, és a Pha-
on-levél az ,,ifjabb” Sappho szerzeménye. A két Sapphorol szolo
fejtegetéseit, amely lényegében a Suda idevagd szdcikkének
szdszerinti forditasa, a kovetkez6 megjegyzéssel zarja: Altera
vero Sappho Mitylenea longe iunior fuit [...], cuius pulcherri-
mum opus ad amicum Phaonem adhuc in Latinum conversum
apud nos exstat (,,A masik, vagyis a mitylénéi Sappho joval
késobb élt [...], az 6 csodalatos miive, melyet kedveséhez,
Phaonhoz irt, még ma is olvashatd latin forditasban”).

Az 6tlet nem mindenkinek nyerte el tetszését.'® Giorgio Me-
rula (1430/1-1494), Taddeo Ugoleto mestere 1471-ben megje-
lent, de valdszintileg mar korabban elkésziilt kommentarjaban
fejezte ki ellenvéleményét.!” Merula azzal érvel, hogy egy ké-
sObbi miivében, az Amoresben Ovidius sajat maga emliti meg
a Sappho-levelet alkotasai kozott:

Sunt, qui putent hanc epistolam e Graeco in Latinum ab Ovi-
dio conversam. Alii autem, quorum sententiae accedimus,
excogitatam ab hoc poeta fuisse, ut aliae fuere epistolae,
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quibus heroides illae vel maritos alloquuntur vel amorem

suum aliter cessisse conqueruntur. Et testimonio eiusdem

auctoris probari potest, qui ad Macrum scribens dum enu-

merat a se compositas epistolas: hanc se ut reliquas excogi-
tasse innuit sic dicens:

Quaeque tenens strictum Dido miserabilis ensem

Dictat et aonio lesbis amata viro.'®

Vannak, akik gy gondoljdk, hogy ezt a levelet goroghdl
forditotta latinra Ovidius. Masok szerint viszont (az 6 ve-
leményiikre hajlok én is) a levelet Ovidius koltotte, mas le-
veleihez hasonloan, melyekben hosndk férjiiknek vagy ked-
vesiiknek tesznek szemrehdnydst boldogtalansdgukban. Epp
az ¢ sorai bizonyithatjdk ezt, melyekben Macernek sorolja
fol az altala irt k6ltdi leveleket, itt a kovetkezd szavakkal is-
meri el, hogy a tobbihez hasonloan ezt is 6 talalta ki:
. Es <megirtuk> szegény Dido iizenetét, melyet kihiizott
karddal a kezében
mondott tollba, meg a lesbosi né aon szeretdjéhez irt
levelét is.”
[= Amores II. 18,25-26]

Sapph6 szerzdségének elvitatdsa azonban nem akadalyozta
meg Merulat abban, hogy az ovidiusi szévegben sapphoi vona-
sokat, alluziokat és kolcsonvételeket fedezzen f61: Et puto mul-
ta ex poematis Sapphus in hanc epistolam ab ingenioso poeta
fuisse traducta (,,6s Ggy latom, a szellemes koltd sok részletet
atultetett Sapphd verseibdl levelébe”), bar ezekre a nyelvi saja-
tossdgokra ebben a miivében egyeldre nem tért ki.

Hasonlo hatarozottsaggal utasitja el a mii sapphodi eredetét
Domizio Calderini (1446—1478) 1475-ben megjelentetett, de
szintén korabbi eldadasai szovegét tartalmazdé kommentar-
jaban (amelyet mellesleg nem akarkinek: Beatrix 6ccsének,
Aragoniai Ferencnek ajanlott). Egy 1épéssel tovabb is menve,
a levélnek 6 még a helyét is kijeloli a Heroides darabjai ko-
z6tt (azota is a kiadok egy része a 15. darabként tartja sza-
mon): Tam autem abest, ut hanc epistolam putem a Sapho
scriptam, ut etiam statuam inseri oportere epistolis Ovidii, et
statim locandum post Didonem, nam eo ordine poeta scripsit,
siquidem eius versibus credimus paulo ante a nobis recitatis
(,,Olyannyira nem Sappho irta ezt a levelet, hogy még a he-
lyét is kijelolhetjiik Ovidius levelei kozott: a Dido-levél utan
kovetkezik, mar amennyiben hisziink a kolté fentebb idézett
szavainak, ahol ebben a sorrendben besz€l roluk™).!® Calderini
ugyanakkor — anélkiil, hogy kollégéjara név szerint hivatkoz-
na — atveszi Merula megallapitasat a sapphoi kolesonzésekrol
is, majd ennek egy példajara is ramutat. A 90. sorban olvashatd
tagmondatra hivatkozik (iussus erit somnos continuare <Pha-
on>), amelyben Calderini szerint a levéliré Sapphd a valosa-
gos Sapphotdl vett szavakkal fejezi ki félelmét, hogy a Hold
istenndjét is rabul ejti majd Phaon szépsége: curabit enim luna,
ut semper dormiat Phaon, qui formosior est, ut hunc oscule-
tur; nimirum hunc locum accepit Ovidius ex poemate Sapphus,
nam apud Graecum scriptorem ita legitur-... (,,A Hold gondos-
kodni fog arrél, hogy a gyonyort Phaon egyfolytaban aludjon,
hogy igy csdkolhassa 6t, merthogy ezt a helyet Sapphotdl vette
at Ovidius...”)*

Merula, aki nem egészen alaptalanul érzi magat meglopva,
azonnal megtdmadja Calderini frissen kozzétett kommentar-
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jat. Cafolatanak egy teljes vitairatot szentel,?! és a tobbszoros
plagiumvadak mellett egy Sappho-reminiszcencia észre nem
vételét is szemére hanyja. A 39-40. sorban a hagyomany sze-
rint a nem a szépségerdl hires Sappho a kovetkezo, ismétlésen
alapuld szojatékkal igyekszik lebeszélni Phaont arrdl, hogy a
sz€pség alapjan valasszon a rajongdi kozott: Si nisi quae facie
poterit te digna videri / nulla futura tua est, nulla futura tua
est. (,,Ha szépségedhez ki mélto lenne, senki sem lesz, senki
sem lesz — a tiéd.”) Calderini értelmezése szerint Ovidius az
allitds nyomatékositasara ismétli meg ugyanazt a tagmondatot:
Prior pars huius versus sub conditione profertur, altera sub af-
firmatione... affirmando negat: nullam omnino amabis, nulla
enim tam formosa est quam tu. (,,A sor elso fele feltételesen,
a masodik megerdsitésképp hangzik el... a megerdsitéssel azt
tagadja, hogy barkit is szerethetne majd Phaon, hiszen 6 min-
den ndnél szebb.”) Merula nem ért vele egyet. Szerinte nem a
nyomatékositas kedvéért fordult ehhez az alakzathoz Ovidius,
hanem stilusimitacié folytan. Sappho stilusanak sajatos ,,bajat”
(charis) ugyanis, érvel az alexandriai tudds, mar phaléroni Dé-
métrios szerint is gyakran éppen ez a stiluseszkoz adja:

Hic ego aliquid subiungam ex occultis Graecorum commen-
tariis sumptum, conduplicationem istam non tam ad emp-
hasim esse factam ab Ovidio, quam ut geminando [ed. ger-
minando] eadem verba characterem Sapphus demonstraret,
quae, ut Demetrius Phalaereus author est, gratiam suis car-
minibus éx Tn¢ dvadinAwoewc quaesivit. Nam ubi mepl
XapiLtoc Aoyov praecepta tradit, de charactere Sapphus,
Haec, scribit, sermonis gratiae, quae per figuras fiunt mani-
festae, et plurimae sunt apud Sap.; quemadmodum anad-
iplosis, ubi nympha ad Partheniam ait:
napOevia napOevia mot ue Atmovoa oixn;
Quae respondet ad eam per eandem figuram:
o0KéTL jEw TPOC 0€, OVKETL TfEw.
Maior enim gratia apparet, quam si semel esset dictum
et sine figura...

Ehhez a helyhez érdemes idézni egy kevéssé ismert gorog
kommentar egyik részletét, melybdl kideriil, Ovidius nem a
nyomaték kedvéért ismételte meg szo szerint a szavait, ha-
nem azert, hogy Sappho stilusat érzékeltesse a kettozéssel.
Phaléroni Démétriostol tudjuk, hogy a kolténd tudatosan
alkalmazta az avadinAwaoic-t, hogy szavainak ,, bdjt” kél-
csonozzon. Mert ahol a stilus bajarol fogalmaz meg tandcso-
kat, a kovetkezot ivja Sappho stilusardl: ,, A stilus alakzatok-
bol eredd bdjos vondsaibol rengeteget talalunk Sapphondl,
példaul a kettézést, amikor a menyasszony szolitia meg a
Sziizességet:

napOevia napOevia mot ue Atmovoa oixn;

aki ugyanezzel az alakzattal valaszol vissza neki:

o0KkéTL jEw TPOC o€, OUKETL TfEw.

Az alakzatnak készénhetéen bajosabban szol, mintha

csak egyszer mondta volna.

Filelfo, Merula és Calderini vitdjat ezen a ponton tul mar nem
érdemes tovabb kovetniink. Mar az eddigiekbdl is vildgosan
érzékelhetd, hogy az jonnan felfedezett latin nyelvli Sapp-
hé-szovegnek mekkora jelentdsége volt mind a Naldi el6tti,
mind a vele kortars humanista nemzedék szamara. A vita, bar
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sokszor csak egy-egy szo értelmezése valtja ki, végso soron a
levél irodalomtorténeti helyérdl folyik, melyet mindegyik értel-
mezd a maga gordg irodalomrdl alkotott képének megfeleléen
hatdroz meg. Az is jol érzékelhetd, hogy a szellemi Gsszecsa-
pasokba erdsen beleszéltak tudomanyon kiviili szempontok is.
Ahogyan szinte valamennyi korabeli humanista vita esetében,
ezuttal sem csak a felek tudoményos igaza forgott kockan. Eb-
ben az idészakban, amikor minden professzorral évente kétnek
szerzddést évente frissitett feltételekkel, minden presztizsvesz-
teség vagy -nyereség azonnal konvertalhato és konvertalodik
is az allasajanlatok piacan. A kihivo fél szerepét mindkétszer
Merula toltétte be, aki sajat egykori mestere, Filelfo tekinté-
lyének megingatasaval igyekezett komoly nevet szerezni ma-
ganak, illetve az tistokosként feltiind Calderini helyretételével
meg6rizni kivivott helyzetét.?? Az értelmezési vitak szintjét
mégsem volna szerencsés a felszinnek tekinteni az egzisztenci-
alis harc mélységeihez képest. A polémia értelemszertien azo-
kat a szovegeket vonzotta magahoz (vagy azokhoz vonzddott),
melyek a szélesebb kozonség érdeklddésére is szamot tarthat-
tak. A Sappho-levél értelmezése kortl kibontakozott vitat igy
a mu kitlintetett helyzetének jeleként tekinthetjiik a korabeli
szellemi életben. Hozza kell tenniink ugyanakkor azt is, hogy
Merula és Calderini 6sszecsapdsa nem a Sappho-alluziok kér-
désében csucsosodik ki, bar a polémia hevessége azért ide is
atsugarzik.? Kiilonosen szembetiing ez akkor, ha arra gondo-
lunk, hogy a leglényegesebb ponton voltaképp egyetértettek;
mindketten Ovidius miivének tekintették a levelet, melyet at-
szOnek olykor Sapphd-reminiszcencidk, de semmiképpen sem
Sappho-forditdsnak. Véleménybeli kiilonbségiik tehat arra
korlatozodott, miben nyilvanul meg a széveg sapphoi jellege.
A vita lesziikiilése azonban ezuttal, ha Merula viszontvalaszat
nézziik, a vita szinvonaldnak emeléséhez is hozzajarult (mert-
hogy masutt, a Iuvenalis-vitdban a hangnem eldurvuldsahoz
vezetett).?* Merulat lathatdlag arra késztette a polémia, hogy
gondosan utananézzen Sapphd fennmaradt téredékeinek, sot
okori recepcidjanak is, és ennek soran fedezte f61, hogy egyik
,»obskurus magyardzdja” mennyire relevans informacidt kinal
a ,,megkett6zés” kérdésében. Stilisztikai magyarazatat a mai
napig érvényesnek fogadjak el az Ovidius-értelmez6k.

Ha tehat csupan eddig kovetjiik nyomon a Sapphd-levél 15.
szdzadi fogadtatasat, mar ebbdl is kitlinik, a néhany évtized-
del korabban felfedezett Sappho-levél az 1480-as években is
az érdeklodés homlokterében allt, és megosztotta a kozvéle-
ményt.?® A Filelfo-féle radikalis allaspont szerint a latin fordi-
tasnak koszonhetden egy teljes Sapphd-koltemény Iépett eld
a feledés homalyabol, mig a visszafogottabb kommentatorok
»csupan” Sappho-toredékeket és - idézeteket tidvozoltek ben-
ne.?’ De még az utobbi vélemény képviseldi sem fogalmaztak
negativan vagy csalddottan, a levél életrajzi hitelét és értékét
pedig végképp nem jutott eszébe senkinek sem kétségbe von-
ni. A Phadn-torténetet az Osszes olyan életrajzi mozzanattal
egylitt, amelyet nem tdmasztanak ald Sapphd-toredékek szove-
gei, elsoként majd csak Welcker fogja legenddnak mindsiteni
1816-ban. Addig évszazadokon at altalanosan uralkodott a 15.
szdzad 6sztonds reakciodja és hite, hogy a levél Sapphd valosa-
gos személyérdl ad — a kifinomult jellemrajz, a stilusimitacid
¢és a belsd nézdpont segitségével — minden mas forrasnal plasz-
tikusabb képet. Dicsditd kolteményében Naldi lathatdéan a lel-
kesebb tabor véleményét szolaltatja meg, de a fentiek alapjan
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még Ovatosabb kortarsai sem tarthattak kirivonak vagy talzo-
nak Sappho budai megérkezésérol szo16 leirasat.

Réadasul biztosan tudhatjuk, hogy Sapphd valoban megér-
kezett Budara, sot azt is, hogy nem egyediil, hanem két kom-
mentar: Merula és Calderini kommentarja kiséretében. A két,
kifejezetten Matyasnak készitett és egyértelmtien hiteles kor-
vinaként szamon tartott diszkddex, mely a Sappho-levél ma-
gyarazatain kiviil mas kommentarokat is tartalmaz a két rivalis
humanistatol, ikonografiai érvek alapjan ugyanarra a néhany
éves idoszakra keltezhetd, 1485 és 1490 koz€, mint a toruni
Naldi-kodex.?® Mindkét kommentargytijteményt Naldi firen-
zei kollégaja, Bartolomeo Fonzio (1446-1513) masolta, s
bar egyiket sem szignalta, jellegzetes kézirasa egyértelmiien
azonosithat6.” Illuminacidjukat Attavante mihelyében ké-
szitették, csakugy, mint a mas kéz altal irott Naldi-kodexet.*
Minden okunk megvan tehat azt feltételezni, hogy Naldi tu-
dott arrdl, hogy a Matyas szamara megrendelt miivek listajan
a Sapphod-levél kommentarjait tartalmazo diszkddexek is rajta
vannak. Onallé Sapphé-korvindra vonatkozé adatrél tovébb-
ra sincs tudomasunk,’! de a szoveg terjedelmébél kiindulva
(mindossze 220 sorrol van szd!) egy ilyen kodex 1étezésének
nagyon kicsi a valdszinlisége. Mindezek tiikrében feltevésiin-
ket, hogy ti. Naldi az Epistula Sapphus alapjan beszél arrdl,
hogy Matyas konyvtara Sapphodnak is helyet ad, azzal ponto-
sitjuk, hogy a levél két kommentarjanak késziilofélben 1€vo
vagy frissen elkésziilt diszpéldanyai lebeghettek szeme elbtt,
amikor a tizedik gordg vatest a fenséges konyvtar polcozatan
elhelyezte.3? Naldi tehat nem eresztette el kortarsainal jobban
képzeletét, sem hizelkedésbol, sem egy merész koltdi tletnek
engedve — Matyasnak tényleg volt Sapphd-verse. Naldi tilzasa
mind@ssze abban all, hogy azt a latszatot kelti, mintha Sappho
carmenje 6nallo kotet formajaban kapott volna helyet a kony-
vek kozott, mikozben a valdsagban két humanista irasai kozott
és irasaiba beleszéve huzodott meg, teljes egészében ugyan, de
lemmaékra szabdalva.

De valoban beszél-e Naldi 6nall6 kétetrol? Nos, ha ponto-
san nézziik a szoveget, a megfogalmazas szerint a polcon nem
egy konyv, hanem maga Sapph¢ foglal helyet. Els6 pillantasra
és igy 6nmagaban nézve a részletet valosziniileg egyetlen ol-
vasonak sem tlinik f6l a metonimia, vagy ha igen, nem tulaj-
donit kiilongsebb jelentdséget neki, hisz ezzel az egyszerilsitd
szoképpel 1épten-nyomon talalkozunk, s6t ma is hasznaljuk.
A koltemény egészét attekintve azonban mar nem lehet ilyen
konnyen atsiklani ezen a jelentéktelennek tiing fordulaton.
A metonimia ugyanis folyamatosan és kovetkezetesen sze-
rephez jut, éspedig szorosan kapcsolodva egy metaforahoz.
A konyvek szambavétele sosem a polcok tartalmanak statikus
leirasaval torténik, hanem elbeszéléssel. A leiras helyett tor-
ténetet kapunk: a konyvek megérkeznek, a kényvek felhelye-
zésének pillanatat pedig rendre Ggy abrazolja Naldi, amint a
konyvtar tulajdonosa a konyv szerzdjét fogadja. Az tinnepélyes
aktus Iényege az, hogy a tulajdonos megadja az alkotdnak jaro
tiszteletet (honos), az okori hirnevéhez (fama) méltd megbe-
csiilést. A konyvnek mint targynak az elhelyezése masodlagos
ahhoz a személyes kapcsolathoz képest, amely a konyvtar 1ét-
rehozoja és az alkotd kozott 1étesiil a miivét tartalmazo konyv
féltve 6rzott kincesé avatasaval. A rendre visszatérd metafo-
ra értelmében Matyas mint miiveltségénél és bokeziiségénél
fogva alkalmas hazigazda fogadja a szerzot, aki mint vendég
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Stanza della Segnatura, Palazzi Pontifici, Vatikan.
Sapphotol balra Ovidius és Horatius

foglal helyet és iil le a polcozaton, az 6t megillet6 diszhelyen.
A metafora annal is inkabb ¢l és mikodik a latin szovegben,
mert Naldi tobbnyire fabuldnak nevezi a polcot, ami egyfeldl
nyilvan az olasz banco forditasa, masfel6l azonban kivalo le-
hetdséget ad arra, hogy a vendégségbe érkezé alkotok ,,aszta-
1aul”3 vagy ,,padjaként” szolgaljon, kiilondsen amikor a tabu-
la kifejezés a sedes vagy sedilia szoval valtakozik.

A Sappho-vers példajanal maradva, Naldi, ugy tlinik, nem
kivanja egymas ellen kijatszani a jelentések két szintjét: nem
ilteti le igy a szerzot a padra, hogy egyuttal ne keriilne tényle-
gesen is valamilyen kdnyv a budai polcokra. Kétségtelen azon-
ban, hogy a ténylegesen megérkez6 konyv és a polcon helyet
foglald szerzo kozott nem egyértelmii a megfelelés. A ko1tono
valoszintileg csak két humanista kommentar révén képvisel-
tette magat ténylegesen a konyvtarban, mikozben a koltdi le-
iras a Phaonrol énekld koltond, a tizedik vates helyfoglalasarol
beszél. Ennek egyik lehetséges okat fentebb emlitettiik: Naldi
az alkoto személyét emeli ki, nem pedig a kozvetitd konyve-
ket. Sappho jellemzésének egy masik részletérdl ugyanakkor
még nem esett sz6, érdemes ezt is szemiigyre venniink. A Pha-
on-vers eldtt Naldi egy olyan fordulattal irja le koltészetét (ze-
neros ardens cantaris amores), amely inkabb a kolténd fiatal
lanyokhoz irt verseire illik, mintsem a Phaénhoz fiz6d6 kap-
csolatara. (A kiilonb6zdség mellett szol az atquevel bevezetett
mellérendelt mondat is a 191. sorban.) Ebben a jellemzésben
azonban aligha kell egy (masik) versgyljteményre torténd
utalast latnunk, minddssze az a funkcidja, hogy Sapphd kol-
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Tanulmanyok

tdi profiljat minél teljesebben mutassa be. A metonimia tehat
ezuttal ugy mukodik, hogy az alkoté nemcsak a ténylegesen
beszerzett miveit reprezentdlja, hanem a polcra fel nem ke-
rildket is. Ez kétségtelentil torzitds, amennyiben azt sugallja,
hogy Sappho neve egynél tobb miivet, akar teljes életmiivet is
képvisel, de a dolgoknak éppen efféle felnagyitdsdban all a di-
csOités muivészete: abban, ha valaki nem minden alapot nélkii-
16zve allit valétlansdgokat, hanem finom talzassal szEépiti meg
a tényeket.

Kérdés azonban, mennyiben altalanosithatd Sapphod esete?
Hogyan ragadhaté meg koltészet és valdsag kapcsolata a tobbi
szerz0 esetében? Nos, ha csupan a kataldgus els6 tizenkét téte-
1ét: a tiz gorog vates és két tragédiakoltd esetét vessziik szem-
tgyre, hasonld aszimmetria érzékelhet6 az egyes koltdportrék
és a konyvészeti modszerekkel megragadhatd valdsag kozott.>
Jelenlegi tudasunk szerint egyetlen egy szerzd esetében sem
allapithaté meg, hogy egy Naldi altal emlitett szerz6 miive egy
az egyben megfeleltethetd lenne valamelyik valdsdgos kddex-
nek. Hat szerz6 esetében az Osszehasonlitds eleve el sem vé-
gezhetd, hiszen miiveik meglétérél semmilyen mas fliggetlen
adat nem all rendelkezéstinkre (Musaios, Pindaros, Nikandros
és Sophoklés), vagy olyan kevés, hogy az alapjan nem alkot-
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hatunk pontos képet roluk (Hermés Trismegistos és Orpheus).
A t6bbi hat esetében valamiféle korrelacié mindeniitt kimutat-
hatd, de mindegyik auktorndl masképp: hol egyetlen szerzoét
tobb humanista kommentar képvisel (Sapphd), hol meg fordit-
va, egyetlen kddex tartalmazza tobb szerzé miveit (Homéros,
Hésiodos, Theokritos és Euripidés),*® mig Alkaiost legfeljebb
néhany idézet és utalds formajaban tovabbélo toredéke repre-
zentél fizikailag.

A gorog koltok esetében tehat kiilondsen dvakodnunk kell
kozvetlen és pontos megfelelések feltételezésétdl. Naldi szer-
701 portrékat ad, nem kodexeket ir le, atfogd irodalomtorté-
netté dsszerendez8d6 méltatasairol pedig lehetetlen eldonteni,
mennyiben tekinthetok konyvbeszerzési programnak, és meny-
nyiben a mar meglévd kddexek szambavételének. Leirasaibol
igy nagyon kockéazatos egy-egy mu meglétére kovetkeztet-
niink, de épp Sappho példaja mutatja, hogy azt sem szabad
hinniink, hogy ez a program 1égbdl kapott dtletekre épiil. A les-
bosi kolténd (legalabbis akit a 15. szdzadban annak tekintet-
tek), paradox modon a koltdi lista legkddosebb figurdjabol a
legjobban dokumentalt szerzdjévé 1épett eld, akinek jelenléte a
rank maradt kodexek alapjan tizenegy tarsaval szemben egye-
diil mondhaté biztosnak.
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41-58, kiilonosen 52.

17 Georgii Alexandrini in Sapphus interpretatio; 1asd az alabb emli-
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24 Calderini halala utan Cornelio Vitelli inditott ellentdmadéast Merula
ellen (In defensionem Plinii et Domitii Calderini contra Georgium
Merulam ad Hermolaum Barbarum epistola, Venezia, 1482 k.); az
0 sz4ajabol mar csak ugy ropkodnek a Merduldk a Meruldk helyett,
lasd Grafton 1983, 19.

25 Grafton 1983, 21; Knox 1995, 88 nyitva hagyja a Sappho-imitaciod
kérdését.

26 Az évtized elején késziil el Tommaso Schifaldo kommentarja, a
masodik felében pedig Angelo Poliziano, valamint Petro Crinito
munkaja.

27 A Sapphd-levél sikeréhez mas tényezok is hozzéjarultak, mint pél-

daul az eleve rola kialakitott kedvezd kép, mely jorészt Petrarca

Sapphoé-kultuszanak hatasara valt népszertvé (Trionfo d’Amore

25-30; Laura occidens 85-91), lasd Godman 1998, 73.

Naldi kolteményének keletkezési ideje valamivel pontosabban

is meghatarozhatd. A datalas terminus post quemjét Poliziano

1487 juliusara elkésziilt Hérddianos-forditasa adja (Perosa 1954,

243 és 248; Gionta 1998, 425-458; lasd még Pajorin 1990, 350),

melyre a 2. konyv végén hivatkozik Naldi (2.360-377). A négy

konyv megirasa nyilvanvaldan t6bb hdénapot vett igénybe (akar

1487 juliusa elé, akar mogé tessziik is az alkotasi id6szakot),

maga a kodex viszont értelemszeriien csak honapokkal késobb

késziilhetett el.

19
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Universitaria, Cod. Lat. 441), a Calderini-kddexet Firenzében
(Biblioteca Laurentiana, Aquisiti et doni 233). Mindkét kodexet
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utobb Madas 2009, 55.

30 A diszitésnél alkalmazott motivumok ¢és szinek, valamint a kom-
pozicio els6 pillantasra feltind hasonldsaga szintén szorosabb kap-
csolatra utal a harom kodex kozott. Ugyanebbe a csoportba tartozik
a Fonzio altal masolt Porphyrio-kommentar Horatiushoz (Milano,
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31 Csapodi Csaba megemliti ugyan ,,Ovidius Epistolae” miivét
Ippolito d’Este listajardl, de ez a konyv nyilvanvaléan nem Ma-
tyas konyvtaraba tartozott (uo. [4. jegyz.], 232).

32 Ezen a ponton fontos kitérniink a kélteményben megszolaloé hang

kérdésére. Naldi dics6itd hangja részben a miifaj egyik 1ényegi sa-

jatossagabol adédoan ambivalens — ti. minden dicséret, mely meg-
szEpiti a valosagot, egyfajta megeldlegezésnek és kozvetett buz-
ditasnak is tekinthetd —, részben pedig a valds konkrét helyzetet
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elkiiloniteni a mar elkésziilt koteteket az éppen készuloktol, vagy

a megrendelt, de még csak tervezett kodexektol (és az atmeneti

esetek tipusait nyilvan tovabb lehetne szaporitani).

A tabula sz6 ,,polc” jelentésti hasznalatira sem a 7LL, sem az

OLD, sem Forcellini, sem Du Cange sz6tara nem hoz adatot, és

ujkori parhuzamat sem ismerem; valoszini tehat, hogy Naldi sajat

otlete volt, hogy igy nevezze meg a polcot. A nyelvujitasi lele-
ményre minden bizonnyal azért is sziikség volt, mert maga a targy,
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